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«Επαγγελµατική κατάρτιση νέων αγροτών και επιχειρηµατικότητα: µία 

εµπειρική έρευνα στο νοµό Ευβοίας» 
ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 
Η παρούσα µεταπτυχιακή µελέτη αφορά σε µια εµπειρική έρευνα στο νοµό Ευβοίας 

µε σκοπό τη µελέτη των χαρακτηριστικών των γεωργών-κτηνοτρόφων που 

συµµετείχαν στο πρόγραµµα «Νέων Αγροτών», την αξιολόγηση των προγραµµάτων 

κατάρτισης που παρακολούθησαν στο Κέντρο Γεωργικής Εκπαίδευσης και τη 

διερεύνηση της αποτελεσµατικότητας των εν λόγω καταρτίσεων στην καλλιέργεια ή 

ανάπτυξη επιχειρηµατικού πνεύµατος εκ µέρους των «νέων αγροτών» µε σκοπό την 

εξέλιξή τους από γεωργούς – παραγωγούς σε γεωργούς – επιχειρηµατίες καθώς 

επίσης και τη σηµερινή στάση των «νέων αγροτών» απέναντι σε επιχειρηµατικές 

δράσεις. 

Η µελέτη αυτή πραγµατοποιήθηκε στο 25% των συµµετεχόντων σε προγράµµατα 

κατάρτισης «Νέων Αγροτών» στο νοµό Ευβοίας κατά το χρονικό διάστηµα 2000-

2005 (48 άτοµα). 

Για την διεκπεραίωση της έρευνας-µελέτης πραγµατοποιήθηκαν οι εξής ενέργειες: 

• Βιβλιογραφική ανασκόπηση 

• Σύνταξη ερωτηµατολογίου συνεντεύξεων 

• Στρωµατοποιηµένη τυχαία δειγµατοληψία νέων αγροτών του νοµού Ευβοίας  

• Επιτόπια έρευνα «νέων αγροτών» µε προσωπική συνέντευξη  

• Επεξεργασία δεδοµένων (SPSS 13.0) και συγγραφή της µελέτης. 

Τα σηµαντικότερα ευρήµατα της µελέτης είναι:  

� Η επαγγελµατική γεωργική κατάρτιση στην Ελλάδα δεν έχει φτάσει στο 

επίπεδο οργάνωσης, λειτουργίας και αποτελεσµατικότητας που επιβάλλει η 

σύγχρονη, ανταγωνιστική πραγµατικότητα στον αγροτικό χώρο. 

� Ο ‘νέος αγρότης’ λειτουργεί κυρίως βιοποριστικά και όχι µε σαφείς 

επαγγελµατικούς στόχους 

� Η µορφή εκµετάλλευσης που επικρατεί είναι µεσαίου µεγέθους, στηριγµένη 

λειτουργικά στην οικογένεια, µε επίκεντρο το πρωτογενή τοµέα και στάση 

σκεπτικισµού απέναντι σε ‘επιχειρηµατικές δράσεις’ 

� Υπάρχει σαφής ανάγκη αλλά και απαίτηση εκ µέρους των ‘νέων αγροτών’ 

που εµφανίζουν ψήγµατα επιχειρηµατικής δράσης για επιπλέον κατάρτιση και 

ενηµέρωση. 
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‘Young farmers’ vocational training and entrepreneurship: an empirical 
research in the Prefecture of Euboea 

ABSTRACT  
The current thesis, undertaken in the framework of the postgraduate program ‘Rural 

Development’, Dept. of Agricultural Economics & Rural Development, AUA, 

concerns an empirical research in the prefecture of Euboea aiming at exploring the 

characteristics of ‘young farmers’ (new entrants into farming), evaluating the ‘Young 

Farmers’ training programs attended in the Center for Agricultural Training and 

investigating the effectiveness of such training to foster entrepreneurship and 

transform "young farmers" from farmers - producers to farmer - entrepreneurs as well 

as assessing the current attitude of “young farmers” against entrepreneurship. 

The study was conducted with a sample of 25% of those who participated in relevant 

training programs which took place in the Prefecture of Euboea in the period 2000-

2005 (48 people).  

To carry out the study the following steps were undertaken:  

• Literature review 

• Construction of the questionnaire  

• Stratified random sampling of “young farmers” in the Prefecture of Euboea  

• Field survey (personal interviews)  

• Data entry and analysis (SPSS 13.0) and finalization /presentation of the study.  

The major findings of the study are: 
¬ Training in Greece has not reached the levels of organization, operation and 

efficiency required by the competitive circumstances predominating in the 

contemporary rural economy.  

¬ “Young farmers” are predominantly concerned with survival without clear plans for 

the future  

¬ Their farms are medium-sized and function based on the family, focusing on the 

primary sector and holding a skeptical attitude towards “entrepreneurship”  

¬ There is a clear need as well as demand by those among the “young farmers” 

showing entrepreneurial elements, for further training and updated information. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Η παρούσα µελέτη πραγµατοποιήθηκε στο νοµό Ευβοίας κατά το χρονικό διάστηµα 

Ιούλιος 2008 – Ιανουάριος 2009 µε συνεντεύξεις µε «νέους αγρότες» στις 

εκµεταλλεύσεις τους, σε κοινοτικά γραφεία ή στη ∆ιεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης 

στη Χαλκίδα. 

 

Θα ήθελα να ευχαριστήσω τον ∆ρ. Αλέξανδρο Κουτσούρη, Επίκουρο Καθηγητή του 

Γεωπονικού Πανεπιστηµίου Αθηνών, επιβλέποντα της µελέτης, για τη συνεχή 

παρακολούθηση , τις συµβουλές και την πολύτιµη βοήθεια που µου παρείχε καθ’ όλη 

τη διάρκεια της µελέτης. Επίσης , θα ήθελα να ευχαριστήσω τους υπευθύνους του 

οργανισµού Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. "∆ΗΜΗΤΡΑ", τόσο για την πολύτιµη βοήθειά τους κατά 

την διάρκεια της πρακτικής µου άσκησης τον Ιούλιο 2008 στον οργανισµό όσο και 

για τις πολύτιµες πληροφορίες που µου παρείχαν σε σχέση µε τα προγράµµατα 

κατάρτισης του γεωργικού πληθυσµού και το µηχανισµό λειτουργίας του επίσηµου 

φορέα κατάρτισης του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίµων. Πολύτιµη 

βοήθεια επίσης µου προσέφερε η κ. Σταυροπούλου, υπάλληλος της ∆ιεύθυνσης 

Αγροτικής Ανάπτυξης και υπεύθυνη του Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ‘∆ΗΜΗΤΡΑ’ του νοµού 

Ευβοίας, η οποία υποστήριξε σηµαντικά την επιτυχή υλοποίηση των συνεντεύξεων. 

Θα ήθελα επίσης να ευχαριστήσω τους γεωργούς που συµµετείχαν στη συγκεκριµένη 

έρευνα, που άνοιξαν τα σπίτια τους και µε περισσή υποµονή και κατανόηση έδωσαν 

τις δικές τους απαντήσεις στα ερωτήµατα που τους τέθηκαν και εξέφρασαν τις 

απόψεις τους, παρέχοντας µε τον τρόπο αυτό σηµαντικές πληροφορίες για το 

σχηµατισµό µιας ολοκληρωµένης εικόνας της κατάστασης των «νέων αγροτών» 

σήµερα, στο νοµό Ευβοίας. 

 

Τέλος, θα ήθελα να ευχαριστήσω τους ανθρώπους που µου συµπαραστάθηκαν και µε 

υποστήριξαν καθ’ όλη τη διάρκεια του µεταπτυχιακού µου στο Γεωπονικό 

Πανεπιστήµιο Αθηνών.  
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Οι ραγδαίες και σε βάθος αλλαγές σε οικονοµικό, κοινωνικό και πολιτιστικό 

επίπεδο που σηµατοδοτούν τη σύγχρονη εποχή καθώς και οι µεταβολές των 

επιστηµονικών και τεχνολογικών στόχων και προσδοκιών συνεπάγονται την ανάγκη 

για διαρκή αναβάθµιση των γνώσεων και δεξιοτήτων των πολιτών προκειµένου να 

ανταποκριθούν στις ολοένα αυξανόµενες απαιτήσεις της προσωπικής και εργασιακής 

τους ζωής. 

 

Η ανάγκη των πολιτών των κρατών – µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης για 

συνεχιζόµενη εκπαίδευση και επαγγελµατική κατάρτιση κατά την ενήλικη ζωή τους 

οδήγησε στο σχεδιασµό και την εφαρµογή πολιτικών «δια βίου µάθησης», µε 

απώτερο σκοπό την επιτυχηµένη κοινωνική, επαγγελµατική και επιχειρηµατική 

δράση τους. Η συγκρότηση της ενιαίας αγοράς και η απελευθέρωση του παγκόσµιου 

εµπορίου συντέλεσαν ώστε οι παραπάνω πολιτικές, µεταξύ άλλων, να γίνουν 

αναγκαίες όχι µόνο για την ανάπτυξη του γεωργικού τοµέα αλλά πολλές φορές ακόµη 

και για την επιβίωση του. Οι νέες συνθήκες και όροι σε σχέση µε την 

ανταγωνιστικότητα, την ποιότητα και την πιστοποίηση των προϊόντων είναι µερικά 

από τα θέµατα που έχει να αντιµετωπίσει ο νέος ιδίως παραγωγός, στο πλαίσιο µιας 

διαδικασίας λήψης αποφάσεων, ως ‘επιχειρηµατίας’, σχετικά µε την αξιοποίηση των 

διαθέσιµων πόρων και των νέων τεχνολογιών και την επιλογή των τεχνικών 

παραγωγής. Στη σύγχρονη παραγωγική διαδικασία είναι εξάλλου κοινά αποδεκτό ότι 

ο τέταρτος σηµαντικός συντελεστής παραγωγής πέραν του εδάφους, της εργασίας και 

του κεφαλαίου είναι το Management – η αποδοτικότητα δηλαδή του αρχηγού της 

εκµετάλλευσης όσον αφορά στην οργάνωση και διαχείριση του συστήµατος 

παραγωγής, προσαρµοσµένου στις υφιστάµενες συνθήκες. Γι’ αυτό πρέπει οι γεωργοί 

να είναι ικανοί να χρησιµοποιήσουν τη σύγχρονη τεχνολογία και τα συστήµατα 

πληροφόρησης, να κατανοήσουν και να πραγµατοποιήσουν τις απαραίτητες 

επενδύσεις και να διαχειριστούν σωστά τις εκµεταλλεύσεις τους, προβλέποντας 

ικανοποιητικά τις µελλοντικές τάσεις. 

 

Στο χώρο της ελληνικής γεωργίας η ανάπτυξη επιχειρηµατικής δράσης 

αποτέλεσε επιδίωξη κυρίως µετά την είσοδο της Ελλάδας στην ΕΟΚ (σήµερα, 
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Ευρωπαϊκή Ένωση). Αρχικά, η προσπάθεια αυτή πήρε περισσότερο τη µορφή 

παροχής κινήτρων οικονοµικού χαρακτήρα που απευθυνόταν σε «νέους αγρότες» - 

µελλοντικούς επιχειρηµατίες. Τα αποτελέσµατα όµως της πολιτικής που ασκήθηκε 

στην πράξη δεν ήταν τα αναµενόµενα. Αιτία της αρνητικής αυτής εξέλιξης είναι, σε 

µεγάλο βαθµό, η µη ύπαρξη και εφαρµογή πολιτικών που να αφορούν στην 

προετοιµασία του ανθρώπινου δυναµικού για τις αναπτυξιακές πολιτικές της Ε.Ε., 

στην προετοιµασία δηλαδή µιας νέας γενιάς επιχειρηµατιών στον αγροτικό χώρο
1. Η 

παροχή οικονοµικής ενίσχυσης, σε  κυρίως χαµηλού µορφωτικού επιπέδου αγρότες, 

χωρίς λοιπή ενηµέρωση και καθοδήγηση από τους αρµόδιους φορείς για την ορθή και 

επιχειρηµατικά αποτελεσµατική χρήση της, οδήγησε σε στασιµότητα ή ακόµη και σε 

φθίνουσα, σε πολλές περιπτώσεις, πορεία της ελληνικής γεωργίας. Συνεπώς, η 

έλλειψη της απαιτούµενης εκπαίδευσης και κατάρτισης σε συνδυασµό µε την άγνοια 

βασικών αρχών επιχειρηµατικής δράσης έχει αποτελέσει καθοριστικό παράγοντα που 

δεν επέτρεψε την αρµονική και αποτελεσµατική σύνθεση των δράσεων και των 

πολιτικών, τόσο των  εθνικών όσο και των ευρωπαϊκών φορέων. 

 

Πολλές φορές, η αποδοχή του νέου, του άγνωστου, η δεκτικότητα δηλαδή 

απέναντι στις αλλαγές και η υιοθέτηση νέων συµπεριφορών, προϋποθέτει και την 

αλλαγή πεποιθήσεων και στάσεων. Οι αλλαγές αυτές µπορούν να επιτευχθούν, σε 

µεγάλο βαθµό, διαµέσου της εκπαίδευσης, µέσα δηλαδή από τον εκπαιδευτικό 

σχεδιασµό - τη δόµηση µιας ολοκληρωµένης στρατηγικής για την επίλυση των 

προβληµάτων που αντιµετωπίζει η σύγχρονη κοινωνία. Απαιτείται λοιπόν η 

δηµιουργία προγραµµάτων εκπαίδευσης και κατάρτισης των γεωργών και γενικότερα 

των αγροτών ώστε να τους παρασχεθούν τα εφόδια εκείνα που θα τους µετατρέπουν 

σε γνώστες τεχνικών, οικονοµικών, κλπ. θεµάτων και θετικούς απέναντι σε 

επιχειρηµατικά, αναπτυξιακά βήµατα όπως αυτά προκύπτουν στην πορεία της 

λειτουργίας της µονάδας τους ή ακόµη και δηµιουργούς νέων ευκαιριών. 

 

Στόχος της παρούσας εργασίας είναι να µελετηθούν τα χαρακτηριστικά των 

σηµερινών νέων γεωργών στο Νοµό Ευβοίας που εντάχθηκαν στο πρόγραµµα των 

«Νέων Αγροτών», τα αποτελέσµατα της παρακολούθησης των προγραµµάτων 

                                                 
1 Χασσίδ, Ι (2003) Επιχειρηµατικότητα στον Αγροτικό Τοµέα , Υπουργείο Γεωργίας και ΚΕΠΑΠΕΙ. 
Τόµος Α’,σελ 215 
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κατάρτισης που πραγµατοποιήθηκαν στο πλαίσιο του εν λόγω προγράµµατος και το 

κατά πόσο αυτά βοήθησαν στην εξέλιξή τους σε παραγωγούς – επιχειρηµατίες . 

 

Η δοµή της εργασίας έχει ως εξής: 

• Στο Πρώτο Κεφάλαιο πραγµατοποιείται µια εισαγωγή στο θέµα της εργασίας 

• Στο ∆εύτερο Κεφάλαιο παρουσιάζεται το θεωρητικό υπόβαθρο της Γεωργικής 

Εκπαίδευσης και Κατάρτισης , η εξέλιξη της έννοιας κατάρτισης στο πέρασµα 

του χρόνου έως και σήµερα. Επίσης ορίζεται η έννοια ‘Επιχειρηµατικότητα’ , 

δίνεται το πλαίσιο εφαρµογής της και δυνατές δράσεις στο κλάδο της 

γεωργίας / κτηνοτροφίας. 

• Στο Τρίτο Κεφάλαιο παρουσιάζεται ο σκοπός και η µεθοδολογική προσέγγιση 

της µελέτης 

• Στο Τέταρτο Κεφάλαιο παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της επεξεργασίας 

των στοιχείων που δόθηκαν από τους γεωργούς του δείγµατος µέσω των 

ερωτηµατολογίων. Παρουσιάζεται τόσο η Μονοµεταβλητή όσο και η 

∆ιµεταβλητή Ανάλυση. Παράλληλα παρουσιάζονται σηµαντικές Μελέτες 

Περιπτώσεων , τόσο από το νοµό Ευβοίας όσο και κάποιες άλλες 

επιτυχηµένες περιπτώσεις. 

• Στο Πέµπτο Κεφάλαιο συνοψίζονται τα βασικά συµπεράσµατα της µελέτης. 
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2. ΓΕΩΡΓΙΚΗ ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ - 

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 

 

2.1 Γεωργική εκπαίδευση και κατάρτιση 

Σε γενικές γραµµές, τα εκπαιδευτικά προγράµµατα που απευθύνονται στον αγροτικό 

πληθυσµό είναι 2: 

�  Γενική ή βασική εκπαίδευση 

� Αρχική / επαγγελµατική εκπαίδευση ή κατάρτιση 

� Συνεχιζόµενη κατάρτιση ή και δια βίου εκπαίδευση  

 

Η µεν εκπαίδευση αποσκοπεί στην απόκτηση γνώσης ενώ η κατάρτιση άπτεται 

κυρίως της εφαρµογής της γνώσης. Είναι, κατά συνέπεια, εµφανής η διαφορά της 

εκπαίδευσης από την κατάρτιση παρ’ όλον ότι πρόκειται διαδικασίες 

συµπληρωµατικές. Η τεχνική εκπαίδευση µπορεί να οριστεί ως η παροχή εµπειριών 

µάθησης σχεδιασµένων να δηµιουργήσουν ικανότητες και γνώσεις χρήσιµες και 

σχετικές µε τη συµβολή των ατόµων στην επίτευξη αναπτυξιακών στόχων και 

δραστηριοτήτων. Σε γενικές γραµµές οι περιοχές διαφοροποίησης της γενικής από 

την τεχνική εκπαίδευση είναι: 

α) ο βαθµός κατά τον οποίο οι αντικειµενικοί τους σκοποί µπορούν να προσδιοριστούν 

µε όρους συµπεριφοράς,  

β) ο χρόνος που κανονικά απαιτείται για την επίτευξη των σκοπών αυτών,  

γ) οι µέθοδοι µάθησης, και  

δ) το υλικό προς µάθηση. 

 

Ειδικότερα, η αποτελεσµατικότητα της τεχνικής – επαγγελµατικής εκπαίδευσης 

βασίζεται: 

• Στην εκπαιδευτική διαδικασία (δηλαδή τις εκπαιδευτικές εµπειρίες και 

δραστηριότητες στα πλαίσια του σχολείου) και στο τελικό παράγωγο (δηλαδή, 

τα µαθησιακά αποτελέσµατα που έχει στους µαθητές) 

• Στις αναγνωρισµένες επαγγελµατικές ανάγκες 

                                                 
2 Γενική ∆/νση Γεωργικών Εφαρµογών &Έρευνας Υπουργείου Γεωργίας – Φροντιστήριο Συγκριτικής 
Γεωργίας & Γεωργικών Εφαρµογών Γεωπονικό Πανεπιστήµιο Αθηνών (1994), «Προσδοκίες αναγκών 
Γεωργικής Εκπαίδευσης», Τελική Έκθεση Προγράµµατος , σ σ 23 – 32. 
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• Στη παροχή βοήθειας προς τους εκπαιδευόµενους ώστε να αναπτύξουν ένα 

ευρύ πεδίο γνώσεων, δεξιοτήτων, στάσεων και αξιών  

• Στην κάλυψη των αναγκών της κοινότητας  

• Στην ετοιµότητά της να ανταποκριθεί στις συνεχείς µεταβολές του σύγχρονου 

κόσµου. 

 

Οι νέοι που ασχολούνται ή σκοπεύουν να ασχοληθούν επαγγελµατικά στον αγροτικό 

χώρο, και µάλιστα στη γεωργία, πρέπει να είναι ικανοί να διαχειριστούν τη σύγχρονη 

τεχνολογία, τη νέα τεχνογνωσία και, τελικά, τις νέες παραγωγικές µεθόδους. Η 

διαχείριση αυτή προαπαιτεί από αυτούς γνώσεις και ικανότητες που δεν βασίζονται 

µόνο στις ‘προσωπικές’ τους ικανότητες αλλά στη συνισταµένη τυπικών (σχολικών ή 

εξωσχολικών) και ‘προσωπικών’ ικανοτήτων και γνώσεων που δηµιουργεί τις 

προϋποθέσεις για τη δηµιουργία και λειτουργία βιώσιµων και ανταγωνιστικών 

εκµεταλλεύσεων. Από τα παραπάνω, προκύπτει ως αναγκαία η παροχή κατάλληλων 

εργαλείων στους αγρότες, ιδίως τους νέους γεωργούς, διαµέσου προγραµµάτων 

εκπαίδευσης και κατάρτισής τους. 

 

Στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης εδώ και δεκαετίες λειτουργούν τα προγράµµατα 

του ‘Πράσινου Πιστοποιητικού’ αφού έχει αναγνωριστεί ότι η παροχή εκπαίδευσης – 

κατάρτισης αποτελεί βασική παράµετρο της αναπτυξιακής διαδικασίας
3. Τα 

προγράµµατα αυτά έχουν στόχο την εκπαίδευση – κατάρτιση των νέων διαχειριστών 

εκµεταλλεύσεων. Τα κύρια χαρακτηριστικά αυτών των προγραµµάτων είναι: 

� Είναι προγράµµατα εκπαίδευσης που ανάλογα µε το χρόνο παρακολούθησης, 

ο εκπαιδευόµενος αποκτά διαφορετικά προσόντα και αντίστοιχα 

πιστοποιητικά ή διπλώµατα 

� Ακολουθούν το δυαδικό σύστηµα, δηλαδή, παράλληλα, τη θεωρητική 

διδασκαλία και την πρακτική άσκηση και µαθητεία. Το 50% της διάρκειας 

των προγραµµάτων αυτών καλύπτεται το πρακτικό µέρος. 

� Όλα τα προγράµµατα που αφορούν το ‘Πράσινο Πιστοποιητικό’ διαθέτουν 

συγκεκριµένο και ταυτόχρονα ευέλικτο αναλυτικό πρόγραµµα σπουδών, 

ειδικά εκπαιδευµένο προσωπικό (γεωπονικό κυρίως), πλούσιο εκπαιδευτικό 

                                                 
3 Κουτσούρης Α. (2002) <<Ο ρόλος της εκπαίδευσης στην αγροτική ανάπτυξη>>. Εισαγωγή στην 
Ηµερίδα ‘Η Εκπαίδευση ως Προϋπόθεση Ανασυγκρότησης της Υπαίθρου’ , ΟΓΕΕΚΑ ∆ΗΜΗΤΡΑ 
στο πλαίσιο της AGROTICA 2002 , Θεσσαλονίκη , 31 Ιανουαρίου 2002. 
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υλικό και βασίζονται σε συστήµατα αξιολόγησης που αφορούν όλες τις 

εκπαιδευτικές παραµέτρους. Ενέργειες όπως η περιοδική αναθεώρηση του 

προγράµµατος και του περιεχοµένου των σπουδών ώστε να ανταποκρίνονται 

στις νέες ανάγκες είναι επιβεβληµένες και προβλεπόµενες. Επίσης, η 

στρατηγική αυτή συνάδει µε την αναγκαιότητα τα εκπαιδευτικά αυτά 

προγράµµατα να είναι συµβατά µε τις νέες αναπτυξιακές πολιτικές, εγχώριες 

και διεθνείς. Ταυτόχρονα, πραγµατοποιείται συνεχής αξιολόγηση και 

επιµόρφωση των εκπαιδευτών καθώς και επανασχεδιασµός των 

εκπαιδευτικών υλικών και πάσης φύσεως βοηθηµάτων ώστε να 

ανταποκρίνονται στα νέα περιεχόµενα και τις νέες τεχνολογίες. 

� Τα προγράµµατα αυτά αποτελούν ευθύνη των Υπουργείων Γεωργίας και των 

φορέων των παραγωγών, ανεξαρτήτως του φορέα υλοποίησης τους 

(Υπουργείο Γεωργίας ή Παιδείας) 

� Σηµειώνεται µια τάση διαρκούς αναβάθµισης του επιπέδου των σπουδών, ενώ 

είναι δυνατή η άµεση ή έµµεση πρόσβαση των κατόχων του ‘Πράσινου 

Πιστοποιητικού’ στην τριτοβάθµια εκπαίδευση 

� Η απόκτηση του Πράσινου Πιστοποιητικού’ συνεπάγεται την αναγνώριση του 

κατόχου του ως επαγγελµατία γεωργού και συνεπώς την κατοχύρωση του 

επαγγέλµατος. 

� Η απόκτηση ‘Πράσινου Πιστοποιητικού’ αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για 

την πρόσβαση σε σειρά ενισχύσεων (πριµ πρώτης εγκατάστασης και 

χορήγηση δανείων µε χαµηλό επιτόκιο για δαπάνες πρώτης εγκατάστασης, 

προτεραιότητα σε ενισχύσεις για επενδύσεις µε βάση ένα σχέδιο βελτίωσης 

και χορήγηση αυξηµένων ενισχύσεων, αυξηµένης εξισωτικής αποζηµίωσης, 

προτεραιότητα στις ποσοστώσεις). Επίσης, παρέχονται διευκολύνσεις όπως 

εκπτώσεις ή πλήρης εξαίρεση από το φόρο µεταβίβασης και κληρονοµιάς, 

κάλυψη διαφόρων δαπανών, άµεση ενηµέρωση από φορείς για νέα 

προγράµµατα. 

 

Η σύγχρονη γεωργική εκπαίδευση – κατάρτιση έχει γενικότερα τους παρακάτω 

στόχους : 

� Να αυξήσει την αποτελεσµατικότητα των εκµεταλλεύσεων µε την παροχή 

κατάρτισης που θα αφορά νέες αποτελεσµατικές καλλιεργητικές µεθόδους, τις 

βασικές χηµικές και βιολογικές διαδικασίες καθώς και µηχανικές ιδιότητες. 
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� Να προσανατολίσει τους παραγωγούς να συνεργαστούν µε επιχειρήσεις 

άλλων κλάδων της οικονοµίας µέσω της κατάρτισης που θα αφορά θέµατα 

διαχείρισης σύγχρονων γεωργικών εκµεταλλεύσεων 

� Να προσπαθήσει να ενσωµατώσει την εκµετάλλευση στις τοπικές 

αναπτυξιακές δραστηριότητες και να δηµιουργήσει απασχόληση, µε τη 

γεωργία στο ρόλο ‘κινητήριου µοχλού’. Η κατάρτιση σε αυτή τη περίπτωση 

αφορά στην παρακίνηση προς νέες ιδέες/καινοτοµίες. 

 

Πιο συγκεκριµένα, στο χώρο της γεωργίας, η τεχνική εκπαίδευση ορίζεται ως ένα 

οργανωµένο εκπαιδευτικό πρόγραµµα κατά το οποίο ο εκπαιδευόµενος µαθαίνει και 

συνδυάζει γνώσεις που αφορούν στη γεωργική παραγωγή, τη διαχείριση, την 

κατασκευή και προµήθεια του µηχανολογικού εξοπλισµού και των υπολοίπων 

εισροών, τη µεταποίηση, αποθήκευση, εµπορία και διανοµή των παραγωγικών 

προϊόντων, την προστασία του περιβάλλοντος και την προσεκτική χρήση των 

ανανεώσιµων πηγών ενέργειας, καθώς και τη σχετική, µετά αντικείµενα αυτά, έρευνα 

και εκπαίδευση. 

 

Παράλληλα όµως, η τεχνική και επαγγελµατική εκπαίδευση δεν πρέπει να 

περιορίζεται στην κατάρτιση των ατόµων σε ένα δεδοµένο επάγγελµα παρέχοντας 

στους ενδιαφεροµένους τις απαραίτητες δεξιότητες και τη σχετική θεωρητική γνώση. 

Πρέπει επίσης, σε συνδυασµό µε τη γενική εκπαίδευση, να παρέχει τα µέσα για την 

ανάπτυξη του ατόµου και να προωθεί την κατανόηση, την κριτική, την ατοµική 

έκφραση και την προσαρµογή σε µεταβαλλόµενα περιβάλλοντα 4. 

 

Στην περίπτωση της Ελλάδας, και πιο συγκεκριµένα του Νοµού Ευβοίας, οι δράσεις 

των αγροτών περιορίζονται στη µεγάλη πλειοψηφία τους στην παραγωγική 

διαδικασία σε πρωτογενές επίπεδο, και µάλιστα σε γνώσεις και δεξιότητες οι οποίες 

στηρίζονται σε εµπειρία και τον τρόπο δράσης των γονέων ή συγγενών τους και όχι 

σε κάποιας µορφής εκπαίδευση-κατάρτιση. Συνεπώς, σε εθνικό επίπεδο, είναι 

επιβεβληµένη η εφαρµογή προγραµµάτων τεχνικής-επαγγελµατικής εκπαίδευσης – 

κατάρτισης. 

                                                 
4 Κουτσούρης Α. (2000) Σύγχρονες Τάσεις στην Εκπαίδευση και Κατάρτιση στον Αγροτικό Τοµέα. 
Ανακοίνωση στην ηµερίδα ‘Ευρωπαϊκή Ενοποίηση : Θεσµοί εκπαίδευσης – κατάρτισης στον αγροτικό 
τοµέα’, ΙΑΓΕ (µε χορηγία του Υπ. Γεωργίας) , στα πλαίσια της AGROTICA 2000, Θεσσαλονίκη 28 
Ιανουαρίου 2000. 
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2.2. ∆ια Βίου εκπαίδευση και Κατάρτιση , Μη Τυπική Εκπαίδευση 

Ως µη τυπική εκπαίδευση ορίζεται κάθε οργανωµένη εκπαιδευτική δραστηριότητα 

εκτός του τυπικού εκπαιδευτικού συστήµατος, είτε µεµονωµένη είτε ως µέρος µιας 

ευρύτερης δραστηριότητας, που στοχεύει σε συγκεκριµένο κοινό και έχει 

συγκεκριµένους εκπαιδευτικούς στόχους (Coombs & Ahmed, 1974)5. 

 

Από την άλλη, η δια βίου µάθηση αναφέρεται σε κάθε µαθησιακή δραστηριότητα, 

που αναλαµβάνεται καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής του ατόµου, µε σκοπό τη 

βελτίωση των γνώσεων, των δεξιοτήτων και των ικανοτήτων του, στο πλαίσιο µιας 

προσωπικής οπτικής ή και µιας οπτικής που σχετίζεται µε την απασχόληση6. 

 

Στη 19η σύνοδο της UNESCO, που έγινε στο Ναϊρόµπι το 19767, υιοθετήθηκε ο 

παρακάτω ορισµός για την ∆ΒΕ8: «Ο όρος 'δια βίου' εκπαίδευση και µάθηση δηλώνει 

ένα χωρίς όρια σχήµα που αποβλέπει στην αναµόρφωση του υπάρχοντος εκπαιδευτικού 

συστήµατος και στην ανάπτυξη του εκπαιδευτικού δυναµικού έξω απ’ αυτό... Η 

εκπαίδευση και η µάθηση δεν περιορίζονται στη σχολική φοίτηση, πρέπει να 

επεκτείνονται σε ολόκληρη τη ζωή του ανθρώπου, να περιλαµβάνουν όλες τις 

δεξιότητες και όλους τους κλάδους της γνώσης, να χρησιµοποιούν όλα τα δυνατά µέσα 

και να δίνουν την ευκαιρία σε όλους τους ανθρώπους για πλήρη ανάπτυξη της 

προσωπικότητάς τους. Οι εκπαιδευτικές και οι σχετικές µε τη µάθηση διαδικασίες στις 

οποίες τα παιδιά, οι νέοι άνθρωποι και οι ενήλικοι όλων των ηλικιών εµπλέκονται στη 

διάρκεια της ζωής τους, σε οποιαδήποτε µορφή, πρέπει να θεωρηθούν ως ένα σύνολο.»  

 

Στόχοι της διά βίου µάθησης είναι η ενεργοποίηση των ατόµων και οµάδων για 

ατοµική και κοινωνική ανάπτυξη, η προώθηση της ενεργού συµµετοχής των πολιτών 

                                                 
5 Πετράκης Π.Ε. (2009) Σηµειώσεις Ενότητας ‘Ειδικά Θέµατα ∆ιδακτικής & ∆ια Βίου Εκπαίδευσης’ , 
Πρόγραµµα Συµπληρωµατικής Εκπαίδευσης -‘Οργάνωση & ∆ιοίκηση της Εκπαίδευσης’, Εθνικό 
Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών  
6 Κουφάκος Ι. (2005) ‘Συµβουλευτικές Υπηρεσίες για την Εύρεση ∆ιεξόδων Απασχόλησης ή 
Αυτοαπασχόλησης’, Επιµελητήριο Χίου, Χίος. 
6 ΟΥΝΕΣΚΟ, Απόφαση για την ανάπτυξη της επιµορφώσεως ενηλίκων, Nairobi 26 Νοεµβρίου 1976, 
εκδ. ΥΠΕΠΘ, ∆ιεύθυνση Επιµορφώσεως Ενηλίκων, σελ. 9. 
7 ΟΥΝΕΣΚΟ, Απόφαση για την ανάπτυξη της επιµορφώσεως ενηλίκων, Nairobi 26 Νοεµβρίου 1976, 
εκδ. ΥΠΕΠΘ, ∆ιεύθυνση Επιµορφώσεως Ενηλίκων, σελ. 9. 
8 Βεργίδης, ∆. (2001) στο πλαίσιο της Ηµερίδας «Ανώτατη Εκπαίδευση: Παρόν και Μέλλον», 
Γραµµατεία της τοµεακής επιτροπής για τα ΑΕΙ & ΤΕΙ του ΠΑΣΟΚ, Κάραβελ, 11/11/2001. 
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και η αύξηση των δυνατοτήτων κοινωνικής ένταξης και απασχόλησης. Ουσιαστικά, 

οι πυλώνες της δια βίου µάθησης είναι: 

� Μαθαίνω να αποκτώ γνώσεις 

� Μαθαίνω να αποκτώ επαγγελµατική κατάρτιση 

� Μαθαίνω να συµβιώνω κατανοώντας τους άλλους 

� Μαθαίνω να αναπτύσσω την προσωπικότητα µου. 

 

Η δια βίου µάθηση περιλαµβάνει την δια βίου εκπαίδευση και την δια βίου 

κατάρτιση. Η µεν εκπαίδευση αφορά κάθε µαθησιακή διαδικασία, 

συµπεριλαµβανοµένης της εµπειρικής µάθησης, καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής του 

ανθρώπου, µε σκοπό την απόκτηση ή τη βελτίωση γενικών και επιστηµονικών 

γνώσεων , δεξιοτήτων και ικανοτήτων τόσο για τη διαµόρφωση µιας ολοκληρωµένης 

προσωπικότητας όσο και για την πρόσβαση στην απασχόληση. Η δε δια βίου 

κατάρτιση αφορά ένα σύστηµα που αποσκοπεί στην κατάρτιση ή/και επανακατάρτιση 

του ανθρώπινου δυναµικού η οποία: 

� Στο πλαίσιο της Αρχικής Επαγγελµατικής Κατάρτισης, παρέχει βασικές 

επαγγελµατικές γνώσεις και δεξιότητες σε ειδικότητες ή και σε εξειδικεύσεις, 

για την ένταξη, επανένταξη, επαγγελµατική κινητικότητα στην αγορά 

εργασίας και των εν γένει ανέλιξη του ανθρώπινου δυναµικού. 

� Στο πλαίσιο της Συνεχιζόµενης Επαγγελµατικής Κατάρτισης συµπληρώνει, 

εκσυγχρονίζει ή/και αναβαθµίζει γνώσεις και δεξιότητες που αποκτήθηκαν 

από τα άλλα συστήµατα επαγγελµατικής εκπαίδευσης και κατάρτισης ή και 

από επαγγελµατική εµπειρία, µε στόχο την ένταξη ή/και την επανένταξη στην 

αγορά εργασίας, τη διασφάλιση της εργασίας, την επαγγελµατική ανέλιξη και 

την προσωπική ανάπτυξη. 

 

Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, η κατάρτιση αποτελεί θεµελιώδη αρχή της 

εξέλιξης της επαγγελµατικής πορείας του σύγχρονου εργαζοµένου. Σε µια σύγχρονη 

επαγγελµατική αρένα όπου τυπικά προσόντα (πιστοποιηµένες γνώσεις/ τυπικά 

µαθησιακά εφόδια) και λοιπές δεξιότητες (οµαδικό πνεύµα, οργανωτικότητα, 

ευελιξία, κριτική ικανότητα, αποφασιστικότητα, κοινωνικότητα, ευρηµατικότητα) 

προκαλούνται καθηµερινά, η ανανέωση και η εξέλιξη του εργαζοµένου ως καθολική 

οντότητα αποτελούν βασική προϋπόθεση για τη συµµετοχή του στην παραγωγική 

διαδικασία. Αν και η διαδικασία αυτή, της συνεχούς διάπλασης των ανθρώπινων 
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ικανοτήτων, δεν είναι νεωτεριστική (η ιδέα της «δια βίου παιδείας» παραπέµπει σε 

µια αρχαιοελληνική φιλοσοφία ζωής, του σωκρατικού «γηράσκω αεί διδασκόµενος») 

είναι από όλους αποδεκτό ότι τις τελευταίες δεκαετίες είναι πολύ πιο απαραίτητη. 
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2.3. Η εξέλιξη της γεωργικής εκπαίδευσης και κατάρτισης στην Ελλάδα: 

Ιστορική αναδροµή9. 

 

Η γεωργική εκπαίδευση στη χώρα µας µπορεί να διακριθεί σε περιόδους αντίστοιχες 

µε τις περιόδους εξέλιξης του Ελληνικού κράτους (Κουτσούρης 199410 & 200711). 

 

Περίοδος 1829 – 1880.  

Ο Καποδίστριας, αµέσως µετά την άφιξη του στην Ελλάδα, έλαβε διάφορα µέτρα 

υπέρ της γεωργίας, ένα από τα οποία ήταν η ίδρυση της Γεωργικής Σχολής της 

Τίρυνθας, το 1829, µε παραχώρηση 2200 στρεµµάτων εθνικών γαιών. Στόχος υπήρξε 

η φοίτηση παιδιών φτωχών γεωργικών οικογενειών µε υποτροφία, σε ένα πλαίσιο 

πρακτικά προσανατολισµένων σπουδών. Μετά τη δολοφονία του Καποδίστρια και 

λόγω των εµφυλίων συγκρούσεων στην περιοχή, το αγρόκτηµα εν µέρει 

καταστρέφεται. 

 

Επί Όθωνα η Σχολή λειτουργεί ξανά και ενισχύεται µε τη µεταφορά του 

ορφανοτροφείου Αίγινας στο Ναύπλιο, χωρίς όµως να ικανοποιηθούν οι προσδοκίες 

που υπήρχαν, µε αποτέλεσµα η Σχολή να καταργηθεί το 1838. Παράλληλα, οι 

προβλεπόµενες διδασκαλίες σε θέµατα γεωργίας όσο και η θέσπιση σχολικών κήπων 

στα δηµοτικά σχολεία της χώρας δεν πραγµατοποιήθηκαν. Η Σχολή της Τίρυνθας 

επαναλειτούργησε το 1848 ως αποτέλεσµα του κοινοβουλευτικού διαλόγου. Ο 

οριστικός κανονισµός της Σχολής υπογράφηκε το 1850. Προβλεπόταν η λειτουργία 

δυο τµηµάτων, ενός διετούς µε πρακτική κατεύθυνση και ενός τριετούς µε πρακτική-

θεωρητική κατεύθυνση, πλην όµως η προσπάθεια φάνηκε να αποτυγχάνει εκ νέου. Η 

Σχολή αναδιοργανώθηκε και λειτούργησε ικανοποιητικά από το 1860 έως και την 

εξέγερση του 1862, οπότε υπέστη και πάλι εκτεταµένες καταστροφές. Το 1863 

υποβλήθηκε σχέδιο νόµου για την ίδρυση Πρακτικών Γεωργικών Σχολείων σε κάθε 

                                                 
9 Γενική ∆/νση Γεωργικών Εφαρµογών &Έρευνας Υπουργείου Γεωργίας – Φροντιστήριο Συγκριτικής 
Γεωργίας & Γεωργικών Εφαρµογών Γεωπονικό Πανεπιστήµιο Αθηνών (1994), «Προσδοκίες αναγκών 
Γεωργικής Εκπαίδευσης», Τελική Έκθεση Προγράµµατος , σ σ 23 – 32. 
10 Κουτσούρης Α. (1994) “∆ιερεύνηση των Κρίσιµων Παραγόντων που Συνδέονται µε την Εκπαίδευση 
των Νεοεισερχοµένων στη Γεωργία”, ∆ιδακτορική ∆ιατριβή στο Φροντιστήριο Συγκριτικής Γεωργίας 
και Γεωργικών Εφαρµογών, Γεωργικό Πανεπιστήµιο Αθηνών 
11 Κουτσούρης Α. (2007) “Γεωργικές εφαρµογές και γεωργική εκπαίδευση κατά την βενιζελική 
περίοδο”, στο Επιστηµονικό Συνέδριο «Η ελληνική αγροτική κοινωνία και οικονοµία κατά την 
βενιζελική περίοδο». ΓΠΑ & Εθνικό Ίδρυµα Ερευνών και Μελετών «Ελευθέριος Κ. Βενιζέλος», 
Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα: 438-458. 



19 
 

νοµό της χώρας στο οποίο θα φοιτούσαν εγγράµµατοι νέοι που θα ασκούσαν το 

γεωργικό επάγγελµα, καθώς και για την ίδρυση Ανώτατης Αγρονοµικής Σχολής στην 

Τίρυνθα για τους αποφοίτους µέσης εκπαίδευσης ή γεωργικών σχολείων µε στόχο την 

παραγωγή αγρονόµων. Ταυτόχρονα, προβλεπόταν η οικονοµική αυτάρκεια της 

σχολής. Σύντοµα όµως, το µεν οικονοµικό υπόβαθρο έπαψε να υφίσταται ενώ το 

1864 η Σχολή µετατράπηκε σε Πρακτικό Γεωργικό Σχολείο για να καταργηθεί εκ 

νέου το 1873 οπότε η έκταση που της είχε παραχωρηθεί µεταβιβάστηκε στο 

Υπουργείο Οικονοµικών υπό το καθεστώς των εθνικών γαιών. Υπολογίζεται ότι 

συνολικά από τη Σχολή Τίρυνθας αποφοίτησαν 150 – 200 άτοµα. 

 

Περίοδος 1880 – 1908. 

Μετά τη διάλυση της Σχολής της Τίρυνθας ακολούθησε µια 15ετία χωρίς 

εκπαιδευτικό ίδρυµα γεωργικής εκπαίδευσης . Στην περίοδο όµως αυτή ένα 

σηµαντικό κληροδότηµα που συνθέτουν τα εθνικά κτήµατα Χασεκή στην Αθήνα (νυν 

Γ.Π.Α.), τα κτήµατα της Σχολής της Τίρυνθας και το Αϊδίνιο Λάρισας (κτήµα 

Κασσαβέτη) παρεχωρήθη στο ελληνικό κράτος και χρησιµοποιήθηκε από τον 

Τρικούπη υπέρ της Σχολής της Τίρυνθας και την ίδρυση των τριών 

Τριανταφυλλιδείων Γεωργικών Σχολών. 

 

Το 1894 στο πλαίσιο της ιδρυόµενης Βιοµηχανικής και Εµπορικής Ακαδηµίας, µε 

τέσσερις σχολές, άρχισε η λειτουργία γεωργικής σχολής διετούς φοίτησης για 

αποφοίτους γυµνασίου ή γεωργικής σχολής. Το 1897 καταργήθηκαν (λόγω αποτυχίας 

τους) οι δύο εκ των τριών Σχολών που στη συνέχεια (1907, Ν.ΒΥΞΕ) µετατράπηκαν 

σε γεωργικούς σταθµούς . Μόνο η Σχολή Αϊδινίου συνέχισε τη λειτουργία της χωρίς 

όµως σαφή προσανατολισµό, όσον αφορά στη θεωρητική ή πρακτική αποστολή της. 

 

Την ίδια περίοδο η πρόβλεψη ίδρυσης γεωργικών σταθµών σε κάθε νοµό της χώρας 

καθώς και πρακτικών αγροκηπίων για τη διδασκαλία και πρακτική άσκηση των 

αγροτών, δεν επέδωσε. Το σύστηµα παρουσίασε σηµαντικά διαχειριστικά ελλείµµατα 

και αντιµετώπισε την αδιαφορία του αγροτικού κόσµου. 

 

Στο Α’ Γεωργικό Συνέδριο του Ναυπλίου (1901) επισηµάνθηκε η σοβαρή αδυναµία 

τόσο των σχολών όσο και των σταθµών να διαδραµατίσουν σοβαρό ρόλο στη 

γεωργική εκπαίδευση. Έτσι, µετά από τη σύνδεση µε το ∆ιεθνές Γεωργικό Ινστιτούτο 



20 
 

(1906) αποφασίστηκε η µετάβαση, τεσσάρων αρχικά και περισσότερων αργότερα, 

υποτρόφων για γεωπονικές σπουδές στην Ευρώπη. 

 

Περίοδος 1909 – 1917 

Η επανάσταση του 1909 υπήρξε το εφαλτήριο έντονης δραστηριοποίησης σε ότι έχει 

να κάνει µε τη γεωργία. Στο Α’ Πανελλήνιο Συνέδριο Γεωργίας, Βιοµηχανίας και 

Εµπορίου (1909) ζητήθηκε η ίδρυση Υπουργείου Γεωργίας καθώς και η οργάνωση 

της γεωργικής εκπαίδευσης. Πράγµατι το 1910 ιδρύεται το υπουργείο Γεωργίας, 

Βιοµηχανίας και Εµπορίου, που ένα χρόνο αργότερα (επί Ε. Βενιζέλου) 

µετονοµάστηκε σε Υπουργείο Εθνικής Οικονοµίας, µε Προϊστάµενο (Τµηµατάρχη) 

της Γεωργικής Υπηρεσίας τον Σ. Χασιώτη. Μεταξύ άλλων, η Γεωργική Υπηρεσία 

ανέλαβε τη σύσταση γεωργικών σταθµών, τη γεωργική εκπαίδευση και τη σύσταση 

γεωργικών επιµελητηρίων. Παράλληλα, το 1911 προκηρύσσονται θέσεις 10 

νοµογεωπόνων (που το 1914 αυξάνονται σε µια ανά Νοµό), µε διδακτικά, τεχνικά και 

διοικητικά καθήκοντα Αποστολή τους ήταν η πραγµατοποίηση περιοδειών για τη 

διαπίστωση της υφιστάµενης κατάστασης (15 ηµέρες/µήνα), η καθοδήγηση των 

γεωργών αλλά και η ίδρυση Πρακτικών Γεωργικών Σχολείων στην περιοχή ευθύνης 

τους (Ν. 302/1914). 

 

Την ίδια περίοδο ξεκίνησε η λειτουργία της Αβερώφειου Γεωργικής Σχολής Λαρίσης 

(1911) στο εθνικό κτήµα Ακ Σεράι, κληροδότηµα του Γ. Αβέρωφ, 3ετούς φοίτησης, 

µε τµήµατα δύο βαθµίδων, για µαθητές που έχουν γεωργικό οικογενειακό υπόβαθρο. 

Το µεν κατώτερο τµήµα προετοίµαζε απόφοιτους που θα ασχολούντο µε την 

καλλιέργεια των κτηµάτων τους, το δε ανώτερο τµήµα τροφοδοτούσε τη γεωργική 

παραγωγική διαδικασία µε άτοµα που θα ασκούσαν ορθολογικά τη γεωργία και 

κτηνοτροφία ενώ, ταυτόχρονα, µε τη θεωρητική και πρακτική τους κατάρτιση θα 

µπορούσαν να χρησιµοποιούνται σε εξειδικευµένες γεωργικές επιχειρήσεις. 

 

Το 1914 , µε το Νόµο 301/1914 καταργήθηκε η Κασσαβέτιος Πρακτική Γεωργική 

Σχολή υποβιβαζόµενη σε κατώτερη σχολή. Ταυτόχρονα, θεσπίστηκε η ίδρυση ενός 

Πρακτικού Γεωργικού Σχολείου σε κάθε νοµό της χώρας, πλην όµως, στην 

πραγµατικότητα, τελικά ιδρύθηκαν µόνο το πρακτικό σχολείο Τυροκοµίας Ιωαννίνων 

και το κατώτερο γεωργικό σχολείο Μεσσαράς Κρήτης. 
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Μετά τους Βαλκανικούς πολέµους τα τουρκικά ιδρύµατα της Ανωτέρας Γεωργικής 

Σχολής Θεσσαλονίκης και της Γεωργικής Σχολής Σερρών ανήκουν πλέον στο 

ελληνικό κράτος που όµως τα υποβαθµίζει σε γεωργικούς σταθµούς .Έγιναν κάποιες 

προσπάθειες λειτουργίας της Σχολής Θεσσαλονίκης η οποία όµως παραµελήθηκε. 

 

Περίοδος 1917 – 1927 

Με το Ν∆ 14-6-1917 που επικυρώθηκε µε τον Ν 853/1917 και συµπληρώθηκε από 

τους Ν. 1808/1919 και 2180/1920, ιδρύθηκε το Υπουργείο Γεωργίας και ∆ηµοσίων 

Κτηµάτων µε αρµοδιότητες τη γεωργία και τους συναφείς κλάδους, δίνοντας 

ιδιαίτερη έµφαση στη γεωργική εκπαίδευση. Τότε αποφασίστηκε η συστηµατική 

οργάνωση της γεωργικής εκπαίδευσης µε την ανάθεση τεσσάρων µελετών σε 

ισάριθµες οµάδες γεωπόνων υπό την προεδρία του Σ. Χασιώτη . Στην πρώτη οµάδα 

ανατέθηκε το θέµα της σχολικής και µετασχολικής γεωργικής εκπαίδευσης, η 

δεύτερη οµάδα εξέτασε ζητήµατα επαγγελµατικής γεωργικής εκπαίδευσης, η τρίτη 

οµάδα είχε σαν αντικείµενο την ανώτερη γεωργική εκπαίδευση και τέλος η τέταρτη 

οµάδα ασχολήθηκε µε την λαϊκή διδασκαλία. 

 

Μέσω των προτάσεων των οµάδων αυτών ορίστηκαν ως προτεραιότητες η γεωπονική 

εκπαίδευση των δηµοδιδασκάλων και η δηµιουργία σχολικών κήπων, η διαίρεση της 

επαγγελµατικής γεωργικής εκπαίδευσης σε κατώτερη και µέση, η διδασκαλία 

γεωργικών µαθηµάτων στα γυµνάσια και η εκλαΐκευση των γεωπονικών γνώσεων 

από τους γεωπόνους και τους καθηγητές των γεωργικών σχολείων µε τη δηµιουργία 

µεταβατικών σχολείων, πειραµατικών και αποδεικτικών αγρών, προτύπων 

εκµεταλλεύσεων, γεωργικών εκθέσεων, µουσείων και βιβλιοθηκών. 

 

Από τα παραπάνω, µόνο η οργάνωση της επαγγελµατικής γεωργικής εκπαίδευσης 

επιχειρήθηκε και, σε µικρότερο βαθµό, η εκλαΐκευση των γεωργικών γνώσεων µε 

διαλέξεις των γεωπόνων, οι οποίοι ήταν υποχρεωµένοι να καλύψουν εκτεταµένες 

περιοχές. Η επαγγελµατική εκπαίδευση υποδιαιρέθηκε σε δύο κύκλους: τον κατώτερο 

(διάρκειας δυο ετών) και τον µέσο (διάρκειας τριών ετών) για απόφοιτους της β’ 

τάξης 4τάξιου γυµνασίου. Ο µέσος κύκλος αποσκοπούσε στη θεωρητική και 

πρακτική µόρφωση των νέων ώστε να αναλάβουν γεωργικές επιχειρήσεις ή να 

χρησιµοποιηθούν στις κρατικές γεωργικές υπηρεσίες. Από τις κατώτερες σχολές 

ιδρύθηκε µόνο η Μεσσαράς – Γορτύνος Κρήτης και από τις µέσες η Θεσσαλονίκης 
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µε παράλληλη αναγνώριση της Αβερώφειου και της ∆ενδροκοµικής και 

Αµπελουργικής Σχολής Πάτρας. Μεγάλος αριθµός αποφοίτων των µέσων γεωργικών 

σχολών απασχολήθηκε στις κρατικές γεωργικές υπηρεσίες. 

 

Στην ίδια χρονική περίοδο ιδρύθηκαν η Ανωτέρα Γεωπονική Σχολή Αθηνών (Ν. 

1884/1920) 4ετούς φοίτησης που αργότερα µετετράπη σε Ανώτατη 5ετούς φοίτησης, 

και το γεωπονικό Τµήµα της Φυσικοµαθηµατικής Σχολής του Πανεπιστηµίου 

Θεσσαλονίκης (ΝΦ 6-10-1917), νυν Γεωπονική Σχολή και Σχολή ∆ασολογίας και 

Φυσικού Περιβάλλοντος του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης. 

Παράλληλα, τέθηκαν οι βάσεις ίδρυσης Πρακτικών Γεωργικών Γυµνασίων που όµως 

τελικά δεν ιδρύθηκαν διότι δεν τηρήθηκε η προϋπόθεση της παραχώρησης από τις 

κοινότητες ή τους συνεταιρισµούς έκτασης 50 στρεµµάτων. 

 

Περίοδος 1928 – 1940 

Το 1928 (Ν.3600/1929) εισάγεται η υποχρεωτική επιµόρφωση των νέων αγροτών στα 

Κυριακά γεωργικά σχολεία, από γεωπόνους αλλά και από ειδικά εκπαιδευµένους 

δηµοδιδασκάλους, καθώς οι πρώτοι δεν επαρκούσαν για την υλοποίηση του έργου 

αυτού. Την ίδια περίοδο, τα Υπουργεία Παιδείας και Γεωργίας ίδρυσαν κατώτερα 

γεωργικά σχολεία αλλά ελάχιστα λειτούργησαν τελικά αφού η έλλειψη οργάνωσης σε 

σχέση µε την ίδρυση και τον εξοπλισµό τους, η µη παραχώρηση των απαιτούµενων 

εκτάσεων(όπως είχε γίνει και στο παρελθόν) καθώς και το ότι οι νεαροί γεωπόνοι δεν 

διέθεταν επαρκή πείρα και παιδαγωγική µόρφωση αποτέλεσαν τροχοπέδη για την 

πραγµατοποίηση του σχεδιασµού των κρατικών φορέων. 

 

Το 1929 αναδιοργανώνεται το Υπουργείο Γεωργίας µε το Ν. 4142 και ιδρύεται στη 

Γενική ∆ιεύθυνση Γεωργίας, η ∆ιεύθυνση Γεωργικών Εφαρµογών και Προπαγάνδας 

ενώ η χώρα διαιρέθηκε σε 40 περιφέρεις. Είναι η πρώτη φορά που ορίζονται σαφώς 

οι σκοποί του Υπουργείου Γεωργίας και ο τρόπος πραγµατοποίησης της εκπαίδευσης 

µε εξωσχολικές  µεθόδους. 

 

Έως το 1939 είχαν ιδρυθεί 18 Πρακτικές Σχολές αλλά στην πραγµατικότητα 

λειτουργούσαν οι 14 από αυτές. Τα αποτελέσµατα όµως δεν ήταν τα επιθυµητά και εκ 

του προγραµµατισµού αναµενόµενα, κυρίως λόγω της αριθµητικής και ποιοτικής 

ανεπάρκειας του διδακτικού προσωπικού, της ανεπάρκειας των διατιθέµενων 
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πιστώσεων, της έλλειψης κτηµάτων και υποδοµής (κυρίως για πρακτική εξάσκηση 

των µαθητών). Η ανεπαρκής εκπαίδευση των γεωπόνων σε θέµατα παιδαγωγικής, 

διδακτικής και ψυχολογίας είχε ως αποτέλεσµα την ανεπαρκή απόδοσή τους ως 

διδάσκοντες, ενώ η εκπαίδευση των µαθητών στο γεωργοοικονοµικό περιβάλλον του 

σχολείου,  που ήταν εντελώς διαφορετικό από τις πραγµατικές συνθήκες άσκησης της 

γεωργίας, είχε ως αποτέλεσµα τη δύσκολη προσαρµογή των νέων γεωργών στην 

εκµετάλλευση τους. Επιπρόσθετα, παρατηρήθηκε απροθυµία από την πλευρά των 

αγροτών να εγγράψουν τα παιδιά τους στα σχολεία λόγω της µικρής εκτίµησης του 

αγροτικού πληθυσµού για την εκπαίδευση (ενδεικτικό είναι ότι στα Πρακτικά 

Γεωργικά Σχολεία φοιτούσαν περί τους 2.000 νέους ενώ ο αριθµός των 

νεοεισερχόµενων στο γεωργικό επάγγελµα ήταν περίπου 45.000) αλλά και λόγω της 

στέρησης εργατικών χεριών από τις εργασίες στην εκµετάλλευση. 

 

Σύγχρονη περίοδος 

Μετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, το Υπουργείο συνεργάζεται µε το Αµερικανικό 

Ίδρυµα Εγγύς Ανατολής µε στόχο τη λειτουργία της Υπηρεσίας Γεωργικών 

Εφαρµογών και Εκπαίδευσης. Με τον Ν 920/1946 για την επαγγελµατική γεωργική 

εκπαίδευση, καθιερώθηκε η εκπαίδευση της αγροτικής νεολαίας µε την αξιοποίηση 

ειδικών γεωπόνων-εκπαιδευτών, αποφοίτων της Ανώτατης Γεωπονικής Σχολής 

Αθηνών (Α.Γ.Σ.Α.) µε µετεκπαίδευση στο εξωτερικό σε θέµατα γεωργικής 

εκπαίδευσης. 

 

Την περίοδο εκείνη δόθηκε προτεραιότητα στην ανάπτυξη της γεωργική οικονοµίας 

της χώρας µε επίκεντρο την εισαγωγή και εφαρµογή καινοτοµιών στην παραγωγή. 

Με δεδοµένο το σκεπτικό αυτό, ψηφίστηκε ο Ν. 1643/1951 µε τον οποίο ιδρύεται 

∆/νση Γεωργικών Εφαρµογών και Εκπαίδευσης στο Υπουργείο Γεωργίας, η οποία 

στελεχώθηκε από 400 γεωπόνους. Οι επιστήµονες αυτοί είχαν ως αποστολή την 

εκπαίδευση των γεωργών και της αγροτικής νεολαίας σε θέµατα γεωργίας (µια µορφή 

κατάρτισης), την πληροφόρηση-ενηµέρωση των γεωργών και την εκπαίδευση των 

γυναικών της υπαίθρου σε θέµατα αγροτικής οικιακής οικονοµίας. Στη συνέχεια, στη 

δεκαετία του 1960, ιδρύονται τα Κέντρα Γεωργικής Εκπαίδευσης (ΚΕ.Γ.Ε.) µε σκοπό 

την παροχή βραχείας διαρκείας εκπαιδεύσεων σε γεωργούς τόσο σε τεχνικά θέµατα 

όσο και σε γενικότερες κοινωνικό – οικονοµικό – πολιτιστικές πλευρές της αγροτικής 

ζωής. Αξίζει να σηµειωθεί ότι προβλεπόταν η κάλυψη των δαπανών των 
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εκπαιδευοµένων κατά τη διάρκεια της εκπαίδευσης τους (διαµονή, διατροφή, 

ιατροφαρµακευτική περίθαλψη, κλπ.) εντός ή εκτός ΚΕ.Γ.Ε. 

 

Η δεκαετία του 1950 ήταν, κατά κοινή οµολογία, η ‘εποχή άνθισης’ των Γεωργικών 

Εφαρµογών και η συµβολή των γεωπόνων στην ανόρθωση της αγροτικής οικονοµίας 

υπήρξε αναµφισβήτητα καθοριστική. Βέβαια, τα προβλήµατα τότε, αν και σοβαρά, 

δεν ήταν τόσο περίπλοκα όσο σήµερα, ενώ οι κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες ήταν 

πολύ διαφορετικές. Οι δε γεωπόνοι, κατά την περίοδο αυτή, είχαν ως αποκλειστική 

σχεδόν απασχόληση την ενηµέρωση και εκπαίδευση του γεωργικού πληθυσµού 

(Γαλάνης, 1988, σ.127, Παναγιώτου, 1988, σ.179 ). 

 

Την ίδια περίοδο οι Γεωπόνοι Γεωργικών Εφαρµογών απασχολήθηκαν σε ειδικά 

προγράµµατα εκπαίδευσης 25.000 αγροτόπαιδων σε 950 κοινότητες µε 

χαρακτηριστικά τόσο κατάρτισης όσο και κοινωνικής-προσωπικής ανάπτυξης. 

Επίσης, λειτούργησαν τα Πρακτικά Γεωργικά Σχολεία τα οποία πραγµατοποιούσαν 

δωρεάν εκπαιδευτικά προγράµµατα διάρκειας από µερικές εβδοµάδες έως και 4 έτη 

(Αµερικανική Σχολή Θεσσαλονίκης) και τα Σχολεία Γεωργικής Τεχνικής, µε 

αντικείµενο την εκµάθηση ξυλουργικής και οικοδοµικής, διάρκειας τριών µηνών. Η 

αποτελεσµατικότητα των δράσεων αυτών κρίθηκε ικανοποιητική. 

 

Κατά το διάστηµα 1961 – 1965 το πρόγραµµα εξωσχολικής εκπαίδευσης 

αγροτόπαιδων σηµείωσε σοβαρή κάµψη τόσο λόγω της αγροτικής εξόδου όσο και 

λόγω αυξηµένης ενασχόλησης των γεωπόνων µε ρυθµιστικές εργασίες. Συνεχίστηκαν 

οι εκπαιδεύσεις µικρής διάρκειας στα νεοϊδρυθέντα ΚΕ.Γ.Ε. και τις Π.Γ.Σ. Την 

επόµενη διετία, 1966-1967 τα προγράµµατα αυτά απευθύνονται και προς ενήλικες 

αγρότες. Κατά την περίοδο αυτή τα προβλήµατα του γεωργικού χώρου αλλάζουν, η 

Υπηρεσία δεν µπορεί να παρακολουθήσει τις αλλαγές αυτές, ενώ σταδιακά ο ρόλος 

των γεωπόνων αποµακρύνεται από το εκπαιδευτικό λειτούργηµα και ο θεσµός αρχίζει 

να υποβαθµίζεται, αφού και το θεσµικό πλαίσιο λειτουργίας των ΚΕ.Γ.Ε. 

παρουσιάζει σοβαρές ατέλειες. 

 

Ταυτόχρονα, πραγµατοποιείται σταδιακά µια αλλαγή ως προς τη συµβολή της 

εκπαίδευσης στη γεωργική ανάπτυξη. Η γεωργική εκπαίδευση προσεγγίζει τα τεχνικά 

όρια της και χάνει τον πρωτεύοντα ρόλο της αφού οι ανάγκες πληροφόρησης 
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αφορούν σε θέµατα τα οποία δεν έχουν άµεσα ορατά αποτελέσµατα και υπερβαίνουν 

τον αυστηρά τεχνικό χαρακτήρα των παρεµβάσεων της προηγούµενης περιόδου. 

 

Το 1976 επανακαθορίζονται οι αρµοδιότητες του προϊσταµένου ΚΕ.Γ.Ε. και του 

βοηθού του, γεγονός όµως που δεν συντέλεσε στην ουσιαστική ανάκαµψη του 

θεσµού. 

 

Μέχρι την ένταξη της χώρας στην ΕΟΚ (1.1.1981) γίνονται προσπάθειες αναβίωσης 

του θεσµού των Γεωργικών Εφαρµογών αλλά η µεταβολή του ρόλου των γεωπόνων 

από επιστήµονα – βοηθό του αγρότη σε διοικητικό υπάλληλο τον στερεί από την 

ιδιότητα του τεχνοοικονοµικού συµβούλου και µειώνει την επαφή του µε τους 

αγρότες. Παράλληλα, άρχισε η εφαρµογή προγραµµάτων Επαγγελµατικού 

Προσανατολισµού, διάρκειας 100 ωρών, µε στόχο την παροχή πρόσθετων 

επαγγελµατικών γνώσεων που θα µπορούσαν να εξασφαλίσουν εργασία σε περιόδους 

εργασιακής ύφεσης, µε ενίσχυση των κοινοτικών ταµείων (Ευρωπαϊκό Κοινωνικό 

Ταµείο και Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο Προσανατολισµού και Εγγυήσεων). Το 

1983 επαναπροσδιορίζονται οι αρµοδιότητες του υπαλληλικού προσωπικού των 

ΚΕ.Γ.Ε., και καθορίζεται ως στόχος των προγραµµάτων εκπαίδευσης η ισόρροπη 

ανάπτυξη του αγροτικού πληθυσµού (εκσυγχρονισµός πρωτογενούς παραγωγής, 

ανάπτυξη δράσεων στο δευτερογενή και τριτογενή τοµέα αλλά και ανάπτυξη 

συλλογικών δράσεων µέσω συνεταιρισµών ). Το 1986, στη βάση του κανονισµού 

797/85/ΕΟΚ άρχισε η εφαρµογή προγραµµάτων για την προσαρµογή της 

επαγγελµατικής κατάρτισης στις ανάγκες της σύγχρονης γεωργίας. Ο Κανονισµός 

περιλαµβάνει ειδικές ρυθµίσεις για τους νέους αγρότες οι οποίες αποβλέπουν στην 

παρακίνηση και διευκόλυνση των νέων στο να εγκατασταθούν και να επενδύσουν 

στη γεωργία. 

 

Το 1991 επισηµαίνεται ότι όλα τα εκπαιδευτικά προγράµµατα πραγµατοποιούνται 

αποκλειστικά µε συνδροµή του ΕΚΤ και προτεραιότητα υλοποίησης έχουν τα 

εκπαιδευτικά προγράµµατα που διοργανώνονται µε σκοπό να εξυπηρετήσουν αγρότες 

και αγρότισσες που υποβάλλουν Σχέδια Βελτίωσης. 
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Η γεωργική εκπαίδευση στην Ελλάδα σήµερα 

Από το 1977 (Ν. 576/77), η Γεωργική Επαγγελµατική Εκπαίδευση παρέχεται από 

Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα του Υπουργείου Παιδείας που ανήκουν στη δευτεροβάθµια 

Τεχνική Επαγγελµατική Εκπαίδευση. Τα Ιδρύµατα αυτά ήταν : 

� Οι Τεχνικές Επαγγελµατικές Σχολές (Τ.Ε.Σ.) που πρόσφεραν διετή 

µεταγυµνασιακή εκπαίδευση 

� Τα Τεχνικά Επαγγελµατικά Λύκεια (Τ.Ε.Λ.) (Ν. 576/77, 1566/85) που 

πρόσφεραν τριετή µεταγυµνασιακή εκπαίδευση. Τα Τ.Ε.Λ. του Υπουργείου 

Παιδείας είχαν 11 τοµείς, µεταξύ των οποίων και ο Γεωργικός Τοµέας. 

� Το 1985 καθιερώθηκαν τα Ενιαία Πολυκλαδικά Λύκεια (Ε.Π.Λ.) που 

πρόσφεραν τριετή µεταγυµνασιακή εκπαίδευση ( Ν. 1566/ 85) και ένα 

τέταρτο έτος µε τµήµατα ειδίκευσης. 

 

Από το 1989 το Υπουργείο Γεωργίας µε βάση το Νόµο Πλαίσιο Ν.1566/85 προέβη σε 

µετατροπή ορισµένων Πρακτικών Γεωργικών Σχολείων ή ΚΕ.Γ.Ε. σε Τεχνικές 

Επαγγελµατικές Σχολές. 

 

Το 1977 ιδρύεται, µε το Νόµο 2520/97, ο Οργανισµός Γεωργικής Επαγγελµατικής 

Εκπαίδευσης Κατάρτισης & Απασχόλησης ‘∆ΗΜΗΤΡΑ’ ο οποίος εποπτεύεται από 

το Υπουργείο Γεωργίας και οι Τ.Ε.Σ. του Υπουργείου Γεωργίας (βλ. παρακάτω). Με 

το Ν. 2640/98 οι Τ.Ε.Σ και τα Τ.Ε.Λ. του Υπουργείου Παιδείας καταργούνται και 

µετατρέπονται σε Τεχνικά Επαγγελµατικά Εκπαιδευτήρια (Τ.Ε.Ε). Σύµφωνα µε το 

Νόµο 2640 (ΦΕΚ 206/3-9-98) η Τεχνική – Επαγγελµατική Εκπαίδευση παρέχεται 

στα Τ.Ε.Ε., στα οποία εισάγονται χωρίς εξετάσεις, οι κάτοχοι απολυτήριο Γυµνασίου. 

 

Από το σχολικό έτος 2006−2007 σταδιακά µετατρέπονται σταδιακά ,κατά τάξεις και 

κύκλους σπουδών , τα ΤΕΕ σε ΕΠΑΛ µε Υπουργική Απόφαση -άρθρο 4 του ν. 

3475/2006 (Φ.Ε.Κ. 146 Α΄/13-07-2006) χωρίς να αλλάξει κάτι ουσιαστικό στο ρόλο 

και τις δράσεις των σχολείων αυτών ως προς την εκπαίδευση των ανηλίκων σε σχέση 

µε την επαγγελµατική τους πορεία. Πιο συγκεκριµένα , η συνάφεια µεταξύ των ΤΕΕ 

και ΕΠΑΛ , ορίζεται από το Υπουργείο Παιδείας  ότι : oι µαθητές του Α΄ κύκλου 

σπουδών Τ.Ε.Ε., του Τοµέα Γεωπονίας, Τροφίµων και Περιβάλλοντος, των 

ειδικοτήτων 
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1.Φυτοτεχνικών Επιχειρήσεων –Αρχιτεκτονικής Τοπίου 

2.Επιχειρηµατικής Γεωργίας 

3.Τεχνολογίας Τροφίµων και εµπορίας γεωργικών προϊόντων 

4.Περιβάλλοντος και Αργοτουρισµού 

µπορούν να εγγράφονται στη Β΄ Τάξη ΕΠΑ.Σ. και σε οποιαδήποτε από τις 

παρακάτω ειδικότητες 

1.Φυτοτεχνικών Επιχειρήσεων- Αρχιτεκτονική Τοπίου 

2.Επιχειρήσεων Αγροτουρισµού και Αγροβιοτεχνίας 

3.Ζωοτεχνίας 

4.Αγροτικών Μηχανηµάτων 

5.Αµπελουργίας-Οινοτεχνίας 

6.Θερµοκηπιακών Κατασκευών και Καλλιεργειών 

7.∆εντροκοµίας 

8.Γαλακτοκοµίας-Τυροκοµίας 

 

Άλλοι φορείς Γεωργικής Εκπαίδευσης 

• Τα Ινστιτούτα Επαγγελµατικής Κατάρτισης (ΙΕΚ): επιβλέπονται από τον ΟΕΕΚ 

ενώ η αρµοδιότητα τους είναι να παρέχουν σε δευτεροβάθµιο επίπεδο 

εξειδικευµένη επαγγελµατική, αρχική και συνεχιζόµενη, κατάρτιση. 

• Τα Κέντρα Επαγγελµατικής Κατάρτισης (ΚΕΚ): Παρέχουν επαγγελµατική 

κατάρτιση άτυπης µορφής. Τα προγράµµατα των ΚΕΚ επιβλέπονται από το 

Υπουργείο Απασχόλησης και χρηµατοδοτούνται κυρίως από το ΕΚΤ. 

• ΟΑΕ∆, ΝΕΛΕ , ΓΓ Νέας Γενιάς κ.α.: οι ΝΕΛΕ είχαν σηµαντική παρουσία στο 

διάστηµα 1982-1988 , ενώ η ΠΑΣΕΓΕΣ διοργανώνει εκπαιδεύσεις στελεχών για 

τα αιρετά µέλη των συνεταιριστικών οργανώσεων. 

 

Οργανισµός Γεωργικής Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης Κατάρτισης & Απασχόλησης 

‘∆ΗΜΗΤΡΑ’ 12 

 

Την κάλυψη πολλαπλών αναγκών του αγροτικού πληθυσµού της χώρας για 

επαγγελµατική εκπαίδευση , επαγγελµατική κατάρτιση , επιµόρφωση και ενηµέρωση 

                                                 
12 www.ogeeka-dimitra.org.gr 
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έχει αναλάβει το Νοµικό Πρόσωπο Ιδιωτικού ∆ικαίου «Οργανισµός Γεωργικής 

Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης Κατάρτισης & Απασχόλησης ‘∆ΗΜΗΤΡΑ’». 

 

Ο Οργανισµός συστάθηκε το 1997 µε το Ν. 2520/97 (ΦΕΚ 173/Α/1-9-97) όπως αυτός 

τροποποιήθηκε και συµπληρώθηκε µεταγενέστερα µε τις διατάξεις του Ν.2637/98 

(ΦΕΚ 200/27-8-98/τ.Α’) και Ν.2945/2001 (ΦΕΚ 223/8-10-2001/τ.Α’) και 

εποπτεύεται από το Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίµων. Βασική επιδίωξη 

του Υπουργείου ήταν και παραµένει η ανάδειξη των ικανοτήτων του ανθρώπινου 

δυναµικού της ελληνικής υπαίθρου, η εξασφάλιση της απασχόλησης, η βελτίωση του 

βιοτικού του επιπέδου καθώς και η αύξηση της παραγωγικότητας του. Ο 

Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α ‘∆ΗΜΗΤΡΑ’ στοχεύει στην αναβάθµιση των παρεχόµενων υπηρεσιών 

προς τον αγροτικό πληθυσµό συνδυάζοντας το κύρος του δηµόσιου όσο και την 

αποτελεσµατικότητα του ιδιωτικού τοµέα. 

 

O Οργανισµός είναι ο εθνικός φορέας που προωθεί θεσµικά µέσω των Τ.Ε.Ε. και των 

ΕΠΑ.Σ. που διαθέτει καθώς και των 70 Κέντρων «∆ΗΜΗΤΡΑ» τη βελτίωση των 

επαγγελµατικών ικανοτήτων και δεξιοτήτων, ώστε να παράγουν ανταγωνιστικά 

προϊόντα σεβόµενοι παράλληλα τον καταναλωτή και το περιβάλλον. 

 

Σκοποί  του Οργανισµού είναι: 

1. Η οργάνωση και λειτουργία της επαγγελµατικής εκπαίδευσης, κατάρτισης 

και απασχόλησης, καθώς και η δια βίου επαγγελµατική κατάρτισης των αγροτών, 

των ανέργων ή υποαπασχολούµενων στον αγροτικό τοµέα.  

2. Η χορήγηση του «Πράσινου Πιστοποιητικού» καθώς και ο καθορισµός 

των όρων, των προϋποθέσεων και της διαδικασίας χορήγησής του.  

3. Η ίδρυση Εξειδικευµένων Κέντρων Εκπαίδευσης – Απασχόλησης 

πανελλήνιας εµβέλειας µε στόχο την πειραµατική εφαρµογή προγραµµάτων σε νέα 

γεωργικά επαγγέλµατα και τη δηµιουργία µηχανισµών πληροφόρησης του 

αγροτικού πληθυσµού σε θέµατα ενδιαφέροντος του.  

4. Η πραγµατοποίηση ερευνών και µελετών σε εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο 

σε συνεργασία µε άλλους φορείς για τον προσδιορισµό νέων πολιτικών 

απασχόλησης και επανένταξης αγροτών σε τουριστικές δραστηριότητες. 
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Ο Οργανισµός είναι µοναδικός εθνικός και κατ’ εξοχή αρµόδιος φορέας για την 

υλοποίηση των παραπάνω σκοπών και διαθέτει υλικοτεχνική υποδοµή σε εθνικό 

επίπεδο έχοντας έτσι τη δυνατότητα προσέγγισης του αγροτικού πληθυσµού σε 

τοπικό και περιφερειακό επίπεδο. 

 

Οι δραστηριότητες του Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α «∆ήµητρα» έχουν ως εξής.  

1. ∆ευτεροβάθµια Επαγγελµατική Εκπαίδευση στους απόφοιτους της 

υποχρεωτικής εκπαίδευσης.  Οι  4 Επαγγελµατικές Σχολές (ΕΠΑ.Σ.) (πρώην 

Τ.Ε.Ε.) του  Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. «∆ΗΜΗΤΡΑ» στο πλαίσιο της δευτεροβάθµιας 

επαγγελµατικής εκπαίδευσης. Οι ειδικότητες των ΕΠΑΣ είναι : 

  ΕΠΑ.Σ. Ειδικότητες  

1. ΑΒΕΡΩΦΕΙΟΣ  
ΕΠΑ.Σ. ΛΑΡΙΣΑΣ  

1. Αγροτικών Μηχανηµάτων  
2. Ζωοτεχνίας 

2. ΓΑΛΑΚΤΟΚΟΜΙΚΗ  
ΕΠΑ.Σ. ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ  

Γαλακτοκοµίας - Τυροκοµίας 

3. ΕΠΑ.Σ. ΚΡΗΤΗΣ  
Θερµοκηπιακών  Κατασκευών και 
Καλλιεργειών 

4. ΕΠΑ.Σ. ΚΑΛΑΜΠΑΚΑΣ  
Τεχνιτών Ξυλογλυπτικής-
∆ιακοσµητικής Επίπλου 

 

2. Συνεχιζόµενη Επαγγελµατική Κατάρτιση. Ο Οργανισµός, παράλληλα µε τη 

λειτουργία των ΤΕΕ σχεδιάζει στην παρούσα φάση ένα πρόγραµµα 

µακροχρόνιας εκπαίδευσης-κατάρτισης των αγροτών και ιδιαίτερα των νέων, 

µε στόχο την περαιτέρω αξιοποίηση του ανθρώπινου δυναµικού της υπαίθρου 

που θα παρέχεται στα 71 Κέντρα "∆ΗΜΗΤΡΑ" (πρώην ΚΕΓΕ) και στα 3 

Πρακτικά Γεωργικά Σχολεία. 

 

Από το 1993 περίπου και µετά τα ΚΕΓΕ πραγµατοποιούν αποκλειστικά τις 

εκπαιδεύσεις που απαιτεί η λειτουργία των Ευρωπαϊκών Προγραµµάτων για: 

α) τους «νέους αγρότες», 

β) τους διαδόχους των γεωργών που παίρνουν πρόωρη συνταξιοδότηση και 

γ) τους επιδοτούµενους για την υλοποίηση Σχεδίων Βελτίωσης. 

 

Για τις κατηγορίες αυτές η εκπαίδευση είναι υποχρεωτική, αµειβόµενη και οι γενικές 

προδιαγραφές της καθορίζονται από τους αντίστοιχους Κανονισµούς και το 

Υπουργείο Γεωργίας. Οι εκπαιδεύσεις που παρέχονται από τα Κέντρα "∆ΗΜΗΤΡΑ" 
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αφορούν στην "Αδιαβάθµητη Εξωσχολική Γεωργική Κατάρτιση" (ονοµαζόµενη 

Συνεχιζόµενη Κατάρτιση Αγροτών) και µέχρι πρόσφατα ήταν πρόγραµµα ενταγµένο 

στο 3ο ΚΠΣ (2000-2006) συγχρηµατοδοτούµενο από το ΕΚΤ (Ευρωπαϊκό Κοινωνικό 

Ταµείο).  

3. Παροχή Πράσινου Πιστοποιητικού. Το Πράσινο Πιστοποιητικό 

βεβαιώνει την παροχή εξειδικευµένων γνώσεων στους κατόχους του και 

διευκολύνει την επαγγελµατική αναγνώριση και εξέλιξή τους. Σύντοµα θα 

θεσµοθετηθούν οι διαδικασίες αυτού του πιστοποιητικού και θα αρχίσει να 

χορηγείται στους ενδιαφερόµενους αφού ολοκληρώσουν το σχετικό 

πρόγραµµα. 
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2.4 Η εκπαίδευση ενηλίκων στην Ελλάδα13 

 

Οι ραγδαίες και βαθιές αλλαγές σε επιστηµονικό, τεχνολογικό, οικονοµικό, 

κοινωνικό και πολιτιστικό επίπεδο που σηµατοδοτούν τη σύγχρονη εποχή 

προβάλλουν επιτακτική την ανάγκη για επικαιροποίηση και διαρκή αναβάθµιση των 

γνώσεων και δεξιοτήτων των πολιτών. Ιδιαίτερα η ανάγκη για συνεχιζόµενη 

εκπαίδευση και επαγγελµατική κατάρτιση ώθησαν τα κράτη-µέλη της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης να σχεδιάσουν και να εφαρµόσουν πολιτικές στον τοµέα της διά βίου 

µάθησης, δηλαδή στη διεύρυνση της µαθησιακής διαδικασίας και στην παροχή 

εκπαιδευτικών ευκαιριών σε όλη τη διάρκεια της ζωής των ατόµων, µέσω ευέλικτων 

προγραµµάτων µάθησης σε ένα ευρύτατο φάσµα θεµατικών πεδίων, ικανών να 

ανταποκριθούν και στις σύγχρονες απαιτήσεις της αγοράς εργασίας. 

Για τη διερεύνηση του θέµατος χρήσιµη είναι µια αναφορά στη δοµή του 

εκπαιδευτικού συστήµατος στην Ελλάδα, η οποία παρουσιάζεται µε το ακόλουθο 

διάγραµµα. 

 

 

                                                 
13 ΕΚΕΠΙΣ (2003), «Ο ρόλος των Εθνικών Συστηµάτων Αναγνώρισης Προσόντων στην Προώθηση 
της ∆ια Βίου Μάθησης – Ελλάδα» (Μελέτη για το Ερευνητικό Έργο του Ο.Ο.Σ.Α.), Αθήνα, σ. 8 – 14. 
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Από το παραπάνω διάγραµµα, στο οποίο παρουσιάζεται η δοµή του εκπαιδευτικού 

συστήµατος στη χώρα µας, διαφαίνεται η δυνατότητα των νέων να εισχωρήσουν στον 

επαγγελµατικό στίβο από όλα τα δυνατά ‘µονοπάτια’ εκπαίδευσης και κατάρτισης. 

Πρέπει να σηµειωθεί στο παραπάνω διάγραµµα ότι τα Τ.Ε.Ε. , όπως έχει σηµειωθεί και 

παραπάνω, δεν υφίστανται πλέον και έχουν αντικατασταθεί από τα ΕΠΑΛ (έτος 2006-

2007), στα οποία ο µεν πρώτος κύκλος αφορά την Ά τάξη ενώ ο δεύτερος την Β’ και Γ’ 

τάξη. 
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Η επισκόπηση της ιστορίας της γεωργικής εκπαίδευσης στην Ελλάδα που 

προηγήθηκε πιστοποιεί την ύπαρξη ελλείψεων όσον αφορά τόσο στη γενική 

εκπαίδευση όσο και στη γεωργική επαγγελµατική εκπαίδευση και κατάρτιση στον 

αγροτικό χώρο, όπου η παραγωγικότητα της γεωργίας στηρίζεται σε εµπειρικές και 

βιωµατικές γνώσεις και τεχνικές οι οποίες σε µεγάλο µέρος µεταβιβάζονται στους 

αρχηγούς των εκµεταλλεύσεων από τους προκατόχους τους. Όπως έχει ήδη 

αναφερθεί, η έλλειψη παιδείας, κατάρτισης και καθοδήγησης από τους αρµόδιους 

φορείς οδήγησε σε σηµαντικά προβλήµατα που είχαν ως συνέπεια την 

αναποτελεσµατικότητα της εφαρµογής των πολιτικών και µέτρων υποστήριξης της 

αγροτικής ανάπτυξης. Όµως, η παροχή εκπαίδευσης-κατάρτισης και, κατά συνέπεια, 

η ύπαρξη κατάλληλα εκπαιδευµένου ανθρώπινου δυναµικού ικανού να 

αντιλαµβάνεται, να κρίνει, να αξιολογεί και να αντιδρά στα συνεχώς µεταβαλλόµενα 

περιβάλλοντα της σύγχρονης τεχνολογικής κοινωνίας, αποτελεί βασική παράµετρο 

της αναπτυξιακής διαδικασίας. 

 
Αναγκαιότητα παροχής µη τυπικής εκπαίδευσης 

 

Σύµφωνα µε όλα τα στοιχεία που αφορούν την Ελλάδα, ένα µεγάλο το ποσοστό του 

πληθυσµού έχει λάβει µόνο υποχρεωτική εκπαίδευση ή γενική παιδεία. Αυτό έχει ως 

αποτέλεσµα, µεταξύ άλλων, να υπάρχουν αρκετές κενές θέσεις στην αγορά εργασίας 

ως συνέπεια της έλλειψης εξειδικευµένου εργατικού δυναµικού. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι τα τελευταία χρόνια στην εγχώρια αγορά εργασίας είναι έντονη η 

αναζήτηση έµπειρων, εξειδικευµένων και καταρτισµένων εργαζοµένων, τη στιγµή 

που οι περισσότεροι άνεργοι είναι απόφοιτοι ανώτατων σπουδών χωρίς όµως 

εξειδίκευση και εµπειρία στο αντικείµενο τους. 

 

Ως εκ τούτου, οι κύριοι λόγοι που οδήγησαν στην ανάγκη παροχής µη τυπικής 

επαγγελµατικής εκπαίδευσης και κατάρτισης είναι: 

• Η αδυναµία της τυπικής εκπαίδευσης να ανταποκρίνεται µε ευελιξία στις 

εκάστοτε ανάγκες της αγοράς εργασίας 

• Η ανάγκη των πολιτών για εκπαίδευση, κατάρτιση και επανακατάρτιση 

προκειµένου να ανταποκριθούν στις µεταβολές που προκύπτουν από τη 

δηµιουργία νέων ειδικοτήτων και την εφαρµογή νέων τεχνολογιών στον 

εργασιακό χώρο 
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• Η προσπάθεια αντιµετώπισης της ανεργίας και του κοινωνικού αποκλεισµού των 

ευπαθών κοινωνικά οµάδων. 

Τέλος, η δυναµική ανάπτυξη του τοµέα της µη τυπικής κατάρτισης συνδέεται µε τις 

κατευθύνσεις της Ε.Ε. στον τοµέα των πολιτικών ανάπτυξης ανθρώπινου δυναµικού 

καθώς και µε τη δυνατότητα χρηµατοδότησης των πολιτικών αυτών από τα 

διαρθρωτικά ταµεία. 

 

Φορείς δια βίου µάθησης 

 

Στο πλαίσιο της προώθησης της δια βίου µάθησης λειτουργούν οι παρακάτω θεσµοί. 

• Σε όλους τους τύπους σχολείων της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης αντιστοιχούν 

εσπερινά τµήµατα για εργαζόµενους, µε διάρκεια σπουδών αυξηµένη κατά ένα 

έτος  

• Για τους ενήλικες που τελικά δεν ολοκλήρωσαν την εννεαετή υποχρεωτική 

εκπαίδευση, προσφέρεται η δυνατότητα να αποκτήσουν πτυχίο ισότιµο µε το 

απολυτήριο Γυµνασίου (κατώτερος κύκλος δευτεροβάθµιας), φοιτώντας για 18 

µήνες σε ένα από τα πέντε Σχολεία ∆εύτερης Ευκαιρίας τα οποία εποπτεύονται 

από το Ινστιτούτο ∆ιαρκούς Εκπαίδευσης Ενηλίκων (Ι∆ΕΚΕ).  

• Από το 1997 λειτουργεί το Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήµιο (ΕΑΠ), που 

στηρίζεται στην εξ αποστάσεως εκπαίδευση και παρέχει πτυχίο ισότιµο µε το 

πτυχίο των «παραδοσιακών» Πανεπιστηµίων. Η εισαγωγή στο ΕΑΠ γίνεται µε 

κλήρωση και για άτοµα ηλικίας 22 ετών και άνω. 

 

Οι στόχοι που έχει θέσει το ΥΠΕΠΘ στο πλαίσιο της υλοποίησης της εθνικής 

πολιτικής της δια βίου µάθησης είναι14:  

− Εκσυγχρονισµός των συστηµάτων εκπαίδευσης και αρχικής κατάρτισης 

− Σύνδεση των συστηµάτων τυπικής και µη τυπικής εκπαίδευσης και κατάρτισης 

τόσο µεταξύ τους όσο και µε τις ανάγκες της αγοράς εργασίας 

− Πιστοποίηση της προσφερόµενης κατάρτισης και των αποκτηθέντων 

επαγγελµατικών προσόντων 

− Καταπολέµηση της σχολικής αποτυχίας και µείωση του αριθµού των µαθητών 

που εγκαταλείπουν το σχολείο. 

                                                 
14 www.ypepth.gr 
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− Περαιτέρω επιµόρφωση των εκπαιδευτικών κυρίως σε ότι αφορά την εφαρµογή 

των νέων τεχνολογιών στην εκπαίδευση 

− ∆ηµιουργία βιώσιµων µεταπτυχιακών προγραµµάτων σπουδών σε τοµείς που 

συνδέονται  µε τις ανάγκες της αγοράς εργασίας. 

− Αναβάθµιση και εκσυγχρονισµός της σχολικής και εκπαιδευτικής υποδοµής και 

επέκταση της χρήσης νέων τεχνολογιών πληροφορικής και επικοινωνιών σε όλα 

τα επίπεδα του εκπαιδευτικού συστήµατος 

− Συστηµατικές παρεµβάσεις για την ευαισθητοποίηση της κοινωνίας σε 

περιβαλλοντικά και πολιτιστικά θέµατα. 

 

Συνοπτική επισκόπηση της µη τυπικής επαγγελµατικής εκπαίδευσης και 

κατάρτισης 

 

Το 1965 η ∆ιεύθυνση Επιµόρφωσης Ενηλίκων του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και 

Θρησκευµάτων συστήνει την Κεντρική Επιτροπή Λαϊκής Επιµόρφωσης (ΚΕΛΕ) 

καθώς και τις Νοµαρχιακές Επιτροπές Λαϊκής Επιµόρφωσης (ΝΕΛΕ) οι οποίες 

λειτουργούν µέχρι σήµερα. 

 

Το 1983 η ∆ιεύθυνση Επιµόρφωσης Ενηλίκων αναβαθµίζεται σε Γενική Γραµµατεία 

Λαϊκής Επιµόρφωσης (ΓΓΛΕ) στην οποία εντάσσονται οι ΝΕΛΕ. Η Γ.Γ.Λ.Ε. 

σχεδιάζει συντονίζει και υποστηρίζει ενέργειες που στοχεύουν: 

i. Στην καταπολέµηση του αναλφαβητισµού και συµπλήρωση της βασικής 

εκπαίδευσης 

ii. Στην παροχή επαγγελµατικής κατάρτισης, κυρίως σε ανέργους και  

iii. Στην κοινωνικό-πολιτιστική επιµόρφωση. 

 

Από την ένταξη της Ελλάδας στην ΕΟΚ (1981) και µέχρι το Α’ Κοινοτικό Πλαίσιο 

Στήριξης η µη τυπική επαγγελµατική κατάρτιση παρεχόταν αποκλειστικά από τους 

ήδη λειτουργούντες δηµόσιους φορείς εκπαίδευσης ενηλίκων, δηλ. κυρίως από το 

δίκτυο της ΓΓΛΕ, το Ελληνικό Κέντρο Παραγωγικότητας (ΕΛ.ΚΕ.ΠΑ) και των 

Κέντρων Γεωργικής Εκπαίδευσης (ΚΕΓΕ) του Υπουργείου Γεωργίας. 
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Κατά την εφαρµογή του Α’ ΚΠΣ διευρύνεται σε µεγάλο βαθµό ο αριθµός των 

φορέων που υλοποιούν επιδοτούµενα προγράµµατα συνεχιζόµενης επαγγελµατικής 

κατάρτισης και τίθενται οι βάσεις για την ανάπτυξη ενιαίων διαδικασιών διαχείρισης 

των ενεργειών που χρηµατοδοτεί το Ευρωπαϊκό Κοινωνικό Ταµείο (ΕΚΤ). 

 

Στο Β’ ΚΠΣ, προκειµένου να αντιµετωπισθούν τα προβλήµατα που παρουσιάστηκαν 

κατά το Α’ ΚΠΣ, δηµιουργήθηκε νοµοθετικό πλαίσιο για την ανάπτυξη συστήµατος 

πιστοποίησης των φορέων που υλοποιούσαν σχετικά προγράµµατα, για τη λειτουργία 

τους σε ανταγωνιστική βάση, για τη δηµιουργία µηχανισµών εφαρµογής και ελέγχου 

και για την σύνδεση της παρεχόµενης κατάρτισης µε τις ανάγκες της αγοράς 

εργασίας.  

 

Φορείς παροχής µη τυπικής εκπαίδευσης 

 

Οι φορείς οι οποίοι δραστηριοποιούνται στην παροχή µη τυπικής επαγγελµατικής 

εκπαίδευσης και κατάρτισης στην Ελλάδα είναι κυρίως: 

• H Γενική Γραµµατεία Εκπαίδευσης Ενηλίκων (Γ.Γ.Ε.Ε.), ως επιτελικός 

δηµόσιος φορέας στον τοµέα της εκπαίδευσης και κατάρτισης ενηλίκων, που 

σχεδιάζει, συντονίζει και υποστηρίζει ενέργειες που αφορούν στη συµπλήρωση 

της βασικής παιδείας και την δια βίου εκπαίδευση και κατάρτιση. Για τον 

σκοπό αυτόν λειτουργούν σε όλη τη χώρα 300 κέντρα επιµόρφωσης που 

υπάγονται στις 54 Νοµαρχιακές Επιτροπές Λαϊκής Επιµόρφωσης (Ν.Ε.Λ.Ε). 

 

Στη Γ.Γ.Ε.Ε. ανήκουν τα Κέντρα Εκπαίδευσης Ενηλίκων (ΚΕΕ), τα οποία ιδρύονται 

σε κάθε Νοµό, σε συνεργασία µε τους Οργανισµούς Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Τα  

ΚΕΕ παρέχουν εκπαίδευση σε ενήλικες, σε θέµατα που αφορούν βασικές δεξιότητες, 

κοινωνικές δεξιότητες, εκµάθηση ελληνικής γλώσσας ως δεύτερης σε µετανάστες, 

πέραν του εκπαιδευτικού συστήµατος και των Σχολείων ∆εύτερης Ευκαιρίας. 

 

Παρακάτω παρατίθεται πίνακας που αναδεικνύει τη δοµή της εκπαίδευσης ενηλίκων 

στην Ελλάδα. 
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Η χρηµατοδότηση των δραστηριοτήτων της Γ.Γ.Ε.Ε και των Ν.Ε.Λ.Ε γίνεται µέσω 

του Τακτικού Προϋπολογισµού, ενώ σε πολλά προγράµµατα υπάρχει και 

συγχρηµατοδότηση του Ευρωπαϊκού Κοινωνικού Ταµείου κατά 75%. Οι βασικές 

οµάδες-στόχοι των παρεµβάσεων της Γ.Γ.Ε.Ε. είναι άνεργοι, αναλφάβητοι, γυναίκες, 

τσιγγάνοι, φυλακισµένοι, αποφυλακισµένοι, πρώην χρήστες ναρκωτικών ουσιών, 

ανήλικοι, στρατευµένοι νέοι, µετανάστες-παλιννοστούντες, µονογονεϊκές οικογένειες. 
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• Ο Οργανισµός Απασχόλησης Εργατικού ∆υναµικού (Ο.Α.Ε.∆.) εφαρµόζει 

προγράµµατα συνεχιζόµενης επαγγελµατικής κατάρτισης αποβλέποντας στην 

εξυπηρέτηση των αναγκών των ανέργων που χρειάζονται εξειδίκευση, 

προκειµένου να αναζητήσουν εργασία όπως και των εργαζοµένων των οποίων 

η απόκτηση ειδικότητας θα διευκολύνει την επαγγελµατική σταδιοδροµία. 

Βασικός προσανατολισµός του Ο.Α.Ε.∆. είναι η ανάπτυξη ή/και εξειδίκευση 

των υπαρχόντων προγραµµάτων Σ.Ε.Κ., µε στόχο την αποτελεσµατικότερη 

παρέµβαση στην Αγορά Εργασίας και η κάλυψη µε υπηρεσίες κατάρτισης του 

µεγαλυτέρου δυνατού αριθµού ενδιαφεροµένων. 

 

Τα προγράµµατα Σ.Ε.Κ. που υλοποιεί ο Ο.Α.Ε.∆. στο πανελλαδικό ∆ίκτυο 

Εκπαιδευτικών Μονάδων (Κέντρα Επαγγελµατικής Κατάρτισης Ο.Α.Ε.∆.) είναι: 

• Προγράµµατα Συνεχιζόµενης Επαγγελµατικής Κατάρτισης ανέργων (Σ.Ε.Κ.). 

• Πιλοτικά Προγράµµατα Επαγγελµατικής Κατάρτισης νέων, που έχουν 

εγκαταλείψει το τυπικό εκπαιδευτικό σύστηµα. 

• Πιλοτικά Προγράµµατα Επαγγελµατικής Κατάρτισης εγγεγραµµένων ανέργων 

στα Μητρώα του Ο.Α.Ε.∆. 

• Προγράµµατα Κατάρτισης για αυτοαπασχολούµενους, που χρειάζονται 

επιµόρφωση ή εξειδίκευση στις νέες απαιτήσεις των επαγγελµάτων τους. 

 

Οι ∆ιευθύνσεις Εκπαίδευσης διαφόρων Υπουργείων σχεδιάζουν και υλοποιούν µέσω 

αντίστοιχων εκπαιδευτικών µονάδων προγράµµατα επαγγελµατικής εκπαίδευσης και 

κατάρτισης, τόσο για άνεργους όσο και για τους εργαζόµενους των διαφόρων 

υπηρεσιών τους. 

 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα το Υπουργείο Γεωργίας µέσω του Οργανισµού 

Γεωργικής Επαγγελµατικής Εκπαίδευσης Κατάρτισης και Απασχόλησης (ΟΓΕΕΚΑ) 

υλοποιεί στα 71 Κέντρα Συνεχιζόµενης Κατάρτισης «∆ΗΜΗΤΡΑ», προγράµµατα για 

τους γεωργούς και τους άλλους απασχολούµενους στον αγροτικό χώρο. O 

Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. «∆ΗΜΗΤΡΑ» στο πλαίσιο της σύνδεσης της τυπικής επαγγελµατικής 

εκπαίδευσης και κατάρτισης µε τη µη τυπική συνεχιζόµενη κατάρτιση και µε την 

παραγωγή και την αγορά εργασίας προωθεί την χορήγηση του «Πράσινου 

Πιστοποιητικού» το οποίο θα δίνεται µέσα από διάφορους συνδυασµούς 
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πιστοποιηµένης εκπαίδευσης, εκπαίδευσης από απόσταση, σεµιναρίων, πρακτικής 

άσκησης, µαθητείας και στο τέλος, πιστοποίησης γνώσεων. 

 

Φορείς για τη διασύνδεση και προώθηση της δια βίου µάθησης 

 
Από τα παραπάνω, προκύπτει ότι οι πολιτικές που αφορούν στην τυπική 

επαγγελµατική εκπαίδευση και κατάρτιση διαµορφώνονται από το Υπουργείο 

Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων (ΥΠΕΠΘ) ενώ οι πολιτικές που αφορούν στην 

µη τυπική, συνεχιζόµενη επαγγελµατική κατάρτιση διαµορφώνονται κυρίως από το 

Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων. Μέχρι σήµερα, παρότι οι στόχοι 

των δύο Υπουργείων στο θέµα της προώθησης της δια βίου µάθησης και της 

σύνδεσης της επαγγελµατικής εκπαίδευσης µε την απασχόληση συµπίπτουν, η 

εφαρµογή των πολιτικών τους δεν υλοποιείται µέσα από ένα ενιαίο θεσµικό πλαίσιο ή 

φορέα. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα την έλλειψη συντονισµού, την αλληλοεπικάλυψη 

των προγραµµάτων και τη διαφορετική υποστήριξη ή αντιµετώπισή τους (π.χ. ΤΕΕ 

Μαθητείας/ΟΑΕ∆ - ΤΕΕ Υπουργείο Παιδείας).  

 

Το 1997, ιδρύθηκε το Εθνικό Κέντρο Πιστοποίησης ∆οµών Συνεχιζόµενης 

Επαγγελµατικής Κατάρτισης & Συνοδευτικών Υποστηρικτικών Υπηρεσιών 

(ΕΚΕΠΙΣ) µε το Ν.2469 εποπτευόµενο από το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών 

Ασφαλίσεων µε σκοπό τη διασφάλιση και προώθηση της ποιότητας της παρεχόµενης 

επαγγελµατικής κατάρτισης στην Ελλάδα15. Το ΕΚΕΠΙΣ σχεδιάζει, αναπτύσσει και 

εφαρµόζει το Εθνικό Σύστηµα Πιστοποίησης της Συνεχιζόµενης Επαγγελµατικής 

Κατάρτισης, το οποίο στοχεύει: 

� στην προώθηση της ποιότητας στη συνεχιζόµενη επαγγελµατική κατάρτιση 

� στη διασφάλιση της διαφάνειας και ενίσχυση της αξιοπιστίας  

� στη σύνδεση του συστήµατος της συνεχιζόµενης επαγγελµατικής κατάρτισης µε 

το σύστηµα της αρχικής επαγγελµατικής εκπαίδευσης και κατάρτισης 

� στη σύνδεση της επαγγελµατικής κατάρτισης µε την απασχόληση 

� αναγνώριση των επαγγελµατικών προσόντων που έχουν αποκτηθεί µέσα από το 

σύστηµα της συνεχιζόµενης επαγγελµατικής κατάρτισης  

                                                 
15 www.ekepis.gr 
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Το Εθνικό Σύστηµα Πιστοποίησης περιλαµβάνει: 

• το σύστηµα πιστοποίησης των Κέντρων Επαγγελµατικής Κατάρτισης (ΚΕΚ) µε 

τη θέσπιση κριτηρίων που αφορούν στην εµπειρία, το επιστηµονικό και 

ανθρώπινο δυναµικό, την υποδοµή και τον εξοπλισµό που απαιτούνται για την 

υλοποίηση ενεργειών κατάρτισης ενηλίκων τόσο των εργαζοµένων όσο και των 

ανέργων.  

• το σύστηµα της συνεχούς παρακολούθησης και αξιολόγησης των πιστοποιηµένων 

ΚΕΚ για τον έλεγχο τήρησης των κριτηρίων πιστοποίησης (έτος πρώτης 

εφαρµογής το 2003) και προώθησης της ποιότητας στις παρεχόµενες υπηρεσίες 

κατάρτισης  

• το σύστηµα πιστοποίησης Εκπαιδευτών και Στελεχών Συνοδευτικών 

Υποστηρικτικών Υπηρεσιών (Σ.Υ.Υ.), µε το οποίο δηµιουργείται Μητρώο 

Εκπαιδευτών Σ.Ε.Κ. µε κριτήρια ένταξης τα οποία αφορούν στο µορφωτικό 

επίπεδο, την επαγγελµατική εµπειρία καθώς και τη διδακτική εµπειρία των 

υποψηφίων εκπαιδευτών  

• το σύστηµα πιστοποίησης των προγραµµάτων συνεχιζόµενης επαγγελµατικής 

κατάρτισης µε στόχο τη σύνδεση των αναγκών της αγοράς εργασίας µε τις 

ανάγκες της επαγγελµατικής κατάρτισης και το περιεχόµενο των προγραµµάτων 

επαγγελµατικής κατάρτισης  

 

Τα προγράµµατα συνεχιζόµενης επαγγελµατικής κατάρτισης που παρέχονται έχουν 

συχνά οδηγήσει σε διαφοροποιηµένα αποτελέσµατα ως προς τα αποκτηθέντα 

προσόντα µε αρνητικές συνέπειες τόσο στην αξιοπιστία όσο και στην 

αποτελεσµατικότητα τους. Αν και τα παρεχόµενα προγράµµατα κατάρτισης πρέπει να 

βασίζονται σε διαγνωσµένες ανάγκες κατάρτισης εθνικό και περιφερειακό επίπεδο, 

ωστόσο, το περιεχόµενο των προγραµµάτων δεν συνδέεται µε τις πραγµατικές 

ανάγκες των τοπικών αγορών εργασίας στο επίπεδο των απαιτούµενων γνώσεων και 

δεξιοτήτων για την άσκηση µιας επαγγελµατικής δραστηριότητας. 

 

Η έλλειψη αποτελεσµατικών µηχανισµών διάγνωσης των αναγκών κατάρτισης του 

ανθρώπινου δυναµικού σε εθνικό και τοπικό επίπεδο καθώς και η απουσία 

µηχανισµών ανάλυσης των απαιτούµενων επαγγελµατικών προσόντων για την 



41 
 

άσκηση µιας επαγγελµατικής δραστηριότητας καθιστά επιτακτική την ανάγκη 

θέσπισης ενιαίων προδιαγραφών για τα προγράµµατα επαγγελµατικής κατάρτισης. Σε 

αυτό το πλαίσιο, το σύστηµα πιστοποίησης των προγραµµάτων επαγγελµατικής 

κατάρτισης βασίζεται στον προσδιορισµό των προδιαγραφών των απαιτούµενων 

επαγγελµατικών προσόντων ανά ειδικότητα/ή και επαγγελµατική δραστηριότητα 

(επαγγελµατικά προφίλ) σύµφωνα µε τις ανάγκες και τις µεταβαλλόµενες συνθήκες 

της αγοράς εργασίας. Η πιστοποίηση των προγραµµάτων επαγγελµατικής κατάρτισης 

εξασφαλίζει την απόκτηση σταθµισµένων γνώσεων και δεξιοτήτων που 

ανταποκρίνονται στις ζητούµενες από την αγορά εργασίας και τις προδιαγραφές των 

επαγγελµατικών προφίλ. Αυτό στοχεύει στην αναγνώριση των επαγγελµατικών 

προσόντων που έχουν αποκτηθεί στο πλαίσιο της συνεχιζόµενης επαγγελµατικής 

κατάρτισης. 

 
Η θεσµοθέτηση του Εθνικού Κέντρου Πιστοποίησης (ΕΚΕΠΙΣ), η οποία έχει 

οδηγήσει στην πιστοποίηση των Κέντρων Επαγγελµατικής Κατάρτισης (ΚΕΚ) 

θεωρείται η πιο σηµαντική καινοτοµία στην εφαρµογή των ενεργειών κατάρτισης 

κατά την προγραµµατική περίοδο του 2ου Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης. 

 

Βασικός σκελετός ενός σύγχρονου συστήµατος δια βίου µάθησης είναι η εκπαίδευση 

ενηλίκων. Στην Ελλάδα ο δηµόσιος φορέας ο οποίος σχεδιάζει και αναλαµβάνει 

δράσεις στον τοµέα αυτό, είναι η Γενική Γραµµατεία ∆ια Βίου Μάθησης 

(Γ.Γ.∆.Β.Μ.) του Υπουργείου Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων. Η Γ.Γ.∆.Β.Μ. 

είναι ο επιτελικός φορέας στον τοµέα της εκπαίδευσης ενηλίκων που σχεδιάζει, 

συντονίζει και υλοποιεί σε εθνικό επίπεδο και στον απόδηµο ελληνισµό ενέργειες που 

αφορούν στη διά βίου µάθηση όπως: 

• Η βασική εκπαίδευση ενηλίκων, δηλαδή η καταπολέµηση του 

αναλφαβητισµού και η συµπλήρωση της υποχρεωτικής εκπαίδευσης.  

• Η γενική εκπαίδευση και κατάρτιση ενηλίκων, δηλαδή η παροχή 

συνεχιζόµενης κατάρτισης, η κατάρτιση και επιµόρφωση ειδικών οµάδων που 

απειλούνται από κοινωνικό αποκλεισµό, η υλοποίηση προγραµµάτων 

εκµάθησης της ελληνικής ως δεύτερης γλώσσας καθώς και εκπαίδευσης στον 

τοµέα των νέων τεχνολογιών.  
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• Η κοινωνικό-πολιτιστική εκπαίδευση και επιµόρφωση που αφορά σε θέµατα 

πολιτισµού, υγείας και περιβάλλοντος καθώς και ενηµέρωση για θέµατα 

κοινωνικά, πολιτιστικά και ευρωπαϊκά.  

• Η ανοιχτή και εξ αποστάσεως εκπαίδευση και κατάρτιση καθώς και η 

σύνδεση και συνεργασία µε τα σύγχρονα συστήµατα ανοιχτής και εξ 

αποστάσεως εκπαίδευσης.  

• Η εκπαίδευση εκπαιδευτών ενηλίκων. 
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2.5. Επιχειρηµατικότητα 

 

Στη χώρα µας, παράλληλα µε τις ελλείψεις όσον αφορά στην εκπαίδευση-κατάρτιση 

των (νέων) γεωργών, παρατηρείται και έλλειψη καλλιέργειας της 

επιχειρηµατικότητας ως φιλοσοφίας και δράσης. Είναι χαρακτηριστικό ότι δεν είναι 

ακόµη σαφής η έννοια της επιχειρηµατικής δράσης τόσο σε επίπεδο υπεύθυνων για 

την άσκηση πολιτική όσο και στους ίδιους τους γεωργούς. Σε ένα ευρύτερο πλαίσιο 

µη ύπαρξης µιας γενικής αντίληψης για το περιεχόµενο της, στην Ελλάδα και 

ιδιαίτερα στον πρωτογενή κλάδο, η ουσία, οι στόχοι και οι σκοποί της 

επιχειρηµατικής δράσης δεν είναι αποσαφηνισµένοι.  

 

Ο ορισµός της επιχειρηµατικότητας δεν είναι καθόλου εύκολη υπόθεση (Byrd, 1987). 

Οι ορισµοί της επιχειρηµατικότητας περιστρέφονται γύρω από ζητήµατα όπως η 

καινοτοµία , η ανάληψη ρίσκου , η δύναµη που σταθεροποιεί την αγορά και , τέλος, η 

ίδρυση, ιδιοκτησία και διαχείριση µιας µικροµεσαίας επιχείρησης16. Σύµφωνα µε 

τους Miller και Friesen(1982)17 η επιχειρηµατικότητα αφορά σε µια διαδικασία που 

ενθαρρύνει τη δηµιουργικότητα, την υπολογισµένη ανάληψη ρίσκου, καθώς και το 

σχεδιασµό ώστε τα άτοµα να επωφεληθούν από τις ευκαιρίες. Η διαδικασία αυτή 

δίνει τη δυνατότητα στην επιχείρηση να παρουσιάσει κέρδος µε τον εντοπισµό 

ευκαιριών στην αγορά και δηµιουργώντας µοναδικούς συνδυασµούς των πόρων για 

την εκµετάλλευση των ευκαιριών αυτών (Jacobson,1992)18. Ως επιχειρηµατίας 

θεωρείται το άτοµο που δηµιουργεί νέους συνδυασµούς των παραγωγικών 

παραµέτρων όπως νέες µεθόδους οργάνωσης ή/και παραγωγής, νέα 

προϊόντα/υπηρεσίες, νέες αγορές, ή ως το άτοµο που είναι πρόθυµο να αναλάβει 

ρίσκο (επιχειρηµατικό κίνδυνο) ή ως άτοµο το οποίο, εκµεταλλευόµενο τις ευκαιρίες 

της αγοράς, ‘εξουδετερώνει’ την ανισορροπία µεταξύ µέσης προσφοράς και µέσης 

ζήτησης, ή, τέλος, ως άτοµο που κατέχει και λειτουργεί µια επιχείρηση19. 

 

                                                 
16
Χασσίδ Ι (2003) Επιχειρηµατικότητα στον Αγροτικό Τοµέα , Υπουργείο Γεωργίας και ΚΕΠΑΠΕΙ. 

Τόµος Α’, σ. 135 
17 Miller D. & Friesen P.H.(1982). Innovation in conservative and entrepreneurial firms: Two models 
of strategic momentum. Strategic Management Journal, 3, 1-25. 
18 Jacobson R.(1992). The ‘Austrian’ school of strategy. Academy of Management Review, 17, 782-
807. 
19 Κουτσούρης Α., (2007) “Στρατηγικές ανάπτυξης σε ΛΕΠ: Η εµπειρία της Κ.Π. LEADER”, στο 
Ειδικά Θέµατα Ανάπτυξης σε ΛΕΠ. Επιµ. Θ. Κίζος, Θ. Ιωσιφίδης και Ι. Σπιλάνης, Gutenberg, Αθήνα: 
69-93. 
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Στην οικονοµική πολιτική, συχνά η έννοια της Επιχειρηµατικότητας συνδέεται 

άρρηκτα µε τη δηµιουργία επιχειρήσεων ή την επέκταση των ήδη υφιστάµενων. Η 

Επιχειρηµατικότητα, ως «δέσµη» δηλαδή προδιάθεσης, νοοτροπίας και ικανοτήτων 

που ενυπάρχει ή/και καλλιεργείται στα άτοµα εξωτερικεύεται εφόσον υπάρξουν και 

άλλες κατάλληλες προϋποθέσεις - υποκειµενικές και αντικειµενικές – µε την 

ανάληψη επιχειρηµατικής δράσης. Η ανάπτυξη της Επιχειρηµατικότητας καταλήγει 

έτσι σε οικονοµικά αποτελέσµατα τα οποία η οικονοµία και το κοινωνικό σύνολο θα 

είχαν σε αντίθετη περίπτωση στερηθεί 20. 

 

Η επιχειρηµατικότητα είναι µια ‘ιδιότητα’ που διαµορφώνεται σε σχετικά νεαρή 

ηλικία και επηρεάζεται σε σηµαντικό βαθµό από το ιστορικό της οικογένειας (π.χ. 

είναι µικρότερες οι πιθανότητες να εξελιχθεί σε ‘επιχειρηµατία’ ο γόνος µιας καθαρά 

γεωργικής οικογένειας σε σχέση µε αυτόν µιας οικογένειας όπου ο πατέρας ασκούσε 

ή ασκεί εξωγεωργικό επάγγελµα). Επίσης η εκδήλωση ή ανάπτυξη κάποιου είδους 

επιχειρηµατικού πνεύµατος εξαρτάται από το επίπεδο εκπαίδευσης (από τις εγκύκλιες 

σπουδές) και από τις εµπειρίες που έχει αποκτήσει το άτοµο. 

 

Στην επιχειρηµατικότητα, ουσιαστικά συµπεριλαµβάνονται τα παρακάτω στοιχεία 21: 

� Ανάληψη κινδύνου 

� Οργάνωση συντελεστών παραγωγής, µε τρόπο ώστε να επιτυγχάνεται ο 

επιδιωκόµενος στόχος της επιχείρησης / εκµετάλλευσης  

�  Αρµοδιότητα λήψης αποφάσεων 

� Ενσυνείδητη προσπάθεια εντοπισµού αξιοποιήσιµων νέων ‘ευκαιριών 

κέρδους’ 

� Ανάληψη ευθύνης – κόστους ή οφέλους – για τα αποτελέσµατα όλων των 

παραπάνω χειρισµών . 

                                                 
20 Χασσίδ Ι, (2003) Επιχειρηµατικότητα στον Αγροτικό Τοµέα , Υπουργείο Γεωργίας και ΚΕΠΑΠΕΙ. 
Τόµος Α’, σ. 136 
21
Χασσίδ Ι, (2003) Επιχειρηµατικότητα στον Αγροτικό Τοµέα , Υπουργείο Γεωργίας και ΚΕΠΑΠΕΙ. 

Τόµος Α’, σ. 136 - 137 
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Παράγοντες προσφοράς και ανάπτυξης Επιχειρηµατικότητας22 

 

Η προσφορά και η ανάπτυξη επιχειρηµατικότητας, σύµφωνα µε τη θεωρία, εξαρτάται 

από ‘ατοµικούς’ ή ‘ψυχολογικούς’ και από ‘εξωτερικούς’ παράγοντες. Οι πρώτοι 

αφορούν σε προτιµήσεις και ικανότητες των ατόµων και πιο συγκεκριµένα: 

� Τις διάφορες ψυχολογικές επιδράσεις που έχουν δεχτεί άτοµα ιδίως στην παιδική 

και εφηβική τους ηλικία και µε βάση τις οποίες έχουν διαµορφώσει τις 

προδιαθέσεις και τις δεξιότητές τους (competencies ) 

� Τις προτιµήσεις και τις ιδιαίτερες ικανότητες τους 

� Τις οικονοµικές τους εµπειρίες 

 

Όσον δε αφορά στους ‘εξωτερικούς’ παράγοντες, αυτοί είναι: 

� Η ύπαρξη του θεσµού της ατοµικής ιδιοκτησίας και προστασία του 

� Η ελεύθερη οικονοµία, στο πλαίσιο της οποίας επιβραβεύεται η επιτυχής 

οικονοµική συµπεριφορά του ατόµου και αποδοκιµάζεται η αποτυχία. 

� Η  διαθεσιµότητα συµπληρωµατικών συντελεστών, σε κατάλληλους και 

επαρκείς, ποσοτικά και ποιοτικά, όρους. 

 

Ειδικότερα, το πέρασµα από την ιδέα για τη δηµιουργία µιας επιχείρησης στη 

δηµιουργία της βασίζεται σε ένα σύνολο στοιχείων της ιστορίας του δηµιουργού 23: 

� Την προσωπική ιστορία του δηµιουργού και τους, πάσης φύσεως, πόρους του: 

η πρώτη κατηγορία στοιχείων αφορά σε µια σειρά γεγονότων που έχουν 

‘σηµαδέψει’ την πορεία του δηµιουργού, όπως η περιοχή καταγωγής, άλλοι 

τόποι που έχουν παίξει σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωσή του, η εκπαίδευση –

κύρια ή συµπληρωµατική, η επαγγελµατική κινητικότητα, τα προσωπικά 

κίνητρα που θα οδηγήσουν στην δηµιουργία κλπ. 

� Το δίκτυο σχέσεών του: αφορά στο δίκτυο των σχέσεων του δηµιουργού που 

συνδέονται µε την προσωπική, επαγγελµατική και κοινωνική ζωή του. Ο 

                                                 
22  Χασσίδ Ι, (2003) Επιχειρηµατικότητα στον Αγροτικό Τοµέα , Υπουργείο Γεωργίας και ΚΕΠΑΠΕΙ. 
Τόµος Α’, σ. 139 - 140 
23 Κουτσούρης Α., (2007) “Στρατηγικές ανάπτυξης σε ΛΕΠ: Η εµπειρία της Κ.Π. LEADER”, στο 
Ειδικά Θέµατα Ανάπτυξης σε ΛΕΠ. Επιµ. Θ. Κίζος, Θ. Ιωσιφίδης και Ι. Σπιλάνης, Gutenberg, Αθήνα: 
69-93. 
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Granovetter24 (1973) διέκρινε µάλιστα τις σχέσεις δικτύων σε δύο οµάδες 

ανάλογα µε το εάν οι δεσµοί τους είναι ισχυροί ή ασθενείς. Οι δεσµοί αυτοί 

παίζουν καθοριστικό ρόλο στη δικτύωση του επιχειρηµατία και όπως 

αποδεικνύουν µελέτες, οι ασθενείς δεσµοί είναι αποτελεσµατικότεροι στην 

ανάπτυξη επιχειρηµατικής δράσης. 

 

Στην περίπτωση του πρωτογενούς τοµέα, σύµφωνα µε τον Shapiro (στο Χασσίδ, 

2003) υπάρχουν τέσσερα κριτήρια – προϋποθέσεις για την ανάπτυξη προδιάθεσης 

για επιχειρηµατικότητα και για την εξωτερίκευση της προδιάθεσης αυτής µε 

ανάληψη επιχειρηµατικής δράσης. Αυτές οι προϋποθέσεις είναι: 

� Κάποιο γεγονός που συνεπάγεται ‘απώλεια ισορροπίας’ στην 

κοινωνικοοικονοµική κατάσταση του ατόµου (displacement) 

� Προδιάθεση για επιχειρηµατικότητα, ένα στοιχείο του χαρακτήρα και της 

προσωπικότητας του ατόµου 

� Κοινωνική αποδοχή της επιχειρηµατικής συµπεριφοράς στο συγκεκριµένο 

πολιτισµικό περιβάλλον στο οποίο λειτουργεί ο επίδοξος επιχειρηµατίας. 

� ∆ιαθεσιµότητα πόρων που καθιστούν εφικτή την υλοποίηση της πιθανής 

επιλογής για ανάληψη επιχειρηµατικής δραστηριότητας. 

 

Το πέρασµα από την ιδέα για τη δηµιουργία µιας επιχείρησης στη δηµιουργία της 

βασίζεται σε ένα σύστηµα δράσης ή ‘σύστηµα έναρξης’. Αυτό αφορά σε ένα σύνολο 

στοιχείων της ιστορίας του δηµιουργού 25: 

� Την προσωπική ιστορία του δηµιουργού και τους , πάσης φύσεως, πόρους 

του: η πρώτη κατηγορία στοιχείων αφορά σε µια σειρά γεγονότων που έχουν 

‘σηµαδέψει’ την πορεία του δηµιουργού , όπως η περιοχή καταγωγής, άλλοι 

τόποι που έχουν παίξει σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωσή του , η εκπαίδευση –

κύρια ή συµπληρωµατική- , η επαγγελµατική κινητικότητα , τα προσωπικά 

κίνητρα που θα οδηγήσουν στην δηµιουργία κλπ. 

� Το δίκτυο σχέσεών του : αφορά το δίκτυο των σχέσεων του δηµιουργού που 

συνδέονται µε την προσωπική , επαγγελµατική και κοινωνική ζωή του. Ο 

                                                 
24 Πετράκης Π.Ε., (2009) ‘Ανάλυση Επιχειρηµατικότητας’ , Εισήγηση στο πλαίσιο του προγράµµατος 
Οργάνωση & ∆ιοίκηση της Εκπαίδευσης, Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών , σ. 75 
25 Κουτσούρης, Α. (2007) “Στρατηγικές ανάπτυξης σε ΛΕΠ: Η εµπειρία της Κ.Π. LEADER”, στο 
Ειδικά Θέµατα Ανάπτυξης σε ΛΕΠ. Επιµ. Θ. Κίζος, Θ. Ιωσιφίδης και Ι. Σπιλάνης, Gutenberg, Αθήνα: 
69-93. 
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Granovetter26 (1973) διέκρινε τις σχέσεις δικτύων σε δύο οµάδες, τους 

ισχυρούς και τους ασθενείς δεσµούς. Οι δεσµοί αυτοί παίζουν καθοριστικό 

ρόλο στη δικτύωση του επιχειρηµατία και όπως αποδεικνύουν µελέτες , οι 

ασθενείς δεσµοί είναι αποτελεσµατικότεροι στην ανάπτυξη επιχειρηµατικής 

δράσης. 

 

Η επίδραση της επιχειρηµατικότητας στις αγροτικές εκµεταλλεύσεις27 

 

Είναι πλέον αποδεδειγµένο ότι η ‘επιχειρηµατικότητα’ συµβάλλει στη 

διαφοροποίηση της µορφής της εκµετάλλευσης. Σηµαντικές διαφοροποιήσεις 

αφορούν σε: 

o µετακίνηση προς περισσότερο εντατικές µορφές ή/και καλλιέργειες 

βιολογικές ή/και υψηλής τεχνολογίας 

o επέκταση των δραστηριοτήτων σε τοµείς εκτός της παραγωγής, δηλαδή σε 

µεταποίηση και την εµπορία 

o κάποια φάση ανάπτυξης, στη χρήση περισσότερης εξαρτηµένης εργασίας και 

την αποδέσµευση, µερικώς τουλάχιστον, της οικογενειακής εργασίας 

o επέκταση πλέον της κληρονοµηµένης ή µεταβιβασµένης από τους γονείς 

εκµετάλλευσης διαµέσου αγορών ή ενοικιάσεων 

o χρήση, εκτός των ‘παραδοσιακών’ καναλιών του χονδρεµπορίου και του 

συνεταιρισµού, και άλλων καναλιών διάθεσης και προώθησης των προϊόντων 

τους σε µεγαλύτερο βαθµό απ’ ότι οι λοιποί αγρότες 

o  απασχόληση των επιχειρηµατιών-γεωργών, σχετικά συχνότερα σε σχέση µε 

άλλους, µε θέµατα που άπτονται της επιχειρηµατικής δράσης όπως η 

κοστολόγηση της παραγωγής, οι επαφές µε την τράπεζα και η επιλογή τύπου 

ή ποικιλίας καλλιέργειας. 

o προσφυγή στη γνώµη ειδικών, αποφεύγοντας γενικά τις ‘ερασιτεχνικές’ 

προσεγγίσεις (συγγενείς, φίλοι, συνάδελφοι). 

o επενδυτικές αποφάσεις ενώ, ταυτόχρονα, η λήψη µιας απόφασης 

πραγµατοποιείται διαµέσου µελέτης των θεµάτων - αντί µιας απλής 

συζήτησης στο πλαίσιο της οικογένειας. 

                                                 
26 Πετράκης, Π.Ε. (2009) ‘Ανάλυση Επιχειρηµατικότητας’ , Εισήγηση στο πλαίσιο του προγράµµατος 
Οργάνωση & ∆ιοίκηση της Εκπαίδευσης, Εθνικό & Καποδιστριακό Πανεπιστήµιο Αθηνών, σ. 75 
27 Χασσίδ, Ι (2003) Επιχειρηµατικότητα στον Αγροτικό Τοµέα , Υπουργείο Γεωργίας και ΚΕΠΑΠΕΙ. 
Τόµος Α’, σ. 296 – 298. 
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Βασικές στρατηγικές κινήσεις ευρωπαϊκών επιχειρήσεων του τοµέα28 

 

Στο ευρύτερο πεδίο δράσης των γεωργικών και κτηνοτροφικών εκµεταλλεύσεων, στο 

πεδίο δηλαδή της ανταγωνιστικότητας, οι µονάδες που προσπάθησαν και πέτυχαν σε 

επιχειρηµατικό επίπεδο λειτούργησαν µε βάση ορισµένες στρατηγικές. Οι 

βασικότερες αυτών, που αποτελούν παράδειγµα και για τις υπόλοιπες µονάδες που 

τώρα επιχειρούν ή σκοπεύουν να επιχειρήσουν, είναι: 

o ∆ιεθνοποίηση των δραστηριοτήτων: η επιχείρηση διανέµει προϊόντα της εκτός 

χώρας ή πραγµατοποιεί εµπορικές συναλλαγές εκτός ορίων χώρας ή και τα 

δύο. 

o Προσαρµογές δυναµικότητας: εφαρµογή επεκτατικής στρατηγικής 

(γεωγραφικής ή αντικειµένου), εξορθολογισµός δραστηριοτήτων ή 

εξειδίκευση σε ορισµένα µόνο προϊόντα. 

o Χωροταξικές επιλογές: επιχειρηµατικές στρατηγικές κινήσεις σχετικά µε τη 

χωροταξική κατανοµή παραγωγικών εγκαταστάσεων 

o Εξορθολογισµός παραγωγής και περιορισµός κόστους: µείωση των 

επιχειρήσεων ενός κλάδου µε στόχο την αναβάθµιση της 

ανταγωνιστικότητας τόσο µέσω της µείωσης του κόστους όσο και µέσω 

βελτίωσης της ποιότητας προϊόντων. 

o Στρατηγικές Marketing: προώθηση των euro brands και διαφοροποιηµένες 

πανευρωπαϊκές καµπάνιες οδήγησαν τις επιχειρήσεις να δραστηριοποιηθούν 

ανάλογα και να αφουγκραστούν τις εναλλασσόµενες συνθήκες της αγοράς. 

o Καθετοποίηση: συνεργασία µε άλλες επιχειρήσεις συγγενών κλάδων 

(διανοµή, µεταφορές, λιανικό εµπόριο, αγορά πρώτων υλών) 

o ∆ιοικητική αναδιοργάνωση: επανεξέταση της καταλληλότητας των 

υφιστάµενων σχηµάτων διοίκησης (κινήσεις τόνωσης του κεντρικού ελέγχου 

ορισµένων λειτουργιών όπως διοίκηση, έρευνα και ανάπτυξη προϊόντων, 

τµήµατα προµηθειών, marketing). 

 

Σύµφωνα εξάλλου µε τον McElwee (2006) αν και η «διαφοροποίηση» είναι η πιο 

διαδεδοµένη στρατηγική για τις εκµεταλλεύσεις, έρευνες δείχνουν ότι η υψηλή 

εξειδίκευση µπορεί ενδεχοµένως να είναι µια πιο κατάλληλη στρατηγική για την 

                                                 
28 Χασσίδ, Ι (2003) Επιχειρηµατικότητα στον Αγροτικό Τοµέα , Υπουργείο Γεωργίας και ΚΕΠΑΠΕΙ. 
Τόµος Α’, σ. 116 - 121 
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εξασφάλιση της επιβίωσης της γεωργικής εκµετάλλευσης. ∆υστυχώς, η οικογενειακή 

εκµετάλλευση, µε ιστορικό πολλών γενεών κυριότητάς της, µπορεί να είναι 

δεσµευµένη σε µια λογική του "έτσι γίνετε πάντα" µε αποτέλεσµα να παρεµποδίζεται 

σηµαντικά ο επιχειρηµατικός προσανατολισµός της. Αγροτικές κοινωνίες και τοπικές 

ή περιφερειακές κυβερνήσεις µπορούν επίσης να παρεµποδίσουν επιχειρηµατικά 

εγχειρήµατα και καινοτοµίες. 

 

Οι οικογενειακές εκµεταλλεύσεις µπορεί να γίνουν περισσότερο επιχειρηµατικές και 

να σχεδιάσουν εξειδικευµένες στρατηγικές που θα τονώσουν την ανταγωνιστικότητα 

τους σε εξειδικευµένες αγορές-στόχους, αλλά µόνο µετά από διεξοδική ανάλυση της 

αγοράς πριν από οποιαδήποτε επέκτασή τους µε επενδύσεις σε εναλλακτικές 

καλλιέργειες ή άλλες µορφές επιχειρήσεων. Οι γεωργοί πρέπει να έχουν κάποια 

αίσθηση του "γιατί χρειάζονται" επιχειρηµατικές δραστηριότητες. Ποιες 

δραστηριότητες είναι λογικές και εφικτές για την αγορά-στόχο των µικρών και 

µεσαίων εκµεταλλεύσεων; Αυτά είναι ερωτήµατα που πρέπει να τίθενται επί τάπητος 

πριν από κάθε νέο επιχειρηµατικό εγχείρηµα γενικότερα, πόσο µάλλον στον 

πρωτογενή τοµέα που εµπεριέχει από ίδια τα χαρακτηριστικά του µεγάλο βαθµό 

ρίσκου. 

 

Συσχέτιση εκπαίδευσης – επιχειρηµατικότητας 

 

Με βάση τα παραπάνω, γίνεται φανερή η συσχέτιση µεταξύ εκπαίδευσης - 

κατάρτισης µε την παραγωγικότητα, την αποτελεσµατικότητα και την 

επιχειρηµατικότητα και άρα αποτελεί ζητούµενο στο πλαίσιο της σύγχρονης 

γεωργικής/ αγροτικής πολιτικής. Η υψηλή ποιότητα του ανθρώπινου δυναµικού, των 

εσωτερικών ικανοτήτων, κλίσεων και τάσεων του παραγωγού (ιδιότητες που 

αποκτώνται µε την άσκηση, την εκπαίδευση, την επαγγελµατική κατάρτιση) 

αποτελούν αναγκαία συνθήκη για την αποτελεσµατική οικονοµική λειτουργία της 

γεωργικής µονάδας στο γρήγορα µεταβαλλόµενο περιβάλλον. 
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Χαρακτηριστικό παράδειγµα της ελληνικής εµπειρίας
29 στην ανάπτυξη 

επιχειρηµατικής δράσης είναι η περίπτωση της LEADER II (Koutsouris and 

Hatzantonis 2002): η ίδρυση νέων επιχειρήσεων στηρίχτηκε στην ατοµικιστική 

προσέγγιση και, στην όποια, επαγγελµατική κατάρτιση παρασχέθηκε στους τελικούς 

επενδυτές
30. Παρ’ όλο που παρασχέθηκε αµέριστη υποστήριξη από τα στελέχη των 

ΟΤ∆ προς τους επενδυτές, πολύ λίγες περιπτώσεις δικτύωσης επέδωσαν µεταξύ των 

τελικών δικαιούχων (9 ΟΤ∆ ή 17,6%) ενώ στην περίπτωση των διακρατικών 

συνεργασιών δηµιουργήθηκαν µόλις 5 κοινά επιχειρησιακά σχέδια31 . 

 

Η γεωργία αποκτά όλο και πιο έντονα τα χαρακτηριστικά της επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας των άλλων τοµέων της οικονοµίας. Οι αλλαγές της τεχνολογίας, η 

µειωµένη κρατική προστασία, η αστάθεια των αγορών είναι παράγοντες που οδηγούν 

στην ανάγκη για ένα νέο προφίλ παραγωγού που πρέπει να διαθέτει όχι µόνο τεχνικές 

δεξιότητες αλλά ταυτόχρονα οργανωτικές, διαχειριστικές και διοικητικές 

(management) ικανότητες και ιδιότητες που προσεγγίζουν τον επιχειρηµατικό τρόπο 

άσκησης της οικονοµικής δραστηριότητας. 

 

Στο πλαίσιο αυτό, ο Ο.Γ.Ε.Ε.Κ.Α. ‘∆ΗΜΗΤΡΑ’ έχει αναλάβει το συντονισµό όλων 

των δραστηριοτήτων εκπαίδευσης, κατάρτισης και ενηµέρωσης. Βασική επιδίωξή του 

είναι η βελτίωση της αποτελεσµατικότητας των δραστηριοτήτων αυτών, η περαιτέρω 

ανάπτυξή τους και η βελτίωση της πρόσβασης των παραγωγών στις προσφερόµενες 

υπηρεσίες. Αναλυτικότερη αναφορά στις δραστηριότητες του Οργανισµού 

παρουσιάζεται σε αντίστοιχο εδάφιο της εργασίας. 

                                                 
29 Κουτσούρης, Α. (2007) “Στρατηγικές ανάπτυξης σε ΛΕΠ: Η εµπειρία της Κ.Π. LEADER”, στο 
Ειδικά Θέµατα Ανάπτυξης σε ΛΕΠ. Επιµ. Θ. Κίζος, Θ. Ιωσιφίδης και Ι. Σπιλάνης, Gutenberg, Αθήνα: 
69-93. 
30 ∆έκα από τις ΟΤ∆ της LEADER II δεν υλοποίησαν προγράµµατα κατάρτισης , ενώ το σύνολο των 
καταρτισθέντων ανήλθε σε 1840 άτοµα (εκ των οποίων 32% επενδυτές) έναντι του 28% του 
πληθυσµού της χώρας στις περιοχές παρέµβασης.  
31 Λαµπριανίδης, Λ. (2004) Τοπικά προϊόντα ως ένα µέσο για την υποβοήθηση της ανάπτυξης των 
ορεινών περιοχών της ευρωπαϊκής υπαίθρου, στο Στρατηγικές ανάπτυξης σε λιγότερο ευνοηµένες 
περιοχές. Επιµ. Σπιλάνης Ι. , Ιωσηφίδης Θ., και Κίζος Α. (επιµ.), Αθήνα , Gutenberg, σελ. 20 
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Προτάσεις για την εκπαίδευση32 

 

Σχετικές έρευνες που έχουν γίνει µε αντικείµενο τις ανάγκες, τις απαιτήσεις και τις 

προσδοκίες των εκπαιδευοµένων αγροτών από τα προγράµµατα εκπαίδευσης έχουν 

προκύψει τα παρακάτω: 

� Γενικές προτάσεις για την εκπαίδευση 

� να αναλάβουν εκπαιδευτικό έργο και ιδιωτικοί φορείς για να υπάρχει 

ανταγωνισµός µε τις ∆ιευθύνσεις Γεωργίας µε έµφαση στην ποιότητα της 

παρεχόµενης εκπαίδευσης) 

� να θεσπιστεί η δια βίου κατάρτιση των γεωργών, και γενικότερα των αγροτών, 

και των γεωπόνων 

� να δηµιουργηθεί Τράπεζα Πληροφοριών (Data Bank) για το γεωργό, µε 

εύκολη πρόσβαση, που θα περιλαµβάνει πληροφορίες σχετικά µε τις 

δυνατότητες χρηµατοδότησης, τους τρόπους καλλιέργειας, τις τιµές και τις 

αγορές, τα φορολογικά θέµατα και τις εξαγωγικές δυνατότητες 

� να οργανωθεί το θέµα των εκπαιδευτικών ταξιδιών, ως προς το ποιος 

συµµετέχει και ως προς την ουσιαστική βοήθεια που παρέχεται µέσω αυτών. 

� Να εφαρµοστεί η εξ αποστάσεως εκπαίδευση και στην περίπτωση των 

γεωργών. 

 

� Ειδικές προτάσεις για την εκπαίδευση 

� Τα µακροχρόνια σεµινάρια να απευθύνονται σε όσους σκέπτονται να 

‘επιχειρήσουν’ και τα βραχυχρόνια σε όσους ήδη ‘επιχειρούν’ 

� Τα µακροχρόνια σεµινάρια να γίνονται εκτός περιόδου αιχµής και να αφορούν 

κυρίως θέµατα marketing, αγορών, διαπραγµατεύσεων 

� Τα σεµινάρια να είναι προσανατολισµένα στις δυνατότητες και τις ανάγκες 

των εκπαιδευµένων, να καλλιεργούν τη σκέψη, να δείχνουν τρόπους επίλυσης 

προβληµάτων και να δηµιουργούν σφαιρική αντίληψη για τα θέµατα του κάθε 

κλάδου. 

� Να δίνεται µεγάλη προσοχή στους εκπαιδευτές - όταν ένα σεµινάριο αποτύχει, 

οι αγρότες δεν παρακολουθούν εύκολα ένα νέο σεµινάριο. 

                                                 
32
Χασσίδ, Ι (2003) Επιχειρηµατικότητα στον Αγροτικό Τοµέα , Υπουργείο Γεωργίας και ΚΕΠΑΠΕΙ. 

Τόµος Α’, σ.  269 – 272. 



52 
 

� Τα σεµινάρια να είναι θεµατικά και το κοινό οµοιογενές και µε κάποιο 

ελάχιστο επίπεδο εκπαίδευσης. Τα µαθήµατα να είναι εξειδικευµένα και όχι 

γενικής φύσεως. 

� Ο αριθµός των συµµετεχόντων να είναι µικρός και να υπάρχει ειδίκευση τόσο 

στο αντικείµενο τους όσο και στην ειδίκευση των εκπαιδευτών. 

� Το εκπαιδευτικό υλικό να είναι κάθε µορφής, εύκολο σε χρήση και 

κατανοητό. 

� Να περιλαµβάνουν τα σεµινάρια πρακτική άσκηση και εφαρµογές νέων 

τεχνικών. 

 

Βασικές στρατηγικές κινήσεις ευρωπαϊκών επιχειρήσεων του κλάδου33 

 

Στο ευρύτερο πεδίο δράσης των γεωργικών και κτηνοτροφικών εκµεταλλεύσεων, στο 

πεδίο δηλαδή ανταγωνιστικότητας, οι µονάδες που προσπάθησαν και πέτυχαν σε 

επιχειρηµατικό επίπεδο λειτούργησαν µε βάση ορισµένες στρατηγικές. Οι 

βασικότερες αυτών, που αποτελούν παράδειγµα και για τις υπόλοιπες µονάδες που 

τώρα επιχειρούν ή σκοπεύουν να επιχειρήσουν, είναι: 

o ∆ιεθνοποίηση των δραστηριοτήτων: η επιχείρηση διανέµει προϊόντα της εκτός 

χώρας ή πραγµατοποιεί εµπορικές συναλλαγές εκτός ορίων χώρας ή και τα 

δύο. 

o Προσαρµογές δυναµικότητας: εφαρµογή επεκτατικής στρατηγικής 

(γεωγραφικής ή αντικειµένου), εξορθολογισµός δραστηριοτήτων ή 

εξειδίκευση σε ορισµένα µόνο προϊόντα. 

o Χωροταξικές επιλογές: επιχειρηµατικές στρατηγικές κινήσεις σχετικά µε τη 

χωροταξική κατανοµή παραγωγικών εγκαταστάσεων 

o Εξορθολογισµός παραγωγής και περιορισµός κόστους: µείωση των 

επιχειρήσεων ενός κλάδου µε στόχο την αναβάθµιση της 

ανταγωνιστικότητας τόσο µέσω της µείωσης του κόστους όσο και µέσω 

βελτίωσης της ποιότητας προϊόντων. 

o Στρατηγικές Marketing: προώθηση των euro brands και διαφοροποιηµένες 

πανευρωπαϊκές καµπάνιες οδήγησαν τις επιχειρήσεις να δραστηριοποιηθούν 

ανάλογα και να αφουγκραστούν τις εναλλασσόµενες συνθήκες της αγοράς. 

                                                 
33 Χασσίδ, Ι (2003) Επιχειρηµατικότητα στον Αγροτικό Τοµέα , Υπουργείο Γεωργίας και ΚΕΠΑΠΕΙ. 
Τόµος Α’, σ. 116 – 121. 
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o Καθετοποίηση: συνεργασία µε άλλες επιχειρήσεις συγγενών κλάδων 

(διανοµή, µεταφορές, λιανικό εµπόριο, αγορά πρώτων υλών) 

o ∆ιοικητική αναδιοργάνωση: επανεξέταση της καταλληλότητας των 

υφιστάµενων σχηµάτων διοίκησης (κινήσεις τόνωσης του κεντρικού ελέγχου 

ορισµένων λειτουργιών όπως διοίκηση, έρευνα και ανάπτυξη προϊόντων, 

τµήµατα προµηθειών, marketing). 

 

Παράδειγµα επιχειρηµατικής δράσης στην Ελλάδα : η Κ.Π. Leader 

 

Η Κ.Π. LEADER αφορά στη χρηµατοδότηση από την Ε.Ε. των κρατών-µελών, και 

µάλιστα των πιο προβληµατικών – µειονεκτικών περιοχών τους, για την εκπόνηση 

και εφαρµογή, σε τοπικό επίπεδο, καινοτόµων και πιλοτικών σχεδίων αγροτικής 

ανάπτυξης.  

 

Τα βασικά χαρακτηριστικά της Κ.Π. αφορούν: 

α) στη χωρική προσέγγιση, η οποία εισάγει µια διαδικασία βασισµένη στους πόρους 

και τις ιδιαίτερες ανάγκες κάθε περιοχής,  

β) στην «από τα κάτω» προσέγγιση, η οποία διευκολύνει τους τοπικούς παράγοντες 

(πληθυσµούς, οµάδες, συλλόγους, συνεταιρισµούς, τοπική αυτοδιοίκηση κλπ.) να 

εµπλακούν – συµµετάσχουν στη διαδικασία καθώς και να ληφθούν υπόψη τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κάθε περιοχής,  

γ) στη δηµιουργία και λειτουργία µιας Οµάδας Τοπικής ∆ράσης (ΟΤ∆) που σχεδιάζει 

και διαχειρίζεται την Κ.Π. σε τοπικό επίπεδο και η οποία δηµιουργείται ως µια 

οριζόντια συνεργασία η οποία φέρνει µαζί (ενθαρρύνει τη σύµπραξη) τους 

σηµαντικούς τοπικούς παράγοντες και τους τοπικούς θεσµούς,  

δ) στον καινοτόµο χαρακτήρα των δράσεων, τη διασύνδεση - συνέργια τους και την 

πολυτοµεακή προσέγγιση που από κοινού επηρεάζουν τις δράσεις που υλοποιούνται 

και τα αναµενόµενα αποτελέσµατα,  

ε) στη δικτύωση και τη διακρατική συνεργασία που επηρεάζουν τις σχέσεις µεταξύ 

του τοπικού επιπέδου και του ‘εξωτερικού κόσµου’,  
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στ) στις χρηµατοδοτικές διατάξεις που επηρεάζουν την ευελιξία κατά την υλοποίηση 

του προγράµµατος και, σε πολλές περιπτώσεις, τη φύση των σχεδίων που τυγχάνουν 

χρηµατοδότησης (AEIDL 1999)34. 

 

Στη βάση της ελληνικής εµπειρίας, πρέπει καταρχήν να τονιστεί ότι στη χώρα µας η 

Κ.Π. επέτυχε να κινητοποιήσει, στις περιοχές όπου εφαρµόστηκε, το τοπικό δυναµικό 

και να συµβάλλει, σε κάποιο τουλάχιστον βαθµό, στην οικονοµική αναδιοργάνωση – 

αναδιάρθρωσή τους. Επίσης, η συγκρότηση των Ο.Τ.∆., δηλαδή οµάδων µε τη 

συµµετοχή ενός φάσµατος τοπικών φορέων, οι οποίες ανέλαβαν, µέσα από, λιγότερο 

ή περισσότερο, διαφανείς διαδικασίες, το έργο του σχεδιασµού και της 

παρακολούθησης των τοπικών αναπτυξιακών προγραµµάτων, αποτελεί εκ των 

πραγµάτων µια σηµαντική επιτυχία
35. Η επιτυχία αυτή αναδεικνύεται ακόµα 

περισσότερο, εάν ληφθεί υπόψη ότι στις περιοχές εφαρµογής της Κ.Π. LEADER οι 

κοινωνικοί και επαγγελµατικοί φορείς εµφανίζουν ιδιαίτερες αδυναµίες έως και µια 

κατ’ επίφαση, τυπική µόνο λειτουργία. Επιπλέον, οι Ο.Τ.∆. κατόρθωσαν να 

δηµιουργήσουν στις περιοχές παρέµβασής τους ένα ‘αναπτυξιακό κλίµα’ και να 

βοηθήσουν πολλαπλά τους επωφελούµενους – επενδυτές. Πρέπει να σηµειωθεί ότι οι 

επενδυτές δεν έτυχαν µόνο της οικονοµικής στήριξης της LEADER διαµέσου των 

Ο.Τ.∆., αλλά ότι οι Ο.Τ.∆. υπήρξαν πολύτιµοι σύµβουλοί τους σε όλα τα στάδια 

σχεδιασµού και υλοποίησης, αλλά και εκ των υστέρων, των επιχειρηµατικών σχεδίων 

- επενδύσεων.  

 

Η ενεργός συµµετοχή των τοπικών πληθυσµών, ιδίως των µειονεκτουσών οµάδων, 

στον αναπτυξιακό σχεδιασµό, την υλοποίηση των σχεδίων και την αποκόµιση 

ωφελειών είναι ένα σηµαντικό στοιχείο της προσέγγισης της ενδογενούς ανάπτυξης. 

Για να είναι όµως δυνατόν ένας τοπικός πληθυσµός να εκτιµήσει τις προϋποθέσεις 

και τις συνέπειες διαφορετικών, εναλλακτικών επιλογών, να συνειδητοποιήσει και να 

εµπλακεί στις αναπτυξιακές διαδικασίες και να σχεδιάσει συνειδητά το δικό του 

µέλλον απαιτούνται σηµαντικές προσπάθειες προς την κατεύθυνση της ενδυνάµωσης. 

 

                                                 
34 AEIDL (1999). Assessing the Added Value of the LEADER Approach, Rural Innovation Dossier 4, 
LEADER European Observatory - AEIDL, Brussels. 
35 Για µια εκτεταµένη συζήτηση για το θέµα της συγκρότησης και λειτουργίας των Ο.Τ.∆. βλ. 
Westholm και συν. 1999. 
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Η ‘ενδυνάµωση’ των τοπικών πληθυσµών αναφέρεται σε µια διαδικασία η οποία 

καθιστά, τελικά, δυνατή την ενεργό συµµετοχή των τοπικών πληθυσµών στην τοπική 

ανάπτυξη. Η ενδυνάµωση έχει ως απώτερο στόχο την κατανόηση αφενός των αιτίων 

της περιθωριοποίησης των τοπικών κοινωνιών και αφετέρου των εναλλακτικών 

λύσεων και δράσεων. Κατά συνέπεια, η ενδυνάµωση αφορά, τελικά, σε µια 

συλλογική εµπειρία µάθησης που πραγµατοποιείται µέσα από διαδικασίες µη τυπικής 

εκπαίδευσης – κατάρτισης (δηλ. διαµέσου διαφόρων συστηµάτων «εφαρµογών»). 

∆ιαµέσου αυτών των διαδικασιών αυτών οι τοπικοί πληθυσµοί µπορούν να 

προσδιορίσουν και να πραγµατοποιήσουν στόχους που προηγουµένως ήταν γι’ 

αυτούς αδιανόητοι (Κουτσούρης 2004α). 

 

Το ζήτηµα της καινοτοµίας αποτελεί, όπως προαναφέρθηκε, βασική διάσταση της 

προσέγγισης LEADER, αφού συνδέεται µε την ποιότητα της διερεύνησης της 

υφιστάµενης κατάστασης, του προσδιορισµού νέων αναγκών και της αντίληψης και 

χρήσης των υφιστάµενων πόρων. 

 

Η αγροτική ανάπτυξη φαίνεται πως είναι συνδεδεµένη, σήµερα περισσότερο από 

οποτεδήποτε στο παρελθόν, µε την επιχειρηµατικότητα αφού, από πολλές πλευρές, η 

επιχειρηµατικότητα θεωρείται ως το όχηµα της βελτίωσης της ποιότητας ζωής των 

ατόµων, των νοικοκυριών και των κοινοτήτων τους και της βιωσιµότητας τόσο µιας 

υγιούς οικονοµίας όσο και του περιβάλλοντος στον αγροτικό χώρο. Όµως, η αποδοχή 

της επιχειρηµατικότητας ως µιας κεντρικής αναπτυξιακής δύναµης δεν µπορεί αφ’ 

εαυτής να οδηγήσει στην αγροτική ανάπτυξη. Επιπλέον, απαιτείται ένα περιβάλλον 

που ευνοεί την επιχειρηµατικότητα στις αγροτικές περιοχές, ιδιαίτερα τις ΛΕΠ, και το 

οποίο, σε µεγάλο βαθµό, εξαρτάται από τις πολιτικές που προωθούν την αγροτική 

επιχειρηµατικότητα. Η αποτελεσµατικότητα όµως των πολιτικών εξαρτάται µε τη 

σειρά της από το γνωστικό πλαίσιο σχετικά µε την επιχειρηµατικότητα. 

 

Ο επιχειρηµατικός προσανατολισµός της αγροτικής ανάπτυξης, σε αντίθεση µε την 

ανάπτυξη που βασίζεται στην εισροή εξωτερικού κεφαλαίου (ανθρώπινου και 

οικονοµικού), πρέπει ουσιαστικά να βασίζεται στην παρακίνηση του τοπικού 

επιχειρηµατικού ταλέντου και τη συνακόλουθη ίδρυση και λειτουργία ‘ενδογενών’ 
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επιχειρήσεων
36. Αυτό µε τη σειρά του θα δηµιουργήσει κάποιες θέσεις εργασίας και 

θα προσθέσει αξία στην περιοχή, συγκρατώντας ταυτόχρονα σπάνιους πόρους στην 

περιοχή. Για την οικονοµική ανάπτυξη µιας περιοχής απαραίτητη είναι λοιπόν η 

προσφορά επιχειρηµατιών, η δηµιουργία δηλαδή µιας κρίσιµης µάζας «πρώτης 

γενιάς» επιχειρηµατιών (Petrin 1992), που θα αναλάβει τους κινδύνους και θα 

εµπλακεί µε τις αβεβαιότητες µιας ‘περιπέτειας δηµιουργίας’: θα δηµιουργήσει κάτι 

από κάτι πρακτικά ανύπαρκτο και θα δηµιουργήσει αξία διαµέσου του συνδυασµού 

ενός µοναδικού πακέτου πόρων για να αξιοποιήσει µια ευκαιρία. Με το παράδειγµά 

τους θα µπορέσουν να παρακινήσουν µια δυναµική διαδικασία διασφαλίζοντας έτσι 

µια συνεχή αναπτυξιακή πορεία. 

 

Εάν λοιπόν ληφθεί υπόψη ότι, ιδιαίτερα, η «πρώτη γενιά» των επιχειρηµατιών 

συνήθως αναπτύσσεται σε µη ευνοϊκά κοινωνικά και οικονοµικά περιβάλλοντα, το 

πρώτο βήµα θα έπρεπε να είναι η ανάπτυξη µιας επιχειρηµατικής κουλτούρας. Η 

ανάπτυξη της επιχειρηµατικής κουλτούρας συνεπάγεται αφενός την ανάπτυξη µιας 

θετικής στάσης απέναντι σε νέες και απρόβλεπτες καταστάσεις και αφετέρου την 

αναγνώριση και εκµετάλλευση των επιχειρηµατικών ευκαιριών. Έχει όµως 

παρατηρηθεί ότι, πολύ συχνά, οι εν δυνάµει επιχειρηµατίες εµποδίζονται να 

αναλάβουν ρίσκο από την έλλειψη παρακίνησης, την έλλειψη πληροφόρησης του τι 

συνιστά µια καλή επιχειρηµατική ευκαιρία, και την έλλειψη δεξιοτήτων/γνώσεων του 

πώς εγκαθιδρύεται µια νέα επιχείρηση.  

 

Απαιτείται λοιπόν µια συγκροτηµένη διαδικασία κατάρτισης37 η οποία θα αφορά 

τόσο σε µια σχέση µεταφοράς τεχνολογικών γνώσεων, όσο επίσης και ικανοτήτων 

οργάνωσης και διαχείρισης (οικονοµικής και τεχνικής), αλλά και ικανοτήτων 

διάγνωσης των τοπικών πόρων, που είναι απαραίτητη για την επιτυχία της 

δηµιουργίας. ∆υστυχώς η διαδικασία αυτή γενικώς απουσιάζει ή πραγµατοποιείται 

                                                 
36 Ιδιαίτερη σηµασία για τις εν λόγω επιχειρήσεις παρουσιάζει η αξιοποίηση των τοπικών προϊόντων. 
Βλ. σχετικά Λαµπριανίδης (2004) και Κίζος και συν. (2004). 
37 Παρότι στις κοινωνικές επιστήµες το ζήτηµα του πώς τα άτοµα αποκτούν γνώση και δεξιότητες έχει 
διερευνηθεί ευρέως, λίγα είναι γνωστά για το πώς οι επιτυχηµένοι επιχειρηµατίες αποκτούν τις 
επιχειρηµατικές και διαχειριστικές δεξιότητες. Τα διαθέσιµα δεδοµένα επισηµαίνουν πως η ανάπτυξη 
αυτών των δεξιοτήτων διαφέρει από τις άλλες µορφές µάθησης. Η σηµασία της παιδικής ηλικίας, η 
εξοικείωση µε την εργασία από νωρίς καθώς και το ευνοϊκό επιχειρηµατικό περιβάλλον είναι όλα 
συστατικά απαραίτητα για την ανάπτυξη επιχειρηµατικών στάσεων και ταλέντων. Παρότι το κατά 
πόσον η επιχειρηµατικότητα µπορεί να διδαχτεί ή είναι κληρονοµική είναι ζήτηµα διαµάχης, υπάρχουν 
σήµερα αρκετά ισχυρές ενδείξεις ότι µπορεί να αναπτυχθεί διαµέσου καλά σχεδιασµένων 
προγραµµάτων κατάρτισης. 
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ευκαιριακά και βραχυχρόνια µε τις µικροµεσαίες, κυρίως, επιχειρήσεις να µην 

επωφελούνται από µια τέτοια διαδικασία38.  

 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα της ελληνικής εµπειρίας
39 είναι η περίπτωση της 

LEADER II (Koutsouris and Hatzantonis 2002): η ίδρυση νέων επιχειρήσεων 

στηρίχτηκε στην ατοµικιστική προσέγγιση και, στην όποια, επαγγελµατική κατάρτιση 

παρασχέθηκε στους τελικούς επενδυτές
40. Παρ’ όλη την υποστήριξη που 

παρασχέθηκε από τα στελέχη των ΟΤ∆ προς τους επενδυτές , αφενός πολύ λίγες ήταν 

οι περιπτώσεις δικτύωσης µεταξύ των τελικών δικαιούχων ενώ στην περίπτωση των 

διακρατικών συνεργασιών δηµιουργήθηκαν µόλις 5 κοινά επιχειρησιακά σχέδια41. 

 

Σύµφωνα µε τον ILO (Sahlin 1997)42 ένα τέτοιο πρόγραµµα πρέπει να έχει 

περισσότερο τα χαρακτηριστικά παροχής συµβουλευτικών υπηρεσιών (όπως π.χ. τα 

ΚΕΣΥ) παρά ενός τυπικού προγράµµατος κατάρτισης. Ένα τέτοιου τύπου πρόγραµµα 

πρέπει:  

α) Να ξεκινά από το άτοµο και την επιχειρηµατική του ιδέα παρά από γενικά σχέδια 

βιοµηχανικής ανάπτυξης στην περιοχή ή τις ευκαιρίες που αναγνωρίζουν οι ειδικοί. 

β) Να έχει ως στόχο την ανάπτυξη από την πλευρά των ενδιαφερόµενων εφικτών και 

βιώσιµων προτάσεων. Η κατάρτιση πρέπει να καλύπτει τα κύρια στοιχεία του 

µάνατζµεντ τα οποία όµως θα εισάγονται σταδιακά καθώς η επιχειρηµατική ιδέα 

ωριµάζει. Έτσι η οµάδα των µελλοντικών επιχειρηµατιών αναπτύσσει τις ιδέες βήµα 

προς βήµα και ταυτόχρονα εξοικειώνεται µε τα θέµατα του µάνατζµεντ 

 γ) Να παρακινεί τους καταρτιζόµενους σε ενεργή συµµετοχή διαµέσου πρακτικών 

εργασιών  

                                                 
38 Επιπλέον, όπως ήδη επισηµάνθηκε, πολύ σπάνια τα πανεπιστήµια ή οι οργανισµοί έρευνας θέτουν 
το γνωστικό τους δυναµικό στη διάθεση του δηµιουργού µιας επιχείρησης. 
39 Κουτσούρης, Α. (2007) “Στρατηγικές ανάπτυξης σε ΛΕΠ: Η εµπειρία της Κ.Π. LEADER”, στο 
Ειδικά Θέµατα Ανάπτυξης σε ΛΕΠ. Επιµ. Θ. Κίζος, Θ. Ιωσιφίδης και Ι. Σπιλάνης, Gutenberg, Αθήνα: 
69-93. 
40 ∆έκα από τις ΟΤ∆ της LEADER II δεν υλοποίησαν προγράµµατα κατάρτισης , ενώ το σύνολο των 
καταρτισθέντων ανήλθε σε 1840 άτοµα (εκ των οποίων 32% επενδυτές) έναντι του 28% του 
πληθυσµού της χώρας στις περιοχές παρέµβασης.  
41 Λαµπριανίδης, Λ. (2004), Τοπικά προϊόντα ως ένα µέσο για την υποβοήθηση της ανάπτυξης των 
ορεινών περιοχών της ευρωπαϊκής υπαίθρου, στο Στρατηγικές ανάπτυξης σε λιγότερο ευνοηµένες 
περιοχές. Επιµ. Σπιλάνης Ι. , Ιωσηφίδης Θ., και Κίζος Α., Αθήνα , Gutenberg, σελ 187 
42 Sahlin, A. (1997) Improving management and the managerial skills of small-scale entrepreneurs, στο 
Small- Scale Forest-Based Processing Enterprises , FAO. 
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δ) Να έχει ως αποτέλεσµα ένα καλά σχεδιασµένο επιχειρηµατικό σχέδιο για κάθε 

καταρτιζόµενο και µια λεπτοµερή αίτηση επιδότησης - δανείου έτοιµη προς υποβολή 

στο σχετικό φορέα. 

 

Αποτελέσµατα µελετών σχετικά µε την επιτυχηµένη επιχειρηµατική δράση στη 

γεωργία. 

 

Σύµφωνα µε τους Miller και Friesen(1982)43 η επιχειρηµατικότητα είναι µια 

διαδικασία που ενθαρρύνει τη δηµιουργικότητα, την υπολογισµένη ανάληψη ρίσκου, 

καθώς και το σχεδιασµό µε στόχο την αξιοποίηση ευκαιριών. Η διαδικασία δίνει τη 

δυνατότητα στην επιχείρηση να παρουσιάσει κέρδος µε τον εντοπισµό ευκαιριών 

στην αγοράς και δηµιουργώντας µοναδικούς συνδυασµούς των πόρων για την 

εκµετάλλευση των ευκαιριών αυτών (Jacobson,1992)44. 

 

O McElwee (2006) αναφέρει ότι, αν και η διαφοροποίηση είναι η πιο διαδεδοµένη 

στρατηγική για τις εκµεταλλεύσεις, σύµφωνα µε ερευνητικά ευρήµατα η υψηλή 

εξειδίκευση µπορεί να είναι µια πιο κατάλληλη στρατηγική για την εξασφάλιση της 

επιβίωσης της γεωργικής εκµετάλλευσης. ∆υστυχώς, το οικογενειακό αγρόκτηµα 

πολλών γενεών κυριότητας µπορεί να είναι δεσµευµένο στη λογική του «έτσι γίνεται 

πάντα» και αυτό µειώνει τον επιχειρηµατικό προσανατολισµό. Αγροτικές κοινωνίες 

και τοπικές ή περιφερειακές κυβερνήσεις µπορούν επίσης να παρεµποδίσουν 

καινοτόµες δράσεις που δεν εµπίπτουν στη λογική τους. 

 

Οι οικογενειακές εκµεταλλεύσεις µπορεί να γίνουν περισσότερο «επιχειρηµατικές» 

και να αναπτύξουν εξειδικευµένες στρατηγικές που θα τονώσουν την 

ανταγωνιστικότητα τους στις εξειδικευµένες αγορές-στόχους, αλλά µόνο µετά από 

διεξοδική ανάλυση της αγοράς πριν από οποιαδήποτε επέκταση σε επενδύσεις, σε 

εναλλακτικές καλλιέργειες ή άλλες µορφές επιχειρήσεων. Οι γεωργοί πρέπει να έχουν 

κάποια αίσθηση του «γιατί χρειάζονται» επιχειρηµατικές δραστηριότητες. Ποιες 

δραστηριότητες είναι λογικές και εφικτές για την αγορά-στόχο των µικρών και 

µεσαίων εκµεταλλεύσεων; Αυτά είναι ερωτήµατα που πρέπει να θέτονται επί τάπητος 

                                                 
43 Miller, D. & Friesen, P.H. (1982). Innovation in conservative and entrepreneurial firms: Two models 
of strategic momentum. Strategic Management Journal, 3, 1-25. 
44 Jacobson, R. (1992). The ‘Austrian’ school of strategy. Academy of Management Review, 17, 782-
807. 
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πριν από κάθε νέο επιχειρηµατικό εγχείρηµα γενικότερα, πόσο µάλλον στη γεωργία 

που φέρει εγγενώς (από ίδια τα χαρακτηριστικά της) υψηλό βαθµό κινδύνου. 
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3. ΣΚΟΠΟΣ & ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

 

Το αντικείµενο της παρούσας εργασίας είναι η µελέτη των χαρακτηριστικών των 

γεωργών-κτηνοτρόφων του Νοµού Ευβοίας που συµµετείχαν στο πρόγραµµα «Νέων 

Αγροτών», η αξιολόγηση των προγραµµάτων κατάρτισης που παρακολούθησαν στο 

Κέντρο Γεωργικής Εκπαίδευσης (Κέντρο ‘∆ΗΜΗΤΡΑ’) και η διερεύνηση της 

αποτελεσµατικότητας των εν λόγω καταρτίσεων στην καλλιέργεια ή ανάπτυξη 

επιχειρηµατικού πνεύµατος εκ µέρους των «νέων αγροτών» µε σκοπό την εξέλιξή 

τους από αγρότες – παραγωγούς σε αγρότες – επιχειρηµατίες. 

 

Κατά συνέπεια, στην παρούσα µελέτη, σε γενικές γραµµές, διερευνώνται: 

� Το προφίλ των ‘νέων αγροτών’ µέσω στοιχείων όπως δηµογραφικά 

χαρακτηριστικά, οικογενειακό εισόδηµα, χαρακτηριστικά εκµετάλλευσής 

τους, κτλ. 

� Η άποψη των «νέων αγροτών» σχετικά µε την κατάρτιση που 

παρακολούθησαν (βαθµός ικανοποίησης από αυτή, αποτελεσµατικότητα, 

διάθεση για µελλοντική κατάρτιση) 

� Η σηµερινή στάση των «νέων αγροτών» απέναντι σε επιχειρηµατικές δράσεις 

(τι θεωρούν επιχειρηµατικότητα, αν έχουν ή σκοπεύουν να αναπτύξουν 

επιχειρηµατική δράση µετά την κατάρτισή τους, πόσο συνέβαλλε η κατάρτιση 

στην εκδήλωση επιχειρηµατικότητας). 

 

Με την παρούσα εργασία επιχειρείται λοιπόν η συσχέτιση της κατάρτισης των «νέων 

αγροτών» µε την εκδήλωση επιχειρηµατικής δράσης από µέρος τους µέσω της 

διερεύνησης τόσο των απόψεων των ίδιων των νέων όσο και των πεπραγµένων των 

εκµεταλλεύσεών τους στα χρόνια που έχουν µεσολαβήσει από την περίοδο που 

παρακολούθησαν το πρόγραµµα κατάρτισης µέχρι και την περίοδο που συµµετείχαν 

στην έρευνα. 

 

Για να προκύψουν όσο το δυνατόν σαφή αποτελέσµατα σχετικά µε την επίδραση της 

εκπαίδευσης των νέων αγροτών στην νοοτροπία τους αλλά και στην πραγµατική 

επιχειρηµατική τους στάση στο γεωργικό χώρο, η έρευνα πραγµατοποιήθηκε σε 

άτοµα που εκπαιδεύτηκαν στην περίοδο 2003 (έτος που πραγµατοποιήθηκε πρώτη 
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φορά κατάρτιση αγροτών στο νοµό Ευβοίας) έως 2005. Από τις καταρτίσεις των 

επόµενων ετών µέχρι και σήµερα δεν λήφθηκε δείγµα διότι ζητούµενο ήταν να 

εξεταστεί η αποτελεσµατικότητα των εν λόγω εκπαιδεύσεων στην ανάπτυξη 

επιχειρηµατικών δράσεων γεγονός που απαιτεί ένα εύλογο χρονικό διάστηµα µετά το 

πέρας των καταρτίσεων αυτών. Θεωρείται ότι το διάστηµα 3-6 χρόνων που έχει 

µεσολαβήσει µεταξύ των εκπαιδεύσεων και της έρευνας είναι ικανό να αναδείξει τα 

αποτελέσµατα των καταρτίσεων στην επιχειρηµατική δράση των αγροτών καθώς και 

τις αλλαγές οι οποίες έχουν επέλθει στα γνωστικά ή εµπειρικά χαρακτηριστικά των 

συµµετεχόντων. 

 

Το δείγµα της έρευνας επιλέχθηκε µεταξύ των νέων-νεανίδων του νοµού Ευβοίας που 

έχουν ενταχθεί στο πρόγραµµα των «Νέων Αγροτών» και έχουν παρακολουθήσει – 

υποχρεωτικά αφού η ένταξη τους στο παραπάνω πρόγραµµα το επιβάλλει – ένα 

πρόγραµµα κατάρτισης στο Κέντρο «∆ήµητρα» (ΚΕ.Γ.Ε.). Στο νοµό Ευβοίας κατά το 

χρονικό διάστηµα 2000-2005 προγράµµατα κατάρτισης στο πλαίσιο του 

προγράµµατος των «Νέων Αγροτών» παρακολούθησαν 189 άτοµα (στην 

πραγµατικότητα έγιναν το 2003-2005 αφού το 2000, 2001 και 2002 στην Εύβοια δεν 

υλοποιήθηκε το πρόγραµµα). Από αυτά τα 61 (35 άντρες και 26 γυναίκες) διαµένουν 

σε πεδινές περιοχές του νοµού, τα 74 (46 άντρες και 28 γυναίκες) σε ηµιορεινές 

περιοχές και τα 53 (32 άντρες και 21 γυναίκες) σε ορεινές περιοχές. Λαµβάνοντας 

υπόψη την αναλογία αντρών - γυναικών (60:40) το δείγµα της έρευνας αποτελείται 

από 48 άτοµα (Πίνακας 1). 

 

Πίνακας 1. Γεωγραφική κατανοµή πληθυσµό ανά φύλο. 

 ΑΝΤΡΕΣ ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΣΥΝΟΛΟ 

ΠΕ∆ΙΝΗ ΠΕΡΙΟΧΗ 9 6 15 

ΗΜΙΟΡΕΙΝΗ ΠΕΡΙΟΧΗ 12 7 19 

ΟΡΕΙΝΗ ΠΕΡΙΟΧΗ 8 6 14 

ΣΥΝΟΛΟ 29 19 48 
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Για την υλοποίηση της έρευνας πραγµατοποιήθηκαν οι εξής ενέργειες: 

• Βιβλιογραφική ανασκόπηση σχετικά µε την ιστορία της γεωργικής 

εκπαίδευσης στην Ελλάδα και την έννοια της επιχειρηµατικότητας 

• Σύνταξη ερωτηµατολογίου συνεντεύξεων 

• Στρωµατοποιηµένη τυχαία δειγµατοληψία νέων αγροτών του νοµού Ευβοίας 

που παρακολούθησαν προγράµµατα γεωργικής κατάρτισης στο ΚΕΓΕ 

Εύβοιας στο διάστηµα 2003 – 2005 . Σε σύνολο 189 ατόµων, λήφθηκε δείγµα 

της τάξης του 25%, δηλαδή 48 άτοµα  

• Επιτόπια έρευνα «νέων αγροτών» µε προσωπική συνέντευξη  

• Επεξεργασία δεδοµένων µε το στατιστικό πακέτο SPSS 13.0 for Windows 

• Συγγραφή της µελέτης (Word XP for Windows). 

 

Για τους σκοπούς της επιτόπιας έρευνας διαµορφώθηκε ειδικό ερωτηµατολόγιο µε 

άξονες:  

α) τα ατοµικά και οικογενειακά χαρακτηριστικά των νέων γεωργών 

 β) τα χαρακτηριστικά της εκµετάλλευσης τους,  

γ) την αξιολόγηση των προγραµµάτων κατάρτισης  

δ) το ρόλο των προγραµµάτων αυτών, ιδιαίτερα  σε σχέση µε την επιχειρηµατική 

δράση των νέων γεωργών συγκριτικά µε την προ κατάρτισης εποχής  

 ε) τη στάση τους απέναντι στην επιχειρηµατικότητα και 

στ) σχετικές πρακτικές / δραστηριότητες µε την επιχειρηµατικότητα 

 

Η στατιστική ανάλυση των στοιχείων που συλλέχθηκαν από τα ερωτηµατολόγια , 

πραγµατοποιήθηκε µε τη χρήση του στατιστικού πακέτου SPSS 13.0 for Windows . 

Σκοπός της ανάλυσης ήταν τόσο η καταγραφή της κατανοµής των συχνοτήτων των 

απαντήσεων όσο κα η εύρεση σχέσεων µεταξύ διαφόρων µεταβλητών. Για την 

ερµηνεία του βαθµού συσχετίσεως µεταξύ των µεταβλητών, χρησιµοποιήθηκε η 

τεχνική Cross tabs (Πίνακες διπλής εισόδου).  
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4.ΑΝΑΛΥΣΗ ∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ 

 

ΣΚΟΠΟΣ 

 

Με την παρούσα µελέτη επιχειρείται να διερευνηθεί το προφίλ του σύγχρονου νέου 

γεωργού και ο βαθµός κατά τον οποίο, µέσω προγραµµάτων κατάρτισης, εξελίσσεται 

από ‘κλασσικό’ γεωργό-παραγωγό σε γεωργό-επιχειρηµατία. Τη µονοµεταβλητή 

ανάλυση ακολουθεί η εξέταση, µέσω πινάκων διπλής εισόδου, της συσχέτισης των 

µεταβλητών ώστε να εξαχθούν λεπτοµερέστερα συµπεράσµατα όσον αφορά, µεταξύ 

άλλων, στη στάση των νέων γεωργών απέναντι στα επιµορφωτικά προγράµµατα, το 

ρόλο των καταρτίσεων στην εξέλιξη των συµµετεχόντων καθώς και το βαθµό 

ανάπτυξης επιχειρηµατικής δράσης µετά την παρακολούθηση των προγραµµάτων 

αυτών. 

 

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 

 

Η επεξεργασία των στοιχείων των ερωτηµατολογίων, τα οποία συµπληρώθηκαν 

διαµέσου προσωπικών συνεντεύξεων, πραγµατοποιήθηκε µε τη χρήση του 

στατιστικού πακέτου SPSS 13.0 for Windows. Σκοπός της ανάλυσης ήταν τόσο η 

καταγραφή της κατανοµής των συχνοτήτων των απαντήσεων (µεταβλητών) στα 

ερωτήµατα που τέθηκαν στους «νέους αγρότες» όσο και η διαπίστωση σχέσεων 

µεταξύ διαφορετικών µεταβλητών. Για την ερµηνεία του βαθµού συσχετίσεως µεταξύ 

των µεταβλητών χρησιµοποιήθηκαν οι πίνακες διπλής εισόδου (Cross tabs). Οι 

στατιστικές που χρησιµοποιήθηκαν για την ερµηνεία του βαθµού συσχέτισης µεταξύ 

δυο µεταβλητών (ισχυρές ή µη, µε δεδοµένο ότι οι σχέσεις είναι στατιστικά 

σηµαντικές σε επίπεδο 0,05 ή χαρακτηρίζονται ως έχουσες ‘τάση συσχέτισης’ όταν 

κυµαίνονται µεταξύ 0,05 και 0,1) ήταν οι κάτωθι. 

 

Συντελεστής Gramer’s V  

Το Gramer’s V παίρνει τιµές από 0,0 όταν δεν υπάρχει καµία σχέση µεταξύ των δυο 

µεταβλητών και 1 όταν υπάρχει τέλεια σχέση. Χρησιµοποιείται σε ορθογώνιους 

πίνακες διπλής εισόδου για ονοµαστικές µεταβλητές. 
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 Συντελεστής Phi 

Η στατιστική αυτή προσοµοιάζει µε το Συντελεστή Gramer’s V και χρησιµοποιείται 

σε τετραγωνικούς πίνακες διπλής εισόδου. 

 

 

Συντελεστής Kendall’ s tau-b / Kendall’ s tau-c 

Χρησιµοποιούνται για τακτικές µεταβλητές (τετραγωνικούς ή ορθογώνιους πίνακες 

αντίστοιχα). 

 

Για τιµές (values) των στατιστικών αυτών από 0,0 έως 0,3 η σχέση µεταξύ των 

µεταβλητών χαρακτηρίζεται ως πολύ ασθενής, από 0,3 έως 0,5 ως ασθενής, από 0,5 

έως 0,7 ως ισχυρή και από 0,7 έως 1,0 ως πολύ ισχυρή. 
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4.1 Μονοµεταβλητή Ανάλυση 

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζονται οι πίνακες κατανοµής συχνοτήτων των 

µεταβλητών. Στους πίνακες της µονοµεταβλητής ανάλυσης παρουσιάζονται επίσης οι 

σχετικές συχνότητες καθώς και το άθροισµα των σχετικών συχνοτήτων των υπό 

εξέταση µεταβλητών. 

 

4.1.1. Κοινωνικοοικονοµικά χαρακτηριστικά «νέων αγροτών» 

 
Πίνακας 4.1.1.1. Κατανοµή δείγµατος κατά φύλο 

 
Το σύνολο των 48 «νέων αγροτών» του δείγµατος, στο νοµό Ευβοίας, αποτελούν 

κατά 60% άντρες (29 άτοµα) και κατά 40% γυναίκες(19 άτοµα). 

 
Πίνακας 4.1.1.2. Ηλικιακή κατανοµή δείγµατος 

 

Όσον αφορά στην κατανοµή του δείγµατος σε ηλικιακές κατηγορίες, υπάρχει µια 

ισορροπία µεταξύ των κλάσεων ηλικίας έως 30 ετών, από 30 έως 35 ετών και από 36 

ετών και πάνω (περίπου 1/3 για κάθε κλάση). 

 

 

29 60,4 60,4 60,4

19 39,6 39,6 100,0

48 100,0 100,0

ΑΝΤΡΑΣ 
ΓΥΝΑΙΚΑ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

16 33,3 33,3 33,3

15 31,3 31,3 64,6

17 35,4 35,4 100,0

48 100,0 100,0

24-30

31-35

36-40

Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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Πίνακας 4.1.1.3. Επίπεδο εκπαίδευσης 

 

Η πλειονότητα των ερωτηθέντων (41,7%) έχουν τελειώσει το λύκειο ή ανώτερη 

εκπαίδευση (20 άτοµα) ενώ το 31,3% έχει ολοκληρώσει το γυµνάσιο και το 27,1% το 

δηµοτικό.  

 

Πίνακας 4.1.1.4. Οικογενειακή κατάσταση 

 

Το 20,8% του δείγµατος είναι ανύπαντροι, ενώ το 79,2% έχει δηµιουργήσει δική του 
οικογένεια. 
 
Πίνακας 4.1.1.5. Εκπαιδευτικό επίπεδο συζύγου 

 

Η πλειοψηφία των συζύγων (55,2%) έχει τελειώσει το λύκειο ή ανώτερη εκπαίδευση, 

ενώ το 21% και το 23,6% έχει τελειώσει το δηµοτικό και το γυµνάσιο αντίστοιχα. 

 

   
8 21,0 21,0 21,0

9 23,6 23,6 44,6

21 55,2 55,2 100,0

38 100,0 100,0

  
∆ΗΜΟΤΙΚΟ 
ΓΥΜΝΑΣΙΟ 
ΛΥΚΕΙΟ & ΑΝΩΤΕΡΗ 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

13 27,1 27,1 27,1

15 31,3 31,3 58,3

20 41,7 41,7 100,0

48 100,0 100,0

∆ΗΜΟΤΙΚΟ 
ΓΥΜΝΑΣΙΟ 
ΛΥΚΕΙΟ & ΑΝΩΤΕΡΗ 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

38 79,2 79,2 79,2

10 20,8 20,8 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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Πίνακας 4.1.1.6. Ύπαρξη τέκνων 

 
Το 60,4% του δείγµατος έχει ένα τουλάχιστον παιδί. 
 
Πίνακας 4.1.1.7. Επάγγελµα πατέρα 

 
Το 77,1% του δείγµατος προέρχεται από οικογένεια στην οποία ο πατέρας ήταν 

γεωργός-κτηνοτρόφος.  

 

Πίνακας 4.1.1.8. Επίπεδο εκπαίδευσης του πατέρα 

 

Η πλειοψηφία του δείγµατος προέρχεται από οικογένειες όπου ο πατέρας είχε χαµηλό 

επίπεδο εκπαίδευσης, δηλαδή επιπέδου δηµοτικού 81,3% – είτε το τελείωσαν είτε όχι 

(41,7% και 39,6% αντίστοιχα). 

 
Πίνακας 4.1.1.9. Επάγγελµα µητέρας 

 

 

29 60,4 60,4 60,4

19 39,6 39,6 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

13 27,1 27,1 27,1

1 2,1 2,1 29,2

34 70,8 70,8 100,0

48 100,0 100,0

ΓΕΩΡΓΙΑ/ΚΤΗΝΟΤΡΟΦΙΑ 
Ι∆ΙΩΤΙΚΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΟΣ 
ΟΙΚΙΑΚΑ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

37 77,1 77,1 77,1

11 22,9 22,9 100,0

48 100,0 100,0

ΓΕΩΡΓΟΣ 
ΑΛΛΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

19 39,6 39,6 39,6

20 41,7 41,7 81,3

8 16,7 16,7 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

ΤΑΞΕΙΣ ∆ΗΜΟΤΙΚΟΥ 
∆ΗΜΟΤΙΚΟ 
ΓΥΜΝΑΣΙΟ 
ΤΕΙ/ΑΕΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Η πλειοψηφία των µητέρων των ερωτηθέντων δεν εργαζόταν εκτός νοικοκυριού 

(70,8%), ενώ το 27,1% ασχολείτο µε τη γεωργία-κτηνοτροφία.  

 
Πίνακας 4.1.1.10. Εκπαιδευτικό επίπεδο µητέρας 

 
Το 77,1% των µητέρων των ερωτηθέντων έχει παρακολουθήσει µόνο κάποιες τάξεις 

του δηµοτικού ενώ το 12,5% αυτών είναι απόφοιτοι δηµοτικού και το 10,4% έχει 

περαιτέρω σπουδές. 

 

Πίνακας 4.1.1.11. Χρόνος διαµονής στην κοινότητα 

 
Το 77,1% των ερωτηθέντων δεν έχει ζήσει ποτέ εκτός της κοινότητας όπου διαµένει 

και σήµερα, ενώ το 12,5% διαµένει στην περιοχή πάνω από 10 χρόνια. Μόνο το 

10,4% έχει χρόνο διαµονής στην περιοχή λιγότερο από 10 χρόνια. 

 
Πίνακας 4.1.1.12. Επιθυµία απασχόλησης στη γεωργία µετά τις σπουδές 

 
Το 66,7% των ερωτηθέντων δεν επιθυµούσε να ασχοληθεί µε τη γεωργία όταν 

τελείωσε τη φοίτησή του στο «σχολείο», ενώ µόνο 1 στους 3 είχε εξ αρχής σκοπό να 

ασχοληθεί µε τον πρωτογενή τοµέα. 

 

 

16 33,3 33,3 33,3

32 66,7 66,7 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

37 77,1 77,1 77,1

6 12,5 12,5 89,6

4 8,3 8,3 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

ΤΑΞΕΙΣ ∆ΗΜΟΤΙΚΟΥ 
∆ΗΜΟΤΙΚΟ 
ΓΥΜΝΑΣΙΟ 
ΛΥΚΕΙΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

3 6,3 6,3 6,3

2 4,2 4,2 10,4

6 12,5 12,5 22,9

37 77,1 77,1 100,0

48 100,0 100,0

1-5 ΧΡΟΝΙΑ 
6-10 ΧΡΟΝΙΑ 
ΠΑΝΩ ΑΠΟ 10 ΧΡΟΝΙΑ 
ΠΑΝΤΑ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.1.13. Απασχόληση µετά τις σπουδές 

 
Το 58,3% του δείγµατος έχει εργαστεί µετά το σχολείο σε κλάδο εκτός της γεωργίας-

κτηνοτροφίας, έχει δηλαδή αποκτήσει επιπλέον εργασιακή εµπειρία. 

 
Πίνακας 4.1.1.14. ∆ιαµονή εκτός περιοχής 

 
Μόνο ο 1 στους 3 ερωτώµενους έχει την εµπειρία της διαµονής και διαβίωσης σε 

περιοχή εκτός αυτής όπου σήµερα ζουν και εργάζονται ως γεωργοί-κτηνοτρόφοι. 

 
Πίνακας 4.1.1.15. Απασχόληση στη γεωργία / κτηνοτροφία λόγω γεωργικής 
καταγωγής 

 

Το 68,8% του δείγµατος ανέφερε ως κύριο λόγο ενασχόλησής του µε τη γεωργία-

κτηνοτροφία τη γεωργική καταγωγή του, ενώ ένα επιπλέον 22,9% τον ανέφερε ως 

δευτερεύοντα λόγο. 

 

4 8,3 8,3 8,3

33 68,8 68,8 77,1

11 22,9 22,9 100,0

48 100,0 100,0

  
1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

28 58,3 58,3 58,3

20 41,7 41,7 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

16 33,3 33,3 33,3

32 66,7 66,7 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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Πίνακας 4.1.1.16. Απασχόληση στη γεωργία / κτηνοτροφία λόγω κτηµατικής 
περιουσίας 

 

Για το 27,1% του δείγµατος ο πιο σηµαντικός λόγος απασχόλησης µε τη γεωργία-

κτηνοτροφία ήταν η ύπαρξη γονικής περιουσίας, ενώ για το 62,5% αυτός ήταν ο 

δεύτερος σε σηµασία λόγος. 

 
Πίνακας 4.1.1.17. Απασχόληση στη γεωργία / κτηνοτροφία λόγω έλλειψης άλλης 
εργασίας 

 
Μόλις το 14,7% του δείγµατος ανέφερε ως λόγο ενασχόλησης µε τη γεωργία (ως 

πρώτη , δεύτερη ή τρίτη επιλογή) την έλλειψη άλλης διεξόδου εργασίας. 

 
Πίνακας 4.1.1.18. Απασχόληση στη γεωργία / κτηνοτροφία λόγω καλύτερου 
εισοδήµατος 

 

Μικρό εξάλλου είναι το ποσοστό του δείγµατος (8,2% συνολικά) το οποίο 

στηρίχτηκε στον παράγοντα εισόδηµα κατά την επιλογή του γεωργικού-

κτηνοτροφικού επαγγέλµατος, και µάλιστα µόνο ως δεύτερο ή τρίτο κριτήριο 

επιλογής. 

 

44 91,7 91,7 91,7

2 4,2 4,2 95,8

2 4,2 4,2 100,0

48 100,0 100,0

  
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
3Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

3 6,3 6,3 6,3

13 27,1 27,1 33,3

30 62,5 62,5 95,8

2 4,2 4,2 100,0

48 100,0 100,0

  
1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
3Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

41 85,4 85,4 85,4

2 4,2 4,2 89,6

3 6,3 6,3 95,8

2 4,2 4,2 100,0

48 100,0 100,0

  
1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
3Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.1.19. Εκτίµηση των οικονοµικών απολαβών στη γεωργία / 
κτηνοτροφία 

 
Μικρό είναι και το ποσοστό του δείγµατος (8,6% συνολικά) που δηλώνει ότι εκτιµά, 

ως σηµαντικό στοιχείο της ενασχόλησής του µε τη γεωργία-κτηνοτροφία, τις 

οικονοµικές απολαβές. Το 91,7% του δείγµατος δεν αναφέρει το παράγοντα αυτό στις 

τρεις πρώτες επιλογές του . 

 
Πίνακας 4.1.1.20. Η σηµασία του παράγοντα ανεξαρτησία στην εργασία  

 
Μεγάλο ποσοστό του δείγµατος εκτιµά ιδιαίτερα (1η επιλογή: 72,9% και 2η επιλογή: 

14,6%) την ανεξαρτησία που του παρέχει η εργασία του. 

 
Πίνακας 4.1.1.21. Η σηµασία του παράγοντα επαφή µε τη φύση για τους 
ερωτηθέντες . 

 

Το 14,6% του δείγµατος κατά κύριο λόγο εκτιµά τη γεωργία-κτηνοτροφία λόγω της 

εργασίας στη φύση και ίδιο ποσοστό (14,6%) θεωρεί το κριτήριο αυτό ως το δεύτερο 

σηµαντικότερο. 

 

34 70,8 70,8 70,8

7 14,6 14,6 85,4

7 14,6 14,6 100,0

48 100,0 100,0

  
1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

6 12,5 12,5 12,5

35 72,9 72,9 85,4

7 14,6 14,6 100,0

48 100,0 100,0

  
1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

44 91,7 91,7 91,7

2 4,2 4,2 95,8

1 2,1 2,1 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

  
1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
3Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.1.22. Η σηµασία του παράγοντα «υγιεινή ζωή» για τους ερωτηθέντες 

 
Για το 20,8 % του δείγµατος ο δεύτερος σηµαντικότερος παράγοντας που εκτιµά στη 

γεωργία είναι η υγιεινή ζωή, ενώ το 6,3% του δείγµατος τον θεωρεί ως το 

σηµαντικότερο προτέρηµα του κλάδου. 

 
Πίνακας 4.1.1.23. Η σηµασία του παράγοντα «δηµιουργία»  

 
Μόλις το 9,4% συνολικά του δείγµατος εκτιµά ως βασικό παράγοντα (ως πρώτης ή 

δεύτερης προτεραιότητας) την αίσθηση της δηµιουργίας στην γεωργία-κτηνοτροφία. 

 

Πίνακας 4.1.1.24. Τάση εγκατάλειψης της γεωργίας / κτηνοτροφίας 

 
Το 58,3% του δείγµατος δήλωσε ότι δεν θα εγκατέλειπε τη γεωργία-κτηνοτροφία για 

κάποια άλλη εργασία η οποία θα του έδινε αντίστοιχο εισόδηµα. 

 

43 89,6 89,6 89,6

1 2,1 2,1 91,7

4 8,3 8,3 100,0

48 100,0 100,0

  
1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

20 41,7 41,7 41,7

28 58,3 58,3 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

34 70,8 70,8 70,8

3 6,3 6,3 77,1

10 20,8 20,8 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

  
1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
3Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.1.25.  Πρόθεση εγκατάλειψης της περιοχής 

 
Το 62,5% του δείγµατος δεν διατίθεται να εγκαταλείψει το χωριό όπου διαµένει και 

εργάζεται, ενώ το υπόλοιπο 37,5% δηλώνει ότι στη δεδοµένη στιγµή των 

συνεντεύξεων δεν ήξερε εάν θα ήθελε να µετακινηθεί. Πρέπει να σηµειωθεί ότι 

ουδείς από το δείγµα δήλωσε ότι επιθυµεί να φύγει από την περιοχή. 

 
Πίνακας 4.1.1.26. Επιλογή περιοχής για µετακίνηση 

 
Το 79,2% δηλώνει ότι εάν έφευγε από το χωριό του θα επέλεγε µια άλλη κοντινή 

περιοχή (πόλη ή χωριό) ενώ µόνο το 20,8% θα µετακινούταν σε άλλη, πιο 

αποµακρυσµένη περιοχή. 

 
Πίνακας 4.1.1.27.  Προέλευση οικογενειακού εισοδήµατος από 
γεωργία/κτηνοτροφία. 

 
Το 83,3% του δείγµατος έχει ως κύρια πηγή οικογενειακού εισοδήµατος τη γεωργία-

κτηνοτροφία, ενώ το 16,7% την ανέφερε ως δεύτερη πηγή εισοδήµατος 

(συµπληρωµατικό οικογενειακό εισόδηµα). Όπως διαπιστώνεται και από τους 

επόµενους πίνακες, η ενασχόληση µε τη γεωργία-κτηνοτροφία αποτελεί βασικότατη 

πηγή εισοδήµατος για όλο το δείγµα. 

 

40 83,3 83,3 83,3

8 16,7 16,7 100,0

48 100,0 100,0

1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

30 62,5 62,5 62,5

18 37,5 37,5 100,0

48 100,0 100,0

ΟΧΙ 
∆ΕΝ ΞΕΡΩ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

38 79,2 79,2 79,2

10 20,8 20,8 100,0

48 100,0 100,0

ΚΟΝΤΙΝΗ ΠΕΡΙΟΧΗ 
ΜΑΚΡΙΝΗ ΠΕΡΙΟΧΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.1.28. Προέλευση οικογενειακού εισοδήµατος από γεωργία εκτός 
δικής του εκµετάλλευσης  

 

 

Πίνακας 4.1.1.29. Προέλευση οικογενειακού εισοδήµατος από 
τουρισµό/αγροτουρισµό 

 

 

Πίνακας 4.1.1.30. Προέλευση οικογενειακού εισοδήµατος από κοινωνικές 
παροχές 

 

 

Πίνακας 4.1.1.31. Προέλευση οικογενειακού εισοδήµατος από µικρή επιχείρηση 

 

 

45 93,8 93,8 93,8

1 2,1 2,1 95,8

2 4,2 4,2 100,0

48 100,0 100,0

  
1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

47 97,9 97,9 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

  
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

45 93,8 93,8 93,8

3 6,3 6,3 100,0

48 100,0 100,0

  
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

43 89,6 89,6 89,6

1 2,1 2,1 91,7

3 6,3 6,3 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

  
1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
3Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.1.32. Προέλευση οικογενειακού εισοδήµατος από εισόδηµα συζύγου 

 

 

Πίνακας 4.1.1.33. Προέλευση οικογενειακού εισοδήµατος από άλλες πηγές 

 

Με βάση τους πίνακες 4.1.2.21 έως 4.1.2.26, άλλες σηµαντικές πηγές οικογενειακού 

εισοδήµατος είναι για το 6,3% του δείγµατος η εργασία στη γεωργία εκτός της 

εκµετάλλευσής τους, για το 10,5% κάποια µικρή επιχείρηση και για το 41,7% του 

δείγµατος το εισόδηµα του/της συζύγου. 

 
Πίνακας 4.1.1.34. Επίπεδο ετήσιου οικογενειακού εισοδήµατος 

 
Το 56,3% του δείγµατος δηλώνει οικογενειακό εισόδηµα κάτω από 12.000 euro και 

το 43,8% εισόδηµα άνω των 12.000 euro. 

 

 

28 58,3 58,3 58,3

6 12,5 12,5 70,8

12 25,0 25,0 95,8

2 4,2 4,2 100,0

48 100,0 100,0

  
1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
3Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

45 93,8 93,8 93,8

2 4,2 4,2 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

  
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
3Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

27 56,3 56,3 56,3

21 43,8 43,8 100,0

48 100,0 100,0

<12.000 E

>12.000 E

Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.1.35. Βαθµός ικανοποίησης από ετήσιο οικογενειακό εισόδηµα 

 
Το 41,7% του δείγµατος δεν δηλώνει επαρκώς ικανοποιηµένο από το εισόδηµά του, 

το 39,6% δηλώνει µέτρια ικανοποιηµένο, ενώ µόλις το 18,8% δηλώνει αρκετά έως 

πολύ ικανοποιηµένο. 

 
4.1.2. Χαρακτηριστικά γεωργικής εκµετάλλευσης 
 
Πίνακας 4.1.2.1. Χρόνος απόκτησης της νοµικής ευθύνης της εκµετάλλευσης 

 
Η πλειοψηφία των ερωτηθέντων έχει αναλάβει τη νοµική ευθύνη της εκµετάλλευσής 

του πριν από 6-10 χρόνια (54,2%), το 29,2% κατά µέγιστο πριν από 5 χρόνια και το 

16,7% έχει την ευθύνη πάνω από 10 χρόνια. 

 

Πίνακας 4.1.2.2. Λήψη αποφάσεων 

 
Το 56,3% των ατόµων του δείγµατος αποφασίζει µόνο ή µε τον/την σύζυγο του για τα 

ζητήµατα της εκµετάλλευσης του, ενώ το 43,8% του δείγµατος συναποφασίζει µε 

τους γονείς ή αφήνει αυτούς να αποφασίζουν εκ µέρους του.  

 

 

20 41,7 41,7 41,7

19 39,6 39,6 81,3

9 18,8 18,8 100,0

48 100,0 100,0

ΛΙΓΟ 
ΜΕΤΡΙΑ 
ΑΡΚΕΤΑ/ΠΟΛΥ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

14 29,2 29,2 29,2

26 54,2 54,2 83,3

8 16,7 16,7 100,0

48 100,0 100,0

1-5 ΧΡΟΝΙΑ 
6-10 ΧΡΟΝΙΑ 
ΠΑΝΩ ΑΠΟ 10 ΧΡΟΝΙΑ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

27 56,3 56,3 56,3

21 43,8 43,8 100,0

48 100,0 100,0

Ι∆ΙΟΣ Ή ΖΕΥΓΑΡΙ 
Ι∆ΙΟΣ-ΠΑΤΕΡΑΣ Ή 
ΛΟΙΠΗ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.2.3. Τρόπος λήψης αποφάσεων  

Το 47,9% των γεωργών λαµβάνει αποφάσεις στηριζόµενο στο «ένστικτό» του ενώ το 

52,1% λαµβάνει αποφάσεις µετά από µελέτη ή/και συζήτηση . 

 
Πίνακας 4.1.2.4. Μέλη οικογένειας εργαζόµενα ως µόνιµο προσωπικό στην 
εκµετάλλευση 

 
Το 52,1% των γεωργών εργάζεται µόνος/µόνη ή µε ακόµη ένα άτοµο (σύζυγο) στην 

εκµετάλλευσή ενώ στις εκµεταλλεύσεις του 45,8% του δείγµατος εργάζονται 3 έως 4 

µέλη της οικογένειας. Τέλος, υπάρχουν και περιπτώσεις µε 5ή 6 εργαζόµενα µέλη της 

οικογένειας (1 περίπτωση ).  

 
Πίνακας 4.1.2.5. Μόνιµοι µισθωτοί εργαζόµενοι 

 
Στην πλειοψηφία των περιπτώσεων (66,7%) στην εκµετάλλευση δεν απασχολούνται 

µόνιµοι µισθωτοί εργάτες (2 στους 3) ενώ µόλις 1 στους 3 έχει έναν –συνήθως –

εργάτη για τις καθηµερινές εργασίες. Στις περισσότερες περιπτώσεις αυτός ο εργάτης 

είναι οικονοµικός µετανάστης. 

 

23 47,9 47,9 47,9

25 52,1 52,1 100,0

48 100,0 100,0

ΕΝΣΤΙΚΤΟ 
ΜΕ ΜΕΛΕΤΗ/ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

25 52,1 52,1 52,1

22 45,8 45,8 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

1-2 
3-4 
5-6 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

16 33,3 33,3 33,3

32 66,7 66,7 100,0

48 100,0 100,0

1-2 
0 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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Πίνακας 4.1.2.6. Εποχιακοί µισθωτοί εργαζόµενοι 

 
Το 85,4% των εκµεταλλεύσεων απασχολείται και εποχιακό προσωπικό που στην 

πλειοψηφία (58,3%) αφορά σε 1 έως 2 άτοµα. 

 
Πίνακας 4.1.2.7. Επιλογή προσωπικού λόγω εξειδίκευσης 

 

Όπως διαπιστώνεται, η εξειδίκευση δεν αποτελεί βασικό κριτήριο για την πρόσληψη 

προσωπικού (µόλις 4,1% του δείγµατος επιλέγει εργάτες στη βάση αυτή). 

 
Πίνακας 4.1.2.8. Επιλογή προσωπικού λόγω διαθεσιµότητας 

 

Όπως προκύπτει από τα δεδοµένα, βασικό κριτήριο πρόσληψης προσωπικού (77,1% 

είτε ως πρώτο είτε ως δεύτερο κριτήριο επιλογής) είναι η διαθεσιµότητά του την 

εποχή κατά την οποία είναι απαραίτητο στις εκµεταλλεύσεις. 

 

28 58,3 58,3 58,3

10 20,8 20,8 79,2

3 6,3 6,3 85,4

7 14,6 14,6 100,0

48 100,0 100,0

1-2 
3-4 
5-6 
0 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

8 16,7 16,7 16,7

29 60,4 60,4 77,1

11 22,9 22,9 100,0

48 100,0 100,0

  
1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

46 95,8 95,8 95,8

1 2,1 2,1 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

  
1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.2.9. Επιλογή προσωπικού στη βάση της αµοιβής 

 

Το 66,7 % του δείγµατος (2 στους 3) δήλωσε ως σηµαντικό κριτήριο επιλογής (1ο ή 

2ο) του προσωπικού το ύψος του ηµεροµισθίου. 

 
Πίνακας 4.1.2.10. Συνολική ιδιόκτητη έκταση 

 
Το 54,2% του δείγµατος κατέχει συνολική έκταση άνω των 50 στρεµµάτων , ενώ το 

45,8% µικρότερη από 50 στρέµµατα. 

 
Πίνακας 4.1.2.11. Ενοικιαζόµενη έκταση 

 

Η πλειοψηφία των ερωτηθέντων (64,6%) ενοικιάζει έως και 50 στρέµµατα, ενώ µόλις 

6,3% νοικιάζει εκτάσεις άνω των 50 στρεµµάτων. Πρέπει επίσης να σηµειωθεί ότι το 

29,2% του δείγµατος δεν ενοικιάζει επιπλέον γη. 

 

16 33,3 33,3 33,3

16 33,3 33,3 66,7

16 33,3 33,3 100,0

48 100,0 100,0

  
1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

26 54,2 54,2 54,2

22 45,8 45,8 100,0

48 100,0 100,0

<=50 STR 
>50 STR 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

14 29,2 29,2 29,2

31 64,6 64,6 93,8

2 4,2 4,2 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

  
0-50 ΣΤΡΕΜΜΑΤΑ 
51-100 ΣΤΡΕΜΜΑΤΑ 
200 ΚΑΙ ΑΝΩ

Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.2.12. Αριθµός ιδιόκτητων αγροτεµαχίων 

 
Η ιδιόκτητη έκταση της πλειοψηφίας του δείγµατος (62,5%) αποτελείται από 4 έως 7 

τεµάχια, ενώ το 25% αποτελείται από 1 έως 3 τεµάχια και το 12,5% από 8 έως 13 

τεµάχια. 

 
Πίνακας 4.1.2.13.  Αριθµός ενοικιαζόµενων τεµαχίων 

 

Στο 52,1% των περιπτώσεων η ενοικιαζόµενες εκτάσεις αποτελούνται από 1 έως 3 

αγροτεµάχια, στο 18,8% από 4 έως 7 τεµάχια, ενώ, όπως προαναφέρθηκε, το 29,2% 

του δείγµατος δεν ενοικιάζει γη.  

 
Πίνακας 4.1.2.14. Έκταση ελαιοκοµικών καλλιεργειών 

 
Το 95,8% του δείγµατος διαθέτει έως και 50 στρέµµατα ελαιώνων ενώ µόλις το 4,2% 

του δείγµατος δεν ασχολείται µε την ελιά. 

  

14 29,2 29,2 29,2

25 52,1 52,1 81,3

9 18,8 18,8 100,0

48 100,0 100,0

  
1-3 ΤΕΜΑΧΙΑ 
4-7 ΤΕΜΑΧΙΑ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

12 25,0 25,0 25,0

30 62,5 62,5 87,5

6 12,5 12,5 100,0

48 100,0 100,0

1-3 ΤΕΜΑΧΙΑ 
4-7 ΤΕΜΑΧΙΑ 
8-13 ΤΕΜΑΧΙΑ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

2 4,2 4,2 4,2

46 95,8 95,8 100,0

48 100,0 100,0

  
0-50 ΣΤΡΕΜΜΑΤΑ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.2.15. Είδος ελαιοκοµικής καλλιέργειας 

 
Η πλειοψηφία των ελαιώνων είναι συµβατικής καλλιέργειας, ενώ µόλις το 10,4% του 

δείγµατος (5 παραγωγοί) ασχολείται µε τη βιολογική καλλιέργεια της ελιάς. 

 
Πίνακας 4.1.2.16. Έκταση δεντροκοµικών καλλιεργειών 

 
Το 27,1% των γεωργών ασχολούνται µε δενδροκαλλιέργειες (αµυγδαλιές, κερασιές, 

φιστικιές) και σε εκτάσεις για µεν το 22,9% έως και 50 στρέµµατα για δε το υπόλοιπο 

4,2% από 51 έως και 100 στρέµµατα. 

 
Πίνακας 4.1.2.17. Τύπος δενδροκοµικής καλλιέργειας.  

 

Όπως διαπιστώνεται από τον παραπάνω πίνακα όλες οι δενδρώδεις εκτάσεις αφορούν 

σε συµβατικού τύπου καλλιέργειες. 

 

2 4,2 4,2 4,2

41 85,4 85,4 89,6

5 10,4 10,4 100,0

48 100,0 100,0

  
ΣΥΜΒΑΤΙΚΗ 
ΒΙΟΛΟΓΙΚΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

35 72,9 72,9 72,9

11 22,9 22,9 95,8

2 4,2 4,2 100,0

48 100,0 100,0

  
0-50 ΣΤΡΕΜΜΑΤΑ 
51-100 ΣΤΡΕΜΜΑΤΑ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

35 72,9 72,9 72,9

13 27,1 27,1 100,0

48 100,0 100,0

  
ΣΥΜΒΑΤΙΚΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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Πίνακας 4.1.2.18. Εκτάσεις κηπευτικών καλλιεργειών και αµπελιού 

 
Όσον αφορά στις κηπευτικές καλλιέργειες (τοµάτες, µαρούλια, κολοκύθια, πιπεριές) 

και τους αµπελώνες (σουλτανίνα, ροδίτης), το 31,3% του δείγµατος καλλιεργεί έως 

και 50 στρέµµατα, το 12,5% από 51 – 100 στρέµµατα ενώ µόλις το 2,1% (1 

παραγωγός) καλλιεργεί πάνω από 100 στρέµµατα. Το 54,2% του δείγµατος δεν 

ασχολείται µε αυτές τις καλλιέργειες. 

 

Πίνακας 4.1.2.19. Τύπος καλλιέργειας κηπευτικών και αµπελώνων 

 
Μόλις 1 άτοµο (2,1%) καλλιεργεί κηπευτικά ή αµπελώνες σύµφωνα µε τους κανόνες 

της συµβατικής γεωργίας. 

 
Πίνακας 4.1.2.20. Έκταση σιτηρών και βαµβακιού 

 
Το 52,1% του δείγµατος καλλιεργεί έως και 50 στρέµµατα µε σιτηρά ή βαµβάκι, το 

25% 51 – 100 στρέµµατα , ενώ µόλις το 4,2% του δείγµατος (2 παραγωγοί) πάνω από 

100 στρέµµατα. Το 18,8% του δείγµατος δεν ασχολείται µε αυτές τις καλλιέργειες. 

 

9 18,8 18,8 18,8

25 52,1 52,1 70,8

12 25,0 25,0 95,8

1 2,1 2,1 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

  
0-50 ΣΤΡΕΜΜΑΤΑ 
51-100 ΣΤΡΕΜΜΑΤΑ 
101-150 ΣΤΡ 
151-200 ΣΤΡ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

26 54,2 54,2 54,2

15 31,3 31,3 85,4

6 12,5 12,5 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

  
0-50 ΣΤΡΕΜΜΑΤΑ 
51-100 ΣΤΡΕΜΜΑΤΑ 
101-150 ΣΤΡ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

27 56,3 56,3 56,3

20 41,7 41,7 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

  
ΣΥΜΒΑΤΙΚΗ 
ΒΙΟΛΟΓΙΚΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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Πίνακας 4.1.2.21.  Τύπος καλλιέργειας σιτηρών / βαµβακιού 

 
Όλες οι εκτάσεις µε σιτηρά ή βαµβάκι καλλιεργούνται ως συµβατικές. 
 
Πίνακας 4.1.2.22. Αριθµός αγελάδων 

 

 

Πίνακας 4.1.2.23. Αριθµός προβάτων 

 

 

Πίνακας 4.1.2.24. Αριθµός αιγών 

 

 

9 18,8 18,8 18,8

39 81,3 81,3 100,0

48 100,0 100,0

  
ΣΥΜΒΑΤΙΚΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

47 97,9 97,9 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

  
26-50 ΚΕΦΑΛΕΣ

Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

17 35,4 35,4 35,4

1 2,1 2,1 37,5

1 2,1 2,1 39,6

3 6,3 6,3 45,8

8 16,7 16,7 62,5

18 37,5 37,5 100,0

48 100,0 100,0

  
11-25 ΚΕΦΑΛΕΣ 

26-50 ΚΕΦΑΛΕΣ 

51-80 ΚΕΦΑΛΕΣ

81-150 ΚΕΦΑΛΕΣ

151 ΚΑΙ ΑΝΩ ΚΕΦΑΛΩΝ

Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

25 52,1 52,1 52,1

2 4,2 4,2 56,3

3 6,3 6,3 62,5

5 10,4 10,4 72,9

5 10,4 10,4 83,3

6 12,5 12,5 95,8

2 4,2 4,2 100,0

48 100,0 100,0

  
1-10 ΚΕΦΑΛΩΝ

11-25 ΚΕΦΑΛΕΣ 

26-50 ΚΕΦΑΛΕΣ 

51-80 ΚΕΦΑΛΕΣ 

81-150 ΚΕΦΑΛΕΣ

151 ΚΑΙ ΑΝΩ ΚΕΦΑΛΕΣ

Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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Πίνακας 4.1.2.25. Αριθµός κυψελών 

 
Από τους πίνακες 4.1.2.47 έως 4.1.2.50 προκύπτει ότι µόλις 2,1% του δείγµατος 

ασχολείται µε την αγελαδοτροφία, ενώ η πλειοψηφία του δείγµατος εκτρέφει µε 

αιγοπρόβατα (64,6% και 47,9% πρόβατα και κατσίκες αντίστοιχα). Ακόµη, ποσοστό 

του δείγµατος της τάξης του 8,4% ασχολείται µε τη µελισσοκοµία. Η εικόνα αυτή 

είναι ενδεικτική και σύµφωνη µε την παραγωγική παράδοση του νοµού Ευβοίας. 

 
4.1.3 Επιπρόσθετες δραστηριότητες 
 
Πίνακας 4.1.3.1. Ενασχόληση µε άλλες δράσεις εκτός παραγωγής / εκτροφής 

 

Η πλειοψηφία του δείγµατος (81,3%) δεν ασχολείται µε κάτι άλλο εκτός των 

δραστηριοτήτων παραγωγής/εκτροφής. Έτσι, µόλις το 18,8% των ερωτηθέντων 

ασχολείται µε την εµπορία ή/και τη µεταποίηση των προϊόντων. 

 
Πίνακας 4.1.3.2. Πώληση  γεωργικών / κτηνοτροφικών προϊόντων 

 

Το 50% του δείγµατος πουλά τα προϊόντα του σε έµπορο, το 4,2% τα διαθέτει µόνο 

του σε λαϊκή αγορά ενώ το 45,8% του δείγµατος τα διοχετεύει στην αγορά και µε 

τους δυο τρόπους. 

 

 

9 18,8 18,8 18,8

39 81,3 81,3 100,0

48 100,0 100,0

ΕΜΠΟΡΙΑ/ΜΕΤΑΠΟΙΗΣΗ 
ΤΙΠΟΤΑ ΑΛΛΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

44 91,7 91,7 91,7

1 2,1 2,1 93,8

2 4,2 4,2 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

  
11-25 ΚΥΨΕΛΕΣ 
26-50 ΚΥΨΕΛΕΣ 
151 ΚΑΙ ΑΝΩ ΚΥΨΕΛΕΣ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

24 50,0 50,0 50,0

2 4,2 4,2 54,2

22 45,8 45,8 100,0

48 100,0 100,0

ΕΜΠΟΡΟ 
ΛΑΪΚΗ 
ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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Πίνακας 4.1.3.3. Πρόθεση ενασχόλησης µε την ολοκληρωµένη γεωργία / 
κτηνοτροφία 

 
Μόλις το 2,1% εκδήλωσε την πρόθεση να ασχοληθεί µελλοντικά µε την 

ολοκληρωµένη γεωργία /κτηνοτροφία στο µέλλον. Πρέπει να επισηµανθεί εδώ ότι σε 

ποσοστό 62,5% οι νέοι δεν γνωρίζουν τι ακριβώς είναι η ολοκληρωµένη γεωργία . 

 

1 2,1 2,1 2,1

17 35,4 35,4 37,5

30 62,5 62,5 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
∆ΕΝ ΞΕΡΩ ΤΙ ΕΙΝΑΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.3.4. Πρόθεση ενασχόλησης µε βιολογική γεωργία / κτηνοτροφία 

 
Η πλειοψηφία του δείγµατος (62,5%) δεν έχει πρόθεση να ασχοληθεί µε τη βιολογική 

γεωργία / κτηνοτροφία. 

 
Πίνακας 4.1.3.5. Πραγµατοποίηση Σχεδίου Βελτίωσης 

 
Η πλειοψηφία του δείγµατος (72,9%) έχει πραγµατοποιήσει Σχέδιο Βελτίωσης, ενώ 

το 8,3% δήλωσε ότι δεν γνωρίζει περί τίνος πρόκειται. 

 

Πίνακας 4.1.3.6. Βαθµός διευκόλυνσης εργασιών λόγω Σ.Β.  

 

Το σύνολο των 35 γεωργών που έκανε Σχέδιο Βελτίωσης δήλωσε ικανοποίηση όσον 

αφορά στη συµβολή του στη διευκόλυνση των εργασιών στην εκµετάλλευση. 

 
Πίνακας 4.1.3.7. Βαθµός βελτίωσης του εισοδήµατος λόγω Σ.Β.  

 

 

17 35,4 35,4 35,4

30 62,5 62,5 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
∆ΕΝ ΞΕΡΩ ΤΙ ΕΙΝΑΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

35 72,9 72,9 72,9

9 18,8 18,8 91,7

4 8,3 8,3 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
∆ΕΝ ΞΕΡΩ ΤΙ ΕΙΝΑΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

13 27,1 27,1 27,1

35 72,9 72,9 100,0

48 100,0 100,0

  
ΠΟΛΥ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

13 27,1 27,1 27,1

21 43,8 43,8 70,8

14 29,2 29,2 100,0

48 100,0 100,0

  
ΠΟΛΥ 
ΛΙΓΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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Το 60% αυτών που έκαναν Σ.Β. (21 στους 35) δηλώνουν ότι το εισόδηµά τους 

βελτιώθηκε κατά πολύ, ενώ το υπόλοιπο 40% (14 στους 35) υποστηρίζει ότι το Σ.Β. 

βοήθησε µεν, αλλά λίγο στην αύξηση του εισοδήµατος. 

 

Πίνακας 4.1.3.8. Βαθµός συµβολής Σ.Β. στην αλλαγή καλλιέργειας 

 
Σύµφωνα µε το 29,2% του δείγµατος το Σ.Β. συνέβαλλε σηµαντικά στην αλλαγή των 

καλλιεργειών στην εκµετάλλευσή του, ενώ σύµφωνα µε το 27,1% και το 16,7% του 

δείγµατος το Σ.Β. βοήθησε λίγο και καθόλου αντίστοιχα. 

 
Πίνακας 4.1.3.9. Βαθµός συµβολής του Σ.Β. στη βελτίωση της ποιότητας των 
προϊόντων 

 
Κατά κοινή οµολογία όσων πραγµατοποίησαν Σχέδιο Βελτίωσης, το σχέδιο 

συνέβαλλε κατά πολύ στη βελτίωση της ποιότητας των προϊόντων τους. 

 
Πίνακας 4.1.3.10. Γνώση Κανόνων Ορθής Γεωργικής Παραγωγής 

 
Το 75% του δείγµατος δήλωσε ότι γνωρίζει τους Κανόνες Ορθής Γεωργικής 

Παραγωγής. 

 

13 27,1 27,1 27,1

14 29,2 29,2 56,3

13 27,1 27,1 83,3

8 16,7 16,7 100,0

48 100,0 100,0

  
ΠΟΛΥ 
ΛΙΓΟ 
ΚΑΘΟΛΟΥ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

13 27,1 27,1 27,1

35 72,9 72,9 100,0

48 100,0 100,0

  
ΠΟΛΥ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

36 75,0 75,0 75,0

12 25,0 25,0 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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4.1.4. Κατάρτιση στο πλαίσιο του προγράµµατος «Νέων Αγροτών» 
 
Πίνακας 4.1.4.1. Πηγή ενηµέρωσης σχετικά µε τη κατάρτιση 

 
Κύρια πηγή πληροφόρησης των «νέων αγροτών» σχετικά µε την κατάρτιση ήταν η 

∆ιεύθυνση Γεωργίας και το ΚΕΓΕ (56,3% του δείγµατος). Άλλες πηγές 

πληροφόρησης ήταν για το 20,8% του δείγµατος ήταν οι φίλοι/ γείτονες και µετά ο 

γεωπόνος, είτε του δηµοσίου είτε ιδιώτης(10,4% εκάστη). 

 
Πίνακας 4.1.4.2. Οικιοθελής παρακολούθηση συγκεκριµένης κατάρτισης 

 
Για το 83,3% του δείγµατος η παρακολούθηση του συγκεκριµένου προγράµµατος 

κατάρτισης ήταν τυχαία ενώ µόνο το 14,6% των ερωτηθέντων επέλεξαν οι ίδιοι το 

αντικείµενο κατάρτισης. Ενδεικτικά, δηλώθηκε ότι κάποιοι θεωρούν ότι 

‘αναγκάστηκαν’, λόγω του Κανονισµού και των συνθηκών, να παρακολουθήσουν το 

πρόγραµµα που λάµβανε χώρα στη περιοχή τους τη δεδοµένη εποχή. 

 

27 56,3 56,3 56,3

1 2,1 2,1 58,3

5 10,4 10,4 68,8

5 10,4 10,4 79,2

10 20,8 20,8 100,0

48 100,0 100,0

∆ΙΕΥΘΥΝΣΗ 
ΓΕΩΡΓΙΑΣ/ΚΕΓΕ 
∆ΗΜΟΣ/ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ 
ΓΕΩΠΟΝΟΣ 
ΠΕΡΙΟΧΗΣ(∆ΗΜΟΣΙΟΥ) 
ΓΕΩΠΟΝΟΣ(Ι∆ΙΩΤΗΣ) 
ΦΙΛΟΙ/ΓΕΙΤΟΝΕΣ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

7 14,6 14,6 14,6

1 2,1 2,1 16,7

40 83,3 83,3 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
ΕΤΥΧΕ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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Πίνακας 4.1.4.3. Οικιοθελής παρακολούθηση µελλοντικού προγράµµατος 
κατάρτισης 

 
Το 60,4% του δείγµατος δηλώνει ότι θα ήθελε να παρακολουθήσει ένα πρόγραµµα 

κατάρτισης, ενώ το 39,6% δεν το θεωρεί απαραίτητο ή δεν έχει την πρόθεση να το 

κάνει χωρίς παρότρυνση ή ‘εξαναγκασµό’. 

 
Πίνακας 4.1.4.4. Επίπεδο ενηµέρωσης σχετικά µε το αντικείµενο εργασίας τους 

 
Το 20,8% του δείγµατος δηλώνει πως δεν έµαθε, µέσω του προγράµµατος κατάρτισης 

που παρακολούθησε, κάτι ή έµαθε λίγα πράγµατα σε σχέση µε το αντικείµενο µε το 

οποίο ασχολείται επαγγελµατικά ενώ το 27,1% έµαθε µεν, αλλά σε µέτριο βαθµό. 

Αντίθετα, το 52,1% του δείγµατος δήλωσε ότι έµαθε αρκετά ή πολλά σε σχέση µε το 

αντικείµενό της εργασίας του. 

 
Πίνακας 4.1.4.5. Βαθµός ικανοποίησης από εκπαιδευτές 

 
Το 20,8% του δείγµατος εµφανίζεται µέτρια ή αρκετά ικανοποιηµένο από τους 

εκπαιδευτές, ενώ το 79,2% δηλώνει πολύ ή πάρα πολύ ικανοποιηµένο. Πρέπει να 

σηµειωθεί ότι ουδείς δήλωσε ότι δεν είναι ικανοποιηµένος από τους εκπαιδευτές. 

 

29 60,4 60,4 60,4

19 39,6 39,6 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

10 20,8 20,8 20,8

13 27,1 27,1 47,9

25 52,1 52,1 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΜΕΤΡΙΑ 
ΑΡΚΕΤΑ-ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

10 20,8 20,8 20,8

38 79,2 79,2 100,0

48 100,0 100,0

ΜΕΤΡΙΑ/ΑΡΚΕΤΑ 
ΠΟΛΥ/ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.4.6. Βαθµός ικανοποίησης από πρακτική άσκηση 

 
Το 89,6% του δείγµατος δηλώνει ουδόλως έως λίγο ικανοποιηµένο από την πρακτική 

άσκηση που περιλαµβανόταν στο πρόγραµµα που παρακολούθησε, το 8,3% δηλώνει 

ικανοποιηµένο σε µέτριο βαθµό, ενώ µόλις το 2,1% (1 άτοµο) δήλωσε αρκετά έως 

πολύ ικανοποιηµένο.  

 
Πίνακας 4.1.4.7. Βαθµός ικανοποίησης από  τη θεµατολογία της εκπαίδευσης 

 
Το 10,4% του δείγµατος δεν εµφανίζεται ευχαριστηµένο ή είναι λίγο ευχαριστηµένο 

µε τη θεµατολογία του προγράµµατος που παρακολούθησε. Το 29,2% δήλωσε µέτρια 

ικανοποιηµένο από τη θεµατολογία (περιπτώσεις όπου τµήµα της κατάρτισης 

αφορούσε στον παραγωγικό προσανατολισµό των εκµεταλλεύσεων), ενώ το 60,4% 

δηλώνει αρκετά έως πολύ ευχαριστηµένο. 

 
Πίνακας 4.1.4.8. Βαθµός συνολικής ικανοποίησης από το πρόγραµµα κατάρτισης 

 
Το 20,8% του δείγµατος δήλωσε λίγο ή µέτρια ικανοποιηµένο από το πρόγραµµα 

κατάρτισης που παρακολούθησε, το 43,8% είναι µέτρια ικανοποιηµένο και το 35,4% 

πολύ ή πάρα πολύ ικανοποιηµένο. 

 

 

43 89,6 89,6 89,6

4 8,3 8,3 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΜΕΤΡΙΑ 
ΑΡΚΕΤΑ-ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

5 10,4 10,4 10,4

14 29,2 29,2 39,6

29 60,4 60,4 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ/ΛΙΓΟ 
ΜΕΤΡΙΑ 
ΑΡΚΕΤΑ/ΠΟΛΥ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

10 20,8 20,8 20,8

21 43,8 43,8 64,6

17 35,4 35,4 100,0

48 100,0 100,0

ΛΙΓΟ/ΜΕΤΡΙΑ 
ΑΡΚΕΤΑ 
ΠΟΛΥ/ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.4.9 Βαθµός εφαρµογής γνώσεων από κατάρτιση 

 
Το 35,4% των ερωτηθέντων δηλώνει µικρή ή µηδενική εφαρµογή όσων διδάχτηκε 

στη διάρκεια της κατάρτισης, το 20,8% εφαρµογή σε µέτριο βαθµό, ενώ το 43,8 του 

δείγµατος υποστηρίζει ότι εφάρµοσε αρκετά έως πολλά από αυτά που «άκουσε» στη 

κατάρτιση. 

 
Πίνακας 4.1.4.10. Λόγοι µη εφαρµογής των νέων γνώσεων-πληροφοριών 
 

  Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 
  31 64,6 64,6 64,6 
∆ΕΝ ΑΚΟΥΣΑ ΚΑΤΙ 
ΝΕΟ 1 2,1 2,1 66,7 

ΑΣΧΕΤΟ ΜΕ 
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 
ΕΚΜ/ΣΗΣ ΤΟΥ 

13 27,1 27,1 93,8 

∆ΕΝ ΕΙΧΑ ΥΠΟ∆ΟΜΕΣ 2 4,2 4,2 97,9 
∆ΕΝ ΕΙΧΕ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 2,1 2,1 100,0 

Valid 

Total 48 100,0 100,0   

Ως κύριος λόγος µη εφαρµογής των νέων γνώσεων-πληροφοριών αναφέρεται το ότι 

αυτές δεν είχαν σχέση µε το επαγγελµατικό αντικείµενο των καταρτισθέντων (27,1% 

του δείγµατος). Αµέσως επόµενους λόγους µη εφαρµογής αποτελούν η έλλειψη 

υποδοµών (4,2%), το ‘ότι δεν άκουσαν κάτι καινούργιο’ , το ‘ότι δεν είχαν πρακτικές 

γνώσεις για να κάνουν εφαρµογή των πληροφοριών’ και το ότι ‘δεν είχαν κεφάλαιο’ 

(2,1% έκαστος). 

 
Πίνακας 4.1.4.11. Συµβολή του προγράµµατος στην αύξηση  εισοδήµατος 

 
Το 29,2% του δείγµατος δηλώνει ότι οι γνώσεις-πληροφορίες που αποκόµισε από το 

πρόγραµµα ουδόλως συνέβαλλαν ή συνέβαλλαν ελάχιστα στη βελτίωση του 

 

17 35,4 35,4 35,4

10 20,8 20,8 56,3

21 43,8 43,8 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΜΕΤΡΙΑ 
ΑΡΚΕΤΑ-ΠΟΛΥ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

14 29,2 29,2 29,2

18 37,5 37,5 66,7

16 33,3 33,3 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΜΕΤΡΙΑ 
ΑΡΚΕΤΑ-ΠΟΛΥ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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εισοδήµατός του, το 37,5% εκτιµά τη συµβολή αυτή ως µέτρια, ενώ το 33,3% ως 

αρκετή ή σηµαντική.  

 

Πίνακας 4.1.4.12. Βελτίωση της θέσης των εκπαιδευόµενων µετά την κατάρτιση 

 
Το 60,4% του δείγµατος θεωρεί ότι είναι σε καλύτερη θέση από άλλους, ίδιων 

δυνατοτήτων, γεωργούς/κτηνοτρόφους µετά την εκπαίδευση, ενώ το 39,6% του 

δείγµατος θεωρεί ότι βρίσκεται στην ίδια κατάσταση. 

 
Πίνακας 4.1.4.13. Πλεονεκτική θέση ερωτηθέντων λόγω νέων πληροφοριών 

 
Το 66,7% του δείγµατος θεωρεί ότι είναι σε πλεονεκτικότερη θέση λόγω των 

πληροφοριών που πήρε από την κατάρτιση, ενώ το 6,3% έχει ακριβώς αντίθετη 

άποψη. Επίσης υπάρχει ένα ποσοστό της τάξης του 27,1% που δεν γνωρίζει εάν κάτι 

τέτοιο ισχύει. 

 
Πίνακας 4.1.4.14. Τρόπος παρακολούθησης των λογιστικών 

 
Το 87,5% του δείγµατος δεν τηρεί λογιστικά βιβλία αλλά «κρατάει» κάποια στοιχεία 

στο µυαλό του ή µε πρόχειρες σηµειώσεις. Μόλις το 12,5% τηρεί λογιστικά βιβλία. 

 

29 60,4 60,4 60,4

19 39,6 39,6 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ, ΕΙΜΑΙ ΚΑΛΥΤΕΡΟΣ 
ΕΙΜΑΣΤΕ ΣΤΗΝ Ι∆ΙΑ 
ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

32 66,7 66,7 66,7

3 6,3 6,3 72,9

13 27,1 27,1 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
∆ΕΝ ΞΕΡΩ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

42 87,5 87,5 87,5

6 12,5 12,5 100,0

48 100,0 100,0

∆ΕΝ ΚΡΑΤΑΩ/ΜΟΝΟ 
ΣΤΟ ΜΥΑΛΟ/ΠΡΟΧΕΙΡΑ 
ΚΡΑΤΑΩ ΛΟΓΙΣΤΙΚΑ 
ΒΙΒΛΙΑ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.4.15. Βαθµός ενηµέρωσης σε ότι αφορά στα λογιστικά θέµατα κατά 
την κατάρτιση 

 
Το 91,7% των νέων δηλώνει πως δεν έµαθε κάτι σε σχέση µε τα λογιστικά στη 

διάρκεια της κατάρτισης. Κατά συνέπεια, µόλις το 8,3% δήλωσε πως έµαθε κάτι 

σχετικά µε αυτό το σηµαντικό για την επαγγελµατική τους δράση θέµα. 

 
Πίνακας 4.1.4.16. Σηµαντικότητα των λογιστικών γνώσεων 

 

Το  62,5% του δείγµατος δεν πείστηκε για τη σηµαντικότητα των λογιστικών 

γνώσεων στη διάρκεια της κατάρτισης. 

 

Πίνακας 4.1.4.17. Επιθυµία συνεχούς επικοινωνίας µε εκπαιδευτές 

 
Το 93,8% των ερωτηθέντων δήλωσε ότι επιθυµεί να έχει συνεχή επικοινωνία µε τους 

εκπαιδευτές του ενώ µόλις το 6,3% δεν επιθυµεί κάτι τέτοιο. 

 
Πίνακας 4.1.4.18. Γνώση πηγών πληροφόρησης για την επίλυση επαγγελµατικών 
προβληµάτων 

 

 

4 8,3 8,3 8,3 
44 91,7 91,7 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

18 37,5 37,5 37,5

30 62,5 62,5 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

45 93,8 93,8 93,8

3 6,3 6,3 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

30 62,5 62,5 62,5

18 37,5 37,5 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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Το 62,5% του δείγµατος δήλωσε ότι µετά την κατάρτιση γνωρίζει πλέον που πρέπει 

να απευθυνθεί για να αντιµετωπίσει τυχόν προβλήµατα στην εκµετάλλευσή του. 

 
Πίνακας 4.1.4.19. Παράµετροι για την παρακολούθηση κατάρτισης επί πληρωµή 

 
Η πλειοψηφία του δείγµατος δήλωσε ότι εάν θα πλήρωνε για να παρακολουθήσει ένα 

πρόγραµµα κατάρτισης το κύριο κριτήριο θα ήταν τη θεµατολογία του (39,6%). Άλλα 

κριτήρια αποτελούν η χρονική διάρκεια της κατάρτισης και η αναλογία θεωρίας – 

πράξης (16,7% έκαστο), η εποχή πραγµατοποίησης (14,6%) και το προσδοκώµενο 

αποτέλεσµα (10,4%). 

 

Πίνακας 4.1.4.20. ∆ωρεάν κατάρτιση 

 
Από την άλλη, το 91,7% του δείγµατος επιθυµεί η κατάρτιση να παρέχεται δωρεάν. 
 
Πίνακας 4.1.4.21. Πρόθεση παρακολούθησης δωρεάν προγράµµατος 

 

 

8 16,7 16,7 16,7

7 14,6 14,6 31,3

1 2,1 2,1 33,3

19 39,6 39,6 72,9

8 16,7 16,7 89,6

5 10,4 10,4 100,0

48 100,0 100,0

Η ΧΡΟΝΙΚΗ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ 
Η ΕΠΟΧΗ 
ΠΡΑΓΜΑΤΟΠΟΙΗΣΗΣ 
ΤΟ ΤΟΠΟ 
∆ΙΕΞΑΓΩΓΗΣ ΤΟΥ 
ΘΕΜΑΤΟΛΟΓΙΑ 
ΑΝΑΛΟΓΙΑ 
ΘΕΩΡΙΑΣ-ΠΡΑΞΗΣ 
ΠΡΟΣ∆ΟΚΟΜΕΝΟ 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

44 91,7 91,7 91,7

4 8,3 8,3 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΙΣΩΣ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

26 54,2 54,2 54,2

22 45,8 45,8 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΙΣΩΣ/ΟΧΙ/∆ΕΝ ΞΕΡΩ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Το 54,2% του δείγµατος εµφανίζεται θετικό στο ενδεχόµενο να παρακολουθήσει 

ξανά ένα δωρεάν πρόγραµµα κατάρτισης, ενώ το 45,8 εµφανίζεται διστακτικό, τρέφει 

αµφιβολίες ή είναι αρνητικό.  

 
Πίνακας 4.1.4.22. Η σηµασία πληροφοριών για νέες καλλιέργειες για τους 
ερωτηθέντες 

 
Το 50% των γεωργών που συµµετείχαν στην έρευνα θεωρούν καθόλου ή ελάχιστα 

σηµαντικές τις πληροφορίες σχετικά µε νέες καλλιέργειες. Για το 41,7% το θέµα αυτό 

είναι αρκετά σηµαντικό ή σηµαντικό ενώ µόλις το 8,3% το θεωρεί πολύ σηµαντικό. 

 
Πίνακας 4.1.4.23. Σηµασία πληροφοριών για βιολογική γεωργία – κτηνοτροφία 

 
Το 54,2% των ερωτηθέντων δεν θεωρεί σηµαντική την πρόσβαση σε πληροφορίες για 

θέµατα βιολογικής γεωργίας / κτηνοτροφίας. Το 18,8% τη θεωρεί αρκετά σηµαντική 

ή σηµαντική και το 27,1% πολύ σηµαντική.  

 

24 50,0 50,0 50,0

20 41,7 41,7 91,7

4 8,3 8,3 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΑΡΚΕΤΑ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ-ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΠΟΛΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

26 54,2 54,2 54,2

9 18,8 18,8 72,9

13 27,1 27,1 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΑΡΚΕΤΑ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ-ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΠΟΛΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.4.24. Σηµασία νέων καλλιεργητικών τεχνικών 

 
Το 8,3% του δείγµατος θεωρεί πολύ σηµαντικό το θέµα των νέων καλλιεργητικών 
τεχνικών και το 54,2% το θεωρεί αρκετά σηµαντικό ή σηµαντικό. Αντίθετα, το 37,5% 
θεωρεί καθόλου ή λίγο σηµαντικό θέµα αυτό. 
 
Πίνακας 4.1.4.25. Σηµασία εισροών 

Η πλειοψηφία του δείγµατος (56,3%) δεν θεωρεί σηµαντικό το θέµα των 
φυτοφαρµάκων – λιπασµάτων – σιτηρεσίων. Το 41,7% το θεωρεί αρκετά σηµαντικό 
ή σηµαντικό και µόλις το 2,1% το θεωρεί πολύ σηµαντικό. 
 

Πίνακας 4.1.4.26. Σηµασία νέων µηχανηµάτων / εξοπλισµού 

 
Το 47,9% των ερωτηθέντων δεν θεωρεί ότι το θέµα «νέα µηχανήµατα και 

εξοπλισµός» είναι σηµαντικό ή πιστεύει ότι είναι λίγο σηµαντικό. Το 45,8% το 

θεωρεί αρκετά σηµαντικό ή σηµαντικό και το 6,3% το θεωρεί πολύ σηµαντικό. 

 

18 37,5 37,5 37,5

26 54,2 54,2 91,7

4 8,3 8,3 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΑΡΚΕΤΑ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ-ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΠΟΛΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

27 56,3 56,3 56,3

20 41,7 41,7 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΑΡΚΕΤΑ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ-ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΠΟΛΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

23 47,9 47,9 47,9

22 45,8 45,8 93,8

3 6,3 6,3 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΑΡΚΕΤΑ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ-ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΠΟΛΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.4.27. Σηµασία οικονοµικών-λογιστικών της εκµετάλλευσης 

 
Το 41,7% του δείγµατος δεν θεωρεί σηµαντικό ή θεωρεί λίγο σηµαντικό το θέµα των 

λογιστικών /οικονοµικών θεµάτων. Το 52,1% το θεωρεί αρκετά σηµαντικό / 

σηµαντικό το αντικείµενο αυτό ενώ το 6,3% το θεωρεί θέµα αυτό πολύ σηµαντικό. 

 
Πίνακας 4.1.4.28. Σηµασία επιδοτήσεων – αποζηµιώσεων ΕΕ 

 
Το 54,2% του δείγµατος θεωρεί πολύ σηµαντικό το θέµα των επιδοτήσεων της ΕΕ, το 

31,3% το θεωρεί αρκετά σηµαντικό ή σηµαντικό ενώ το 14,6% το θεωρεί το θέµα 

των επιδοτήσεων – αποζηµιώσεων της ΕΕ καθόλου ή λίγο σηµαντικό. 

 
Πίνακας 4.1.4.29. Σηµασία προγραµµάτων ΕΕ 

 
Το 33,3% του δείγµατος θεωρεί πολύ σηµαντικά τα προγράµµατα των ΕΕ, το 41,7% 

το θεωρεί αρκετά σηµαντικό/ σηµαντικό θέµα ενώ για το 25% το θέµα αυτό δεν έχει 

σηµασία ή έχει λίγη σηµασία. 

 

 

20 41,7 41,7 41,7

25 52,1 52,1 93,8

3 6,3 6,3 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΑΡΚΕΤΑ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ-ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΠΟΛΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

7 14,6 14,6 14,6

15 31,3 31,3 45,8

26 54,2 54,2 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΑΡΚΕΤΑ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ-ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΠΟΛΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

12 25,0 25,0 25,0

20 41,7 41,7 66,7

16 33,3 33,3 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΑΡΚΕΤΑ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ-ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΠΟΛΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.4.30. Σηµασία εµπορίου – τιµών προϊόντων 

 
Το 54,2 % των ερωτηθέντων θεωρεί ως πολύ σηµαντικό το θέµα του εµπορίου και 

των τιµών των προϊόντων, το 27,1% το θεωρεί αρκετά σηµαντικό/ σηµαντικό, ενώ το 

18,8% του δείγµατος δεν το θεωρεί σηµαντικό ή το θεωρεί λίγο σηµαντικό. 

 
Πίνακας 4.1.4.31. Σηµασία διοίκησης αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

 
Για το 33,3% του δείγµατος η διοίκηση αγροτικών εκµεταλλεύσεων δεν αποτελεί 

σηµαντικό θέµα εκπαίδευσης(καθόλου σηµαντικό ή λίγο σηµαντικό). Από την άλλη, 

το 64,6% του δείγµατος θεωρεί αρκετά σηµαντικό ή σηµαντικό το θέµα αυτό ενώ  

µόνο το 2,1% των ερωτηθέντων θεωρούν την κατάρτιση σε θέµατα διοίκησης πολύ 

σηµαντική. 

 

Πίνακας 4.1.4.32. Σηµασία νέων µορφών συνεργασίας 

 
Η πλειοψηφία του δείγµατος (60,4%) δεν θεωρεί ως σηµαντικό το θέµα της 

συνεργασίας(καθόλου σηµαντικό ή λίγο σηµαντικό). Το 37,5% το θεωρεί αρκετά 

 

29 60,4 60,4 60,4

18 37,5 37,5 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΑΡΚΕΤΑ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ-ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΠΟΛΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

9 18,8 18,8 18,8

13 27,1 27,1 45,8

26 54,2 54,2 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΑΡΚΕΤΑ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ-ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΠΟΛΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

16 33,3 33,3 33,3

31 64,6 64,6 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΑΡΚΕΤΑ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ-ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΠΟΛΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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σηµαντικό ή σηµαντικό, ενώ µόλις το 2,1% των ερωτηθέντων το θεωρεί πολύ 

σηµαντικό. 

 
Πίνακας 4.1.4.33. Ενδιαφέρων για ενηµέρωση  σχετικά µε νέους τρόπους 
οικονοµικής ενίσχυσης των γεωργικών εκµεταλλεύσεων 

 
Το 25% των ερωτηθέντων δεν ενδιαφέρεται να ενηµερωθεί για νέους τρόπους 

χρηµατοδότησης γεωργικών εκµεταλλεύσεων , το 41,7% του δείγµατος θεωρεί 

αρκετά σηµαντικό ή σηµαντικό το θέµα αυτό , ενώ το 33,3% το θεωρεί πολύ  

σηµαντικό. 

 

Πίνακας 4.1.4.34. Σηµασία νέων δραστηριοτήτων εκτός γεωργίας / 

κτηνοτροφίας 

 
Το 35,4% του δείγµατος θεωρεί ότι το θέµα των νέων δραστηριοτήτων (εκτός 

γεωργίας-κτηνοτροφίας) σε µια κατάρτιση καθόλου ενδιαφέρον, το 52,1% των 

ερωτηθέντων το θεωρεί αρκετά σηµαντικό/ σηµαντικό, ενώ το µόνο 12,5% το θεωρεί 

πολύ σηµαντικό. 

12 25,0 25,0 25,0

20 41,7 41,7 66,7

16 33,3 33,3 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΑΡΚΕΤΑ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ-ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΠΟΛΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

17 35,4 35,4 35,4

25 52,1 52,1 87,5

6 12,5 12,5 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΑΡΚΕΤΑ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ-ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΠΟΛΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.4.35. Σηµασία φορολογικών – νοµικών προβληµάτων 

 
Η µεγάλη πλειοψηφία του δείγµατος (64,6%) υποστηρίζει ότι σαν θέµα κατάρτισης η 

αντιµετώπιση φορολογικών – νοµικών προβληµάτων δεν έχει ενδιαφέρον ή έχει λίγο 

ενδιαφέρον . Μόλις το 31,3% των ερωτηθέντων το θεωρεί  αρκετά σηµαντικό / 

σηµαντικό το θέµα αυτό ενώ µόλις το 4,2% θεωρεί το θέµα αυτό πολύ σηµαντικό για 

µια κατάρτιση. 

 
Πίνακας 4.1.4.36. Αναζήτηση πληροφοριών µετά την κατάρτιση 

 
Η µεγάλη πλειοψηφία των ερωτηθέντων (91,7%) έχει αναζητήσει πληροφορίες µετά 

την κατάρτιση τους. Ας σηµειωθεί ότι το διάστηµα που έχει περάσει από την 

κατάρτιση του δείγµατος µέχρι την πραγµατοποίηση των συνεντεύξεων κυµαίνεται 

µεταξύ 3 και 6 ετών. 

 

Πίνακας 4.1.4.37. Εύρεση πληροφοριών 

 
Το µεγάλο ποσοστό του δείγµατος (66,7%) αναφέρει µερική επιτυχία στην εύρεση 

των πληροφοριών που αναζήτησε, ενώ µόλις το 25% των ερωτηθέντων ανέφερε 

επιτυχή εύρεση των αναζητούµενων πληροφοριών. 

 

44 91,7 91,7 91,7

4 8,3 8,3 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

4 8,3 8,3 8,3

12 25,0 25,0 33,3

32 66,7 66,7 100,0

48 100,0 100,0

  
ΝΑΙ 
ΚΑΠΟΙΕΣ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

31 64,6 64,6 64,6

15 31,3 31,3 95,8

2 4,2 4,2 100,0

48 100,0 100,0

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΑΡΚΕΤΑ 
ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ-ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
ΠΟΛΥ ΣΗΜΑΝΤΙΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.4.38.  1Η πηγή πληροφόρησης  

 
Το 41,7% του δείγµατος ανέφερε ως κύρια πηγή πληροφόρησης το «περιβάλλον» 

τους, το 41,6% τη Νοµαρχιακή ∆ιεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης ή γεωπόνο της και 

το 14,6% τον ιδιώτη γεωπόνο της περιοχής τους.  

 

Πίνακας 4.1.4.39.  2Η πηγή πληροφόρησης  

 
Ως δεύτερη σε σηµασία πηγή πληροφόρησης από το 45,9%% αναφέρθηκε η 

Νοµαρχιακή ∆ιεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης ή γεωπόνος της, από το 27,1% ο 

ιδιώτης γεωπόνος και από το 10,4% ο ∆ήµος. 

 
Πίνακας 4.1.4.40. 1η  επιθυµητή πηγή πληροφόρησης  

 

 

7 14,6 14,6 14,6

38 79,2 79,2 93,8

2 4,2 4,2 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

∆ΗΜΟΣ 
ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΗ ∆ΑΑ 
ΓΕΩΠΟΝΟΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ 
ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΣ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

16 33,3 33,3 33,3

4 8,3 8,3 41,7

7 14,6 14,6 56,3

20 41,7 41,7 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΗ ∆ΑΑ 
ΓΕΩΠΟΝΟΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ 
Ι∆ΙΩΤΗΣ ΓΕΩΠΟΝΟΣ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 
ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΣ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

1 2,1 2,1 2,1

5 10,4 10,4 12,5

15 31,3 31,3 43,8

7 14,6 14,6 58,3

13 27,1 27,1 85,4

4 8,3 8,3 93,8

3 6,3 6,3 100,0

48 100,0 100,0

  
∆ΗΜΟΣ 
ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΗ ∆ΑΑ 
ΓΕΩΠΟΝΟΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ 
Ι∆ΙΩΤΗΣ ΓΕΩΠΟΝΟΣ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 
ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΣ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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Το 79,2% του δείγµατος θεωρεί ότι η κύρια πηγή πληροφοριών θα έπρεπε να είναι η 

Νοµαρχιακή ∆ιεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης, το 14,6% ο ∆ήµος στον οποίο 

ανήκουν και το 4,2% ο γεωπόνος του δηµοσίου στην περιοχής του. 

 
Πίνακας 4.1.4.41. 2η  επιθυµητή πηγή πληροφόρησης  

 
Ως δεύτερη επιθυµητή επιλογή για την ενηµέρωσή του το 52,1% αναφέρει το ∆ήµο, 

το 29,2% το γεωπόνο του δηµοσίου και το 14,6% τη ∆ιεύθυνση Αγροτικής 

Ανάπτυξης. 

 
Πίνακας 4.1.4.42. Χρήση Η/Υ  

 
Το 25% του δείγµατος χρησιµοποιεί Η/Υ ενώ το 75% (3 στους 4) δεν χρησιµοποιεί. 
 
Πίνακας 4.1.4.43. Χρήση Internet 

 
Στο σύνολο των ερωτηθέντων, µόλις το 10,4% χρησιµοποιεί το Internet ενώ το 89,6% 
όχι. 

 

2 4,2 4,2 4,2

25 52,1 52,1 56,3

7 14,6 14,6 70,8

14 29,2 29,2 100,0

48 100,0 100,0

  
∆ΗΜΟΣ 
ΝΟΜΑΡΧΙΑΚΗ ∆ΑΑ 
ΓΕΩΠΟΝΟΣ ∆ΗΜΟΣΙΟΥ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

12 25,0 25,0 25,0

36 75,0 75,0 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

5 10,4 10,4 10,4

43 89,6 89,6 100,0

48 100,0 100,0

NAI 
OXI 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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4.1.5. Κατάρτιση – Επιχειρηµατικότητα 
 
Πίνακας 4.1.5.1. Αλλαγές στην εκµετάλλευση 

 
Το 58,3% του δείγµατος δήλωσε ότι πραγµατοποίησε αλλαγές στην εκµετάλλευσή 

του µετά την κατάρτιση. 

 

Πίνακας 4.1.5.2. 1η  αλλαγή στην εκµετάλλευση  

Η πλειονότητα των γεωργών που πραγµατοποίησε αλλαγές στην εκµετάλλευσή τους 

δήλωσε ότι αυτές αφορούν στην αύξηση της έκτασης της εκµετάλλευσης (31,3% του 

συνολικού δείγµατος) και την αγορά ζώων (10,4% του συνολικού δείγµατος). 

 

28 58,3 58,3 58,3

20 41,7 41,7 100,0

48 100,0 100,0

NAI 
OXI 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

20 41,7 41,7 41,7

15 31,3 31,3 72,9

3 6,3 6,3 79,2

3 6,3 6,3 85,4

5 10,4 10,4 95,8

2 4,2 4,2 100,0

48 100,0 100,0

  
ΑΥΞΗΣΗ ΕΚΤΑΣΗΣ 
ΕΚΜ/ΣΗΣ 
ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ/ΕΠΙΣΚΕΥΗ 
ΣΠΙΤΙΟΥ 
ΑΓΟΡΑ ΜΗΧ. 
ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΥ 
ΑΓΟΡΑ ΖΩΩΝ 
ΚΑΤΑΣΚΕΥΗ 
ΑΓΡΟΤΟΥΡΙΣΤΙΚΩΝ 
ΚΑΤΛ/ΤΩΝ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.5.3. 2η  αλλαγή στην εκµετάλλευση  

 
Ως δεύτερη αλλαγή αναφέρθηκε η αγορά µηχανολογικού εξοπλισµού (16,7% του 

συνολικού δείγµατος), η αποταµίευση / δηµιουργία κεφαλαίου(16,7%), η αγορά ζώων 

(8,3%) και η αύξηση της έκτασης (4,2%). 

 

Πίνακας 4.1.5.4. 1ος λόγος µη πραγµατοποίησης αλλαγών 

 
Όσοι εκ των γεωργών δεν πραγµατοποίησαν κάποια αλλαγή µετά την κατάρτιση, 

δήλωσαν ως κύριους λόγους την έλλειψη κεφαλαίων (25% του συνολικού δείγµατος), 

την αποφυγή ανάληψης οικονοµικού κινδύνου - ρίσκο (8,3%) και το ότι δεν ένοιωθαν 

έτοιµοι ή δεν «πήραν σοβαρά» κάποια απόφαση (6,3%). 

 

26 54,2 54,2 54,2

2 4,2 4,2 58,3

8 16,7 16,7 75,0

4 8,3 8,3 83,3

8 16,7 16,7 100,0

48 100,0 100,0

  
ΑΥΞΗΣΗ ΕΚΤΑΣΗΣ 
ΕΚΜ/ΣΗΣ 
ΑΓΟΡΑ ΜΗΧ. 
ΕΞΟΠΛΙΣΜΟΥ 
ΑΓΟΡΑ ΖΩΩΝ 
ΕΞΟΙΚΟΝΟΜΗΣΗ 
ΧΡΗΜΑΤΩΝ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

28 58,3 58,3 58,3

3 6,3 6,3 64,6

12 25,0 25,0 89,6

1 2,1 2,1 91,7

4 8,3 8,3 100,0

48 100,0 100,0

  
∆ΕΝ ΕΝΟΙΩΘΑ 
ΕΤΟΙΜΟΣ/ΟΧΙ 
ΣΟΒΑΡΗ ΑΠΟΦΑΣΗ 
∆ΕΝ ΕΙΧΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 
∆ΕΝ ΕΙΧΑ 
ΓΝΩΣΕΙΣ/ΕΜΠΕΙΡΙΑ 
∆ΕΝ ΠΗΡΑ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΡΙΣΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.5.5. 2ος λόγος µη πραγµατοποίησης αλλαγών 

 

Ως δεύτερος λόγος για τη µη πραγµατοποίηση κάποιας αλλαγής αναφέρθηκε κυρίως 

η αποφυγή ανάληψης οικονοµικού ρίσκου (14,6% του συνολικού δείγµατος) και το 

γεγονός ότι δεν ένοιωθαν έτοιµοι ή δεν «πήραν σοβαρά» την απόφαση (12,5%). 

 

Πίνακας 4.1.5.6. Φύση της επιχειρηµατικότητας 

 
Για το 31,3% του δείγµατος η επιχειρηµατικότητα είναι «χάρισµα ή έµφυτη 

ικανότητα», για το 14,6% είναι προϊόν εκµάθησης /κατάρτισης ενώ η πλειοψηφία 

(54,2%) θεωρεί ότι η επιχειρηµατικότητα αφορά στο συνδυασµό τους. 

 
Πίνακας 4.1.5.7. Ύπαρξη πρωτοπόρου στην περιοχή 

 

 

15 31,3 31,3 31,3

7 14,6 14,6 45,8

26 54,2 54,2 100,0

48 100,0 100,0

ΧΑΡΙΣΜΑ/ΕΜΦΥΤΗ 
ΙΚΑΝΟΤΗΤΑ 
ΠΡΟΪΟΝ 
ΕΚΜΑΘΗΣΗΣ/ 
ΚΑΤΑΡΤΙΣΗΣ 
ΚΑΙ ΤΑ ∆ΥΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

22 45,8 45,8 45,8

11 22,9 22,9 68,8

15 31,3 31,3 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
∆ΕΝ ΞΕΡΩ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

30 62,5 62,5 62,5

6 12,5 12,5 75,0

3 6,3 6,3 81,3

7 14,6 14,6 95,8

2 4,2 4,2 100,0

48 100,0 100,0

  
∆ΕΝ ΕΝΟΙΩΘΑ 
ΕΤΟΙΜΟΣ/ΟΧΙ ΣΟΒΑΡΗ 
ΑΠΟΦΑΣΗ 
∆ΕΝ ΕΙΧΑ ΚΕΦΑΛΑΙΑ 
∆ΕΝ ΠΗΡΑ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΡΙΣΚΟ 
∆ΕΝ ΕΙΧΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Το 45,8% του δείγµατος θεωρεί ότι υπάρχει κάποιος «πρωτοπόρος» γεωργός-

κτηνοτρόφος στην περιοχή του, το 22,9% έχει αντίθετη άποψη, ενώ το 31,3% δήλωσε 

ότι δεν γνωρίζει. 

 
Πίνακας 4.1.5.8. Σχέση γεωργών/κτηνοτρόφων µε τον πρωτοπόρο της περιοχής. 

 
Από τα 22 άτοµα που αναγνωρίζουν την ύπαρξη ενός «πρωτοπόρου» στην περιοχή 

τους, οι 5 (10,4% του συνολικού δείγµατος) έχουν σχέσεις µαζί του, οι 16 (33,3%) 

έχουν περιστασιακές σχέσεις µε αυτόν (κάποιες φορές συνεργάζονται) ενώ µόλις ένας 

(2,1%) δεν έχει κάποια σχέση µαζί του. 

 
Πίνακας 4.1.5.9. Βαθµός υιοθέτησης ιδεών / πρακτικών του πρωτοπόρου 

 

Το 29,2% του συνολικού δείγµατος δήλωσε ότι έχει υιοθετήσει κάποιες από τις ιδέες 

/πρακτικές του «πρωτοπόρου», ενώ οι υπόλοιποι, σε ίσο ποσοστό (8,3%) είτε τις 

έχουν υιοθετήσει πλήρως είτε ουδόλως έχουν ακολουθήσει τους «πρωτοπόρους». 

 
Πίνακας 4.1.5.10. 1η σηµαντική ικανότητα «νέων αγροτών» 

 

 

26 54,2 54,2 54,2

5 10,4 10,4 64,6

16 33,3 33,3 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

  
ΝΑΙ 
ΜΕΡΙΚΕΣ ΦΟΡΕΣ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

26 54,2 54,2 54,2

4 8,3 8,3 62,5

14 29,2 29,2 91,7

4 8,3 8,3 100,0

48 100,0 100,0

  
ΝΑΙ 
ΚΑΠΟΙΕΣ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

7 14,6 14,6 14,6

12 25,0 25,0 39,6

5 10,4 10,4 50,0

24 50,0 50,0 100,0

48 100,0 100,0

ΠΡΩΤΟΠΟΡΟΣ- 
ΠΕΙΡΑΜΑΤΙΣΤΗΣ 
∆ΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΤΗΣ 
ΕΝΗΜΕΡΩΜΕΝΟΣ- 
∆ΙΚΤΥΩΜΕΝΟΣ 
ΠΟΙΟΤΗΤΑ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Το 50% των γεωργών του δείγµατος θεωρεί ως το σηµαντικότερο πλεονέκτηµά του 

την ικανότητα παραγωγής ποιοτικών προϊόντων, το 25% τη διαπραγµατευτική 

ικανότητά του ενώ το 14,6% θεωρούν τους εαυτούς τους ως πρωτοπόρους/ 

πειραµατιστές. 

 

Πίνακας 4.1.5.11. 1η σηµαντική αδυναµία «νέων αγροτών» 

 
Το 27,1% των γεωργών θεωρεί ως σηµαντικότερη αδυναµία τη µη ύπαρξη 

συνεργασίας µε κρατικούς φορείς, το 25% την υστέρηση µε όρους δικτύωσης στην 

αγορά, το 22,9% την έλλειψη γνώσεων (οικονοµικών/ λογιστικών /marketing) και το 

12,5% την έλλειψη ενηµέρωσης εν γένει. 

 
Πίνακας 4.1.5.12. Κύριο

 
πλεονέκτηµα της εκµετάλλευσης 

 
Το 81,3% του δείγµατος θεωρεί ότι το µεγαλύτερο προτέρηµα της εκµετάλλευσής 

τους αφορά στην ποιότητα των παραγόµενων προϊόντων, ενώ ακολουθούν µε µεγάλη 

διαφορά ο τρόπος παραγωγής και η δυνατότητα πώλησης των προϊόντων (8,3% 

έκαστο). 

 

39 81,3 81,3 81,3

4 8,3 8,3 89,6

4 8,3 8,3 97,9

1 2,1 2,1 100,0

48 100,0 100,0

ΠΟΙΟΤΗΤΑ 
ΤΡΟΠΟΣ ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ 
∆ΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΠΩΛΗΣΗΣ 
ΝΕΑ ΠΡΟΪΟΝΤΑ ΠΡΩΤΗΣ 
ΜΕΤΑΠΟΙΗΣΗΣ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

6 12,5 12,5 12,5

12 25,0 25,0 37,5

11 22,9 22,9 60,4

13 27,1 27,1 87,5

2 4,2 4,2 91,7

1 2,1 2,1 93,8

3 6,3 6,3 100,0

48 100,0 100,0

ΕΛΛΕΙΨΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗΣ 
ΕΛΛΕΙΨΗ ∆ΙΚΤΥΩΣΗΣ 
ΓΝΩΣΕΙΣ 
ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΩΝ/ 
ΛΟΓΙΣΤΙΚΩΝ/MARKETING 
ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΜΕ 
ΚΡΑΤΙΚΟΥΣ ΦΟΡΕΙΣ 
ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΜΕ ΑΛΛΟΥΣ 
ΦΟΡΕΙΣ 
ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑ ΜΕ 
ΣΥΝΑ∆ΕΛΦΟΥΣ 
ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ 
ΓΡΑΦΙΟΚΡΑΤΙΑΣ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Πίνακας 4.1.5.13. Κύριο µειονέκτηµα της εκµετάλλευσης 

 
Η µεγάλη πλειοψηφία των ερωτηθέντων θεωρεί ως το σηµαντικότερο πρόβληµα της 

εκµετάλλευσής του το µεγάλο ανταγωνισµό που αντιµετωπίζει στην αγορά (60,4%) 

ενώ το 22,9% θεωρεί ότι το σηµαντικότερο πρόβληµα είναι η έλλειψη υποδοµών. 

 
Πίνακας 4.1.5.14. Συνεργασία µε άλλους της περιοχής 

 
Το 87,5% των νέων συνεργάζεται περιστασιακά (κάποιες φορές) µε άλλα άτοµα 

(γεωργούς ή µη) της περιοχής τους, το 8,3% συνεργάζεται σε µόνιµη βάση ενώ το 

4,2% δεν συνεργάζεται. 

 
Πίνακας 4.1.5.15. Ευκαιρίες στη  γεωργία / κτηνοτροφία 

 
Το 25% των ερωτηθέντων θεωρεί ότι σήµερα υπάρχουν λίγες ευκαιρίες στον κλάδο 

της απασχόλησής τους, το 62,5% θεωρεί ότι υπάρχουν ευκαιρίες αλλά σε µέτριο 

βαθµό και το 12,5% πιστεύει ότι υπάρχουν αρκετές ευκαιρίες. 

 

4 8,3 8,3 8,3

42 87,5 87,5 95,8

2 4,2 4,2 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΚΑΠΟΙΕΣ ΦΟΡΕΣ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

29 60,4 60,4 60,4

4 8,3 8,3 68,8

11 22,9 22,9 91,7

4 8,3 8,3 100,0

48 100,0 100,0

ΜΕΓΑΛΟΣ 
ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΣ 
ΜΕΓΕΘΟΣ ΕΚΜ/ΣΗΣ 
ΕΛΛΕΙΨΗ ΥΠΟ∆ΟΜΩΝ 
ΕΡΓΑΤΙΚΟ ∆ΥΝΑΜΙΚΟ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

12 25,0 25,0 25,0

30 62,5 62,5 87,5

6 12,5 12,5 100,0

48 100,0 100,0

ΛΙΓΟ 
ΜΕΤΡΙΑ 
ΑΡΚΕΤΑ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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Πίνακας 4.1.5.16. Σχέδια για την επόµενη 5ετία 

 
Το 29,2% του δείγµατος δήλωσε ότι δεν είναι σε θέση να γνωρίζει το τι θα συµβεί 

την επόµενη 5ετία διότι δεν αποφασίζει ο ίδιος ή δεν αποφασίζει µόνος. Το 25% έχει 

σκοπό να πραγµατοποιήσει πρόσθετες επενδύσεις, το 20,8% έχει αποφασίσει να µην 

πραγµατοποιήσει αλλαγές ενώ το 18,8% δεν ξέρει ή δεν το έχει σκεφτεί ακόµη. 

Πρέπει να σηµειωθεί ότι µόνο το 4,2% του δείγµατος έχει σκοπό να εγκαταλείψει τη 

γεωργία-κτηνοτροφία. 

 
4.1.6. Η ζωή στην ύπαιθρο  
 
Πίνακας 4.1.6.1. Ευαρέσκεια από τον τόπο διαµονής 

 
Η µεγάλη πλειοψηφία του δείγµατος (91,7%) δήλωσε ότι του αρέσει που ζει στην 

περιφέρεια, στην περιοχή της Εύβοιας. Μόλις το 8,3% των ερωτηθέντων δεν είναι 

ευχαριστηµένοι µε την περιοχή που ζουν.  

 

 

12 25,0 25,0 25,0

10 20,8 20,8 45,8

1 2,1 2,1 47,9

9 18,8 18,8 66,7

14 29,2 29,2 95,8

2 4,2 4,2 100,0

48 100,0 100,0

ΠΡΟΣΘΕΤΕΣ 
ΕΠΕΝ∆ΥΣΕΙΣ 
ΘΑ ΜΕΙΝΕΙ ΩΣ ΕΧΕΙ 
ΩΣ ΕΧΕΙ Η ΕΚΜ/ΣΗ ΚΑΙ 
∆ΡΑΣΗ ΕΚΤΟΣ Γ-Κ 
∆ΕΝ ΕΧΕΙ ΣΚΕΦΤΕΙ 
ΑΚΟΜΗ/∆ΕΝ ΞΕΡΕΙ 
∆ΕΝ ΑΠΟΦΑΣΙΖΕΙ 
ΑΥΤΟΣ Ή ΜΟΝΟΣ ΤΟΥ 
ΘΑ ΕΠΙ∆ΙΩΞΕΙ ΝΑ 
ΕΓΚΑΤΑΛΕΙΨΕΙ Γ-Κ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

44 91,7 91,7 91,7

4 8,3 8,3 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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Πίνακας 4.1.6.2. Η άποψη των νέων για την περιοχή 

 
Το 52,1% των γεωργών πιστεύει ότι οι νέοι της περιοχής τους έχουν αρνητική άποψη 

για την περιοχή τους, ενώ το 47,9% πιστεύει ότι οι νέοι έχουν θετική εικόνα για την 

περιοχή. 

 
Πίνακας 4.1.6.3. Ύπαρξη φορέων στην περιοχή που λειτουργούν υπέρ του 
γεωργού / κτηνοτρόφου 

 
Το 79,2% των γεωργών θεωρούν ότι δεν υπάρχουν φορείς που λειτουργούν υπέρ τους 

στην περιοχή τους, ενώ το 20,8% πιστεύει το αντίθετο. 

 
Πίνακας 4.1.6.4. Συµµετοχή σε συλλογικότητα 

 
Το 83,3% των ερωτηθέντων συµµετέχει σε κάποια συλλογικότητα της περιοχής του 

(γεωργικός συνεταιρισµός, γυναικείος συνεταιρισµός ή οµάδα παραγωγών). 

 

23 47,9 47,9 47,9

25 52,1 52,1 100,0

48 100,0 100,0

ΘΕΤΙΚΗ ΚΑΤΑ 
ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ 
ΑΡΝΗΤΙΚΗ ΚΑΤΑ 
ΠΛΕΙΟΨΗΦΙΑ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

10 20,8 20,8 20,8

38 79,2 79,2 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

40 83,3 83,3 83,3

8 16,7 16,7 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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Πίνακας 4.1.6.5. Συνεργασία µεταξύ των κατοίκων της περιοχής 

 
Το 52,1% δήλωσε ότι ζει σε ένα περιβάλλον όπου οι κάτοικοι ελάχιστες φορές έχουν 

συνεργαστεί για κάποιο θέµα που αφορά την περιοχή τους ενώ σύµφωνα µε το 39,6% 

οι κάτοικοι δεν έχουν συνεργαστεί ποτέ. Μόλις το 8,3% του δείγµατος δήλωσε πως 

ζει σε ένα χώρο όπου κυριαρχεί η συνεργασία µεταξύ των κατοίκων. 

 

Πίνακας 4.1.6.6. Επιθυµία «νέων αγροτών» να ζήσουν τα παιδιά τους στην 
περιοχή 

 

Το 66,7% των ερωτηθέντων δεν γνωρίζει εάν επιθυµεί τα παιδιά του να παραµείνουν 

στην περιοχή, το 14,6% του δείγµατος θέλει τα παιδιά να παραµείνουν στο τόπο τους, 

ενώ το 18,8% το αντίθετο. 

 

Πίνακας 4.1.6.7. Επιθυµία γεωργών να ασχοληθούν τα παιδιά τους µε τη  
γεωργία / κτηνοτροφία 

 
Η µεγάλη πλειοψηφία του δείγµατος (85,4%) δεν επιθυµεί τα παιδιά τους να 

ασχοληθούν µε τη γεωργία /κτηνοτροφία . 

 

7 14,6 14,6 14,6

41 85,4 85,4 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 

 

4 8,3 8,3 8,3 
25 52,1 52,1 60,4

19 39,6 39,6 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΕΛΑΧΙΣΤΕΣ ΦΟΡΕΣ 
ΟΧΙ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 

7 14,6 14,6 14,6

9 18,8 18,8 33,3

32 66,7 66,7 100,0

48 100,0 100,0

ΝΑΙ 
ΟΧΙ 
∆ΕΝ ΞΕΡΩ 
Total 

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent 
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4.2. ∆ιµεταβλητή ανάλυση 
 
Σε συνέχεια της µονοµεταβλητής ανάλυσης πραγµατοποιήθηκε διµεταβλητή ανάλυση 

µε τη χρήση πινάκων διπλής εισόδου ώστε να γίνει µια καλύτερη προσέγγιση των 

στοιχείων που έχουν συγκεντρωθεί. Στόχος της ανάλυσης αυτής αποτελεί η 

διερεύνηση του βαθµού συσχετίσεως που υπάρχει µεταξύ µεταβλητών (ανά δύο) που 

αφορούν την παρούσα έρευνα. 

 

4.2.1. Φύλο 
 
Σε σχέση µε το εκπαιδευτικό επίπεδο των γεωργών διαπιστώνεται διαφοροποίηση 

µεταξύ αντρών και γυναικών. Είναι χαρακτηριστικό ότι µόλις το 24,1% των αντρών 

έχει ολοκληρώσει το Λύκειο και ενδεχοµένως κάποια µορφή τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης, σε αντίθεση µε την αντίστοιχη εικόνα που παρουσιάζουν οι γυναίκες 

(68,4%). 

 
Πίνακας 4.2.1.1. Εκπαιδευτικό επίπεδο σε σχέση µε το φύλο 

 
(Approx. Sig.= 0,001 Kendall’s tau-c = 0,462) 
 
Περαιτέρω αξίζει να σηµειωθεί και η διαφοροποίηση η οποία παρατηρείται µεταξύ 

του εκπαιδευτικού επιπέδου των γεωργών και αυτού των γονέων τους. Σε σχέση µε 

 

11 2 13

84,6% 15,4% 100,0%

37,9% 10,5% 27,1%

22,9% 4,2% 27,1%

11 4 15

73,3% 26,7% 100,0%

37,9% 21,1% 31,3%

22,9% 8,3% 31,3%

7 13 20

35,0% 65,0% 100,0%

24,1% 68,4% 41,7%

14,6% 27,1% 41,7%

29 19 48

60,4% 39,6% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

60,4% 39,6% 100,0%

Count

% within ΜΟΡΦΩΣΗ 
% within ΦΥΛΟ 
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
% of Total

Count

% within ΜΟΡΦΩΣΗ 
% within ΦΥΛΟ 
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
% of Total

Count

% within ΜΟΡΦΩΣΗ 
% within ΦΥΛΟ 
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
% of Total

Count

% within ΜΟΡΦΩΣΗ 
% within ΦΥΛΟ 
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
% of Total

∆ΗΜΟΤΙΚΟ 

ΓΥΜΝΑΣΙΟ 

ΛΥΚΕΙΟ & ΑΝΩΤΕΡΗ 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 

ΜΟΡΦΩΣΗ 

Total

ΑΝΤΡΑΣ ΓΥΝΑΙΚΑ 
ΦΥΛΟ ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 

Total 
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τον περιορισµό των σπουδών σε επίπεδο πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης (∆ηµοτικού) 

παρατηρείται σηµαντική βελτίωση και στα δύο φύλα. Ιδιαίτερα σηµαντική είναι όµως 

η αλλαγή που αφορά στις γυναίκες (µητέρες: 89,6%45 «νέες αγρότισσες»: 10,5%) 

έναντι των αντρών (πατέρες: 81,3%46,«νέοι αγρότες»: 37,9%). 

 

Όσον αφορά στον τρόπο µε τον οποίο λαµβάνονται οι αποφάσεις για την 

εκµετάλλευση, διαπιστώνεται διαφοροποίηση µεταξύ αντρών και γυναικών, αφού η 

πλειοψηφία των αντρών (69%) λαβαίνει τις αποφάσεις από κοινού µε τον πατέρα ή 

την οικογένεια (γονείς) τους ενώ η συντριπτική πλειοψηφία των γυναικών (94,7%) 

λαβαίνει τις αποφάσεις είτε µόνες είτε µε το σύζυγο τους. 

 

Πίνακας 4.2.1.2. Υπεύθυνος λήψης αποφάσεων για την εκµ/ση σε σχέση µε το 
φύλο  

 
(Approx. Sig. = 0, 000                        Phi =-0,628) 
 
Σε σχέση µε το προηγούµενο εύρηµα πρέπει να σηµειωθεί ότι όλες οι γυναίκες του 

δείγµατος είναι παντρεµένες και, κατά συνέπεια, στη συντριπτική πλειοψηφία τους 

(94,7%) αποφασίζουν µε το σύζυγο τους για το µέλλον της εκµετάλλευσης τους ενώ 

αντίθετα οι άντρες δεν ακολουθούν την ίδια τακτική (ενώ 19 είναι παντρεµένοι, µόνο 

οι 9 αποφασίζουν µε τη σύζυγό τους). 

                                                 
45 Πίνακας 4.1.1.10 
46 Πίνακας 4.1.1.8 

 

9 18 27 
33,3% 66,7% 100,0%

31,0% 94,7% 56,3%

18,8% 37,5% 56,3%
20 1 21 

95,2% 4,8% 100,0%

69,0% 5,3% 43,8%

41,7% 2,1% 43,8%
29 19 48 

60,4% 39,6% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

60,4% 39,6% 100,0%

Count
% within ΠΟΙΟΣ ΠΑΙΡΝΕΙ
ΓΕΩΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
% within ΦΥΛΟ
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ

% of Total
Count
% within ΠΟΙΟΣ ΠΑΙΡΝΕΙ
ΓΕΩΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
% within ΦΥΛΟ
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ

% of Total
Count
% within ΠΟΙΟΣ ΠΑΙΡΝΕΙ
ΓΕΩΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ
% within ΦΥΛΟ
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ

% of Total

Ι∆ΙΟΣ Ή ΖΕΥΓΑΡΙ

Ι∆ΙΟΣ-ΠΑΤΕΡΑΣ Ή
ΛΟΙΠΗ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ

ΠΟΙΟΣ ΠΑΙΡΝΕΙ
ΓΕΩΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ

Total

ΑΝΤΡΑΣ ΓΥΝΑΙΚΑ

ΦΥΛΟ ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ
Total



114 
 

 

Πίνακας 4.2.1.3. Οικογενειακή κατάσταση και λήψη αποφάσεων 

 
(Approx. Sig. = 0, 000                        Phi  =-0,628)  
 
Όπως διαπιστώνεται από τον παραπάνω Πίνακα οι παντρεµένοι στην πλειοψηφία 

τους (68,4%) αποφασίζουν ή µόνοι ή µε τον/ την σύζυγο σε αντίθεση µε τους 

ανύπαντρους που στην πλειοψηφία τους λαβαίνουν τις αποφάσεις µαζί µε κάποιο 

µέλος της γονικής οικογένειάς τους. 

 

Επιπρόσθετα , διαπιστώνεται ότι οι γυναίκες λαβαίνουν τις αποφάσεις που αφορούν 

στην εκµετάλλευσή τους µετά από µελέτη ή συζήτηση (73,7%) ενώ οι άντρες στην 

πλειοψηφία τους (62,1%) δηλώνουν ότι αποφασίζουν µε βάση το ένστικτό τους. 

 

26 1 27

96,3% 3,7% 100,0%

68,4% 10,0% 56,3%

54,2% 2,1% 56,3%

12 9 21

57,1% 42,9% 100,0%

31,6% 90,0% 43,8%

25,0% 18,8% 43,8%

38 10 48

79,2% 20,8% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

79,2% 20,8% 100,0%

Count

% within ΠΟΙΟΣ ΠΑΙΡΝΕΙ 
ΓΕΩΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
% within
ΠΑΝΤΡΕΜΕΝΟΣ/Η 
% of Total

Count

% within ΠΟΙΟΣ ΠΑΙΡΝΕΙ 
ΓΕΩΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
% within
ΠΑΝΤΡΕΜΕΝΟΣ/Η 
% of Total

Count

% within ΠΟΙΟΣ ΠΑΙΡΝΕΙ 
ΓΕΩΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
% within
ΠΑΝΤΡΕΜΕΝΟΣ/Η 
% of Total

Ι∆ΙΟΣ Ή ΖΕΥΓΑΡΙ 

Ι∆ΙΟΣ-ΠΑΤΕΡΑΣ Ή 
ΛΟΙΠΗ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑ 

ΠΟΙΟΣ ΠΑΙΡΝΕΙ 
ΓΕΩΡΓΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 

Total

ΝΑΙ ΟΧΙ 
ΠΑΝΤΡΕΜΕΝΟΣ/Η 

Total 
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Πίνακας 4.2.1.4. Φύλο και λήψη αποφάσεων 

 
(Approx. Sig. = 0, 015                      Phi = 0,350)  
 

Σε σχέση µε την οικονοµική κατάσταση των ερωτηθέντων διαπιστώνεται ότι το 

οικογενειακό εισόδηµα για την πλειοψηφία των αντρών (69%) είναι µικρότερο των 

12.000 euro. Αντίθετα, στην περίπτωση των γυναικών το οικογενειακό εισόδηµα 

υπερβαίνει, στις περισσότερες περιπτώσεις (63,2%) τις 12.000 euro ετησίως. Αυτό 

πιθανά συνδέεται µε το γεγονός ότι οι γυναίκες ασχολούνται µε την γεωργία µε 

σκοπό να προσφέρουν ένα επιπλέον/συµπληρωµατικό εισόδηµα στην οικογένεια 

τους. 

 

18 5 23

78,3% 21,7% 100,0%

62,1% 26,3% 47,9%

37,5% 10,4% 47,9%
11 14 25

44,0% 56,0% 100,0%

37,9% 73,7% 52,1%

22,9% 29,2% 52,1%
29 19 48

60,4% 39,6% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

60,4% 39,6% 100,0%

Count
% within ΠΩΣ 
ΠΑΙΡΝΟΝΤΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
% within ΦΥΛΟ 
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
% of Total
Count
% within ΠΩΣ 
ΠΑΙΡΝΟΝΤΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
% within ΦΥΛΟ 
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
% of Total
Count
% within ΠΩΣ 
ΠΑΙΡΝΟΝΤΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
% within ΦΥΛΟ 
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
% of Total

ΕΝΣΤΙΚΤΟ 

ΜΕ ΜΕΛΕΤΗ/ΣΥΖΗΤΗΣΗ 

ΠΩΣ ΠΑΙΡΝΟΝΤΑΙ 
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 

Total 

ΑΝΤΡΑΣ ΓΥΝΑΙΚΑ 
ΦΥΛΟ ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 

Total 
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Πίνακας 4.2.1.5. Φύλο και οικογενειακό εισόδηµα 

 
(Approx. Sig. = 0, 023                        Kendall's tau-b= 0,307) 
 
Επίσης, όσον αφορά στο εάν οι γεωργοί θα επιθυµούσαν να παρακολουθήσουν και 

πάλι ένα πρόγραµµα κατάρτισης, οι µεν γυναίκες δείχνουν µια καθαρά θετική 

διάθεση (84,2%), ενώ οι άντρες στην πλειοψηφία τους τηρούν µια διστακτική ή 

αρνητική διάθεση (ποσοστό 65,5%). 

 

 

20 7 27

74,1% 25,9% 100,0%

69,0% 36,8% 56,3%

41,7% 14,6% 56,3%

9 12 21

42,9% 57,1% 100,0%

31,0% 63,2% 43,8%

18,8% 25,0% 43,8%

29 19 48

60,4% 39,6% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

60,4% 39,6% 100,0%

Count

% within ΕΠΙΠΕ∆Ο
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΦΥΛΟ 
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
% of Total

Count

% within ΕΠΙΠΕ∆Ο
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΦΥΛΟ 
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
% of Total

Count

% within ΕΠΙΠΕ∆Ο
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΦΥΛΟ 
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
% of Total

<12.000 E

>12.000 E

ΕΠΙΠΕ∆Ο ΕΤΗΣΙΟΥ 
ΟΙΚ. ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 

Total 

ΑΝΤΡΑΣ ΓΥΝΑΙΚΑ 
ΦΥΛΟ ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 

Total 
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Πίνακας 4.2.1.6. Φύλο και διάθεση παρακολούθησης επιπλέον κατάρτισης 

 
(Approx. Sig. = 0, 001                       Phi =- 0,488)  
 
Τέλος, όσον αφορά στην πραγµατοποίηση αλλαγών στην εκµετάλλευσή τους, στο 

διάστηµα µεταξύ της κατάρτισης και πραγµατοποίησης της έρευνας, το 78,9% των 

γυναικών δηλώνουν ότι έχουν προβεί σε αλλαγές έναντι το 44,8% των αντρών. 

 

 

10 16 26 

38,5% 61,5% 100,0%

34,5% 84,2% 54,2%

20,8% 33,3% 54,2%
19 3 22 

86,4% 13,6% 100,0%

65,5% 15,8% 45,8%

39,6% 6,3% 45,8%
29 19 48 

60,4% 39,6% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

60,4% 39,6% 100,0%

Count
% within ΘΑ
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ

ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
∆ΩΡΕΑΝ

% within ΦΥΛΟ
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ

% of Total
Count
% within ΘΑ
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ

ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
∆ΩΡΕΑΝ

% within ΦΥΛΟ
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ

% of Total
Count
% within ΘΑ
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ

ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
∆ΩΡΕΑΝ

% within ΦΥΛΟ
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ

% of Total

ΝΑΙ

ΙΣΩΣ/ΟΧΙ/∆ΕΝ ΞΕΡΩ 

ΘΑ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ
ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
∆ΩΡΕΑΝ

Total

ΑΝΤΡΑΣ ΓΥΝΑΙΚΑ

ΦΥΛΟ ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ
Total
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Πίνακας 4.2.1.7. Φύλο και αλλαγές στην εκµετάλλευση 

 
(Approx. Sig. = 0, 040                        Phi = 0,366) 
 
 
4.2.2. Μορφωτικό επίπεδο 
 
Όσον αφορά στον τρόπο λήψης αποφάσεων, διαπιστώνεται ότι οι απόφοιτοι 

δηµοτικού και γυµνασίου συνηθίζουν να αποφασίζουν βασιζόµενοι στο ένστικτό τους 

(69,2% των αποφοίτων δηµοτικού και 60% των αποφοίτων γυµνασίου) ενώ αντίθετα 

οι γεωργοί που έχουν τελειώσει λύκειο ή τριτοβάθµια εκπαίδευση, σε ποσοστό 75%, 

αποφασίζουν µετά από συζήτηση µε το περιβάλλον τους ή µετά από µελέτη των 

συνθηκών της εποχής και της υφιστάµενης κατάστασης τόσο της εκµετάλλευσής τους 

όσο και του κλάδου τους. 

 

 

13 15 28

46,4% 53,6% 100,0%

44,8% 78,9% 58,3%

27,1% 31,3% 58,3%

16 4 20

80,0% 20,0% 100,0%

55,2% 21,1% 41,7%

33,3% 8,3% 41,7%

29 19 48

60,4% 39,6% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

60,4% 39,6% 100,0%

Count

% within ΕΧΕΙ 
ΑΛΛΑΞΕΙ ΜΟΡΦΗ 
ΤΗΣ ΕΚΜ/ΣΗΣ ΤΟΥ 
% within ΦΥΛΟ 
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
% of Total

Count

% within ΕΧΕΙ 
ΑΛΛΑΞΕΙ ΜΟΡΦΗ 
ΤΗΣ ΕΚΜ/ΣΗΣ ΤΟΥ 
% within ΦΥΛΟ 
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
% of Total

Count

% within ΕΧΕΙ 
ΑΛΛΑΞΕΙ ΜΟΡΦΗ 
ΤΗΣ ΕΚΜ/ΣΗΣ ΤΟΥ 
% within ΦΥΛΟ 
ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 
% of Total

NAI 

OXI 

ΕΧΕΙ ΑΛΛΑΞΕΙ ΜΟΡΦΗ 
ΤΗΣ ΕΚΜ/ΣΗΣ ΤΟΥ 

Total 

ΑΝΤΡΑΣ ΓΥΝΑΙΚΑ 
ΦΥΛΟ ΕΡΩΤΩΜΕΝΟΥ 

Total 
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4.2.2.1. Εκπαιδευτικό επίπεδο και τρόπος λήψης αποφάσεων 

 
(Approx. Sig. = 0, 003                     Kendall's tau-c = 0,413) 

 
Σε σχέση µε το οικογενειακό εισόδηµα των γεωργών παρατηρείται ότι το εισόδηµα 

τείνει να αυξάνει ως συνάρτηση του εκπαιδευτικού επιπέδου. Έτσι, οι απόφοιτοι 

∆ηµοτικού δηλώνουν στη µεγάλη πλειοψηφία τους (76,9%) ετήσιο οικογενειακό 

εισόδηµα µικρότερο των 12.000 euro σε αντίθεση µε όσους/όσες έχουν τελειώσει το 

λύκειο ή ανώτατη  εκπαίδευση που στην πλειοψηφία τους (52,4%) δηλώνουν 

εισοδήµατα πάνω από 12.000 euro. 

 

 

9 9 5 23

39,1% 39,1% 21,7% 100,0%

69,2% 60,0% 25,0% 47,9%
18,8% 18,8% 10,4% 47,9%

4 6 15 25

16,0% 24,0% 60,0% 100,0%

30,8% 40,0% 75,0% 52,1%
8,3% 12,5% 31,3% 52,1%

13 15 20 48

27,1% 31,3% 41,7% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
27,1% 31,3% 41,7% 100,0%

Count
% within ΠΩΣ 
ΠΑΙΡΝΟΝΤΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
% within ΜΟΡΦΩΣΗ 
% of Total

Count
% within ΠΩΣ 
ΠΑΙΡΝΟΝΤΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
% within ΜΟΡΦΩΣΗ 
% of Total

Count

% within ΠΩΣ 
ΠΑΙΡΝΟΝΤΑΙ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 
% within ΜΟΡΦΩΣΗ 
% of Total

ΕΝΣΤΙΚΤΟ 

ΜΕ ΜΕΛΕΤΗ/ΣΥΖΗΤΗΣΗ 

ΠΩΣ ΠΑΙΡΝΟΝΤΑΙ 
ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ 

Total

∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΓΥΜΝΑΣΙΟ 

ΛΥΚΕΙΟ & 
ΑΝΩΤΕΡΗ 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 

ΜΟΡΦΩΣΗ 

Total
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Πίνακας 4.2.2.2. Εκπαιδευτικό επίπεδο και επίπεδο εισοδήµατος 

 
(Approx. Sig. = 0, 068                     Kendall's tau-c = 0,267) 

 
Περαιτέρω διαπιστώνεται ότι όσο υψηλότερο είναι το επίπεδο εκπαίδευσης των νέων 

τόσο περισσότερο διατεθειµένοι είναι να παρακολουθήσουν µια εκπαίδευση (70% 

των ατόµων µε εκπαίδευσης τουλάχιστον σε επίπεδο Λυκείου έναντι 30,8% των 

απόφοιτων ∆ηµοτικού). 

 

 

10 8 9 27 

37,0% 29,6% 33,3% 100,0%

76,9% 53,3% 45,0% 56,3%
20,8% 16,7% 18,8% 56,3%

3 7 11 21 

14,3% 33,3% 52,4% 100,0%

23,1% 46,7% 55,0% 43,8%
6,3% 14,6% 22,9% 43,8%

13 15 20 48 

27,1% 31,3% 41,7% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
27,1% 31,3% 41,7% 100,0%

Count 
% within ΕΠΙΠΕ∆Ο
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΜΟΡΦΩΣΗ
% of Total
Count 
% within ΕΠΙΠΕ∆Ο
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΜΟΡΦΩΣΗ
% of Total
Count 
% within ΕΠΙΠΕ∆Ο
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΜΟΡΦΩΣΗ
% of Total

<12.000 E

>12.000 E

ΕΠΙΠΕ∆Ο ΕΤΗΣΙΟΥ
ΟΙΚ. ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ

Total

∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΓΥΜΝΑΣΙΟ

ΛΥΚΕΙΟ &
ΑΝΩΤΕΡΗ

ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ

ΜΟΡΦΩΣΗ 

Total
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Πίνακας 4.2.2.3. Εκπαιδευτικό επίπεδο και διάθεση παρακολούθησης επιπλέον 
κατάρτισης 

 
(Approx. Sig. = 0, 020                     Kendall's tau-c = -0,340) 

 
 
4.2.3. Οικογενειακό εισόδηµα 

 
Όσον αφορά στο ετήσιο οικογενειακό εισόδηµα των «νέων αγροτών» διαπιστώνεται 

ότι τα άτοµα µε χαµηλό οικογενειακό εισόδηµα – χαµηλότερο των 12.000 euro, σε 

ποσοστό 96,3% στηρίζουν το εισόδηµα τους κυρίως στη γεωργική τους 

εκµετάλλευση, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό εκείνων που έχουν εισόδηµα µεγαλύτερο 

των 12.000 euro ανέρχεται σε 66,7%.  

 
 

 

4 8 14 26 

15,4% 30,8% 53,8% 100,0% 

30,8% 53,3% 70,0% 54,2% 
8,3% 16,7% 29,2% 54,2% 

9 7 6 22 

40,9% 31,8% 27,3% 100,0% 

69,2% 46,7% 30,0% 45,8% 
18,8% 14,6% 12,5% 45,8% 

13 15 20 48 

27,1% 31,3% 41,7% 100,0% 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
27,1% 31,3% 41,7% 100,0% 

Count 
% within ΘΑ 
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ 
ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
∆ΩΡΕΑΝ 
% within ΜΟΡΦΩΣΗ 
% of Total 
Count 
% within ΘΑ 
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ 
ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
∆ΩΡΕΑΝ 
% within ΜΟΡΦΩΣΗ 
% of Total 
Count 
% within ΘΑ 
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ 
ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
∆ΩΡΕΑΝ 
% within ΜΟΡΦΩΣΗ 
% of Total 

ΝΑΙ 

ΙΣΩΣ/ΟΧΙ/∆ΕΝ ΞΕΡΩ 

ΘΑ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ 
ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
∆ΩΡΕΑΝ 

Total 

∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΓΥΜΝΑΣΙΟ 

ΛΥΚΕΙΟ & 
ΑΝΩΤΕΡΗ 
ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ 

ΜΟΡΦΩΣΗ 

Total 
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Πίνακας 4.2.3.1. Επίπεδο και προέλευση ετήσιου οικ. εισοδήµατος 

 
(Approx. Sig. = 0, 007                    Kendall's tau-b = 0,394) 

 
 
Σε σχέση µε το βαθµό ικανοποίησης των νέων γεωργών από το εισόδηµά τους, τα 

στοιχεία αφενός επιβεβαιώνουν το πρόβληµα που αντιµετωπίζουν οι γεωργοί και 

αφετέρου δείχνουν ότι η πλειοψηφία των γεωργών µε εισόδηµα µικρότερο των 

12.000 euro (66,7%) δεν είναι, όπως είναι αναµενόµενο, ικανοποιηµένοι από το 

εισόδηµά τους, ενώ από εκείνους µε υψηλότερο των 12.000 euro εισόδηµα το 61,9% 

δηλώνει µετρίως ικανοποιηµένο από το εισόδηµα του. Ως ικανοποιηµένοι 

εµφανίζονται το 11,1% και 28,6% αντίστοιχα. Πρέπει να σηµειωθεί εδώ ότι 1 στους 3 

από τους νέους µε εισόδηµα χαµηλότερο των 12.000 euro δηλώνει ότι είναι µέτρια, 

αρκετά ή πολύ ικανοποιηµένοι από το εισόδηµά τους. Οι παραγωγοί αυτοί 

ενδεχοµένως στηρίζουν τη σχετική αυτή ικανοποίησή τους στο γεγονός ότι θεωρούν 

α) ότι δεν έχουν την ικανότητα ή την ευκαιρία να εργαστούν κάπου αλλού (λόγω 

εκπαίδευσης ή συνθηκών της περιοχής) ή/και β) οι οικονοµικές συνθήκες που 

επικρατούν και κυρίως η ανεργία- αβεβαιότητα που χαρακτηρίζει την αγορά εργασίας 

αλλά και οι εργασιακές σχέσεις (εκµετάλλευση από εργοδοσία) οπότε η γεωργία 

 

26 14 40 

65,0% 35,0% 100,0%

96,3% 66,7% 83,3%

54,2% 29,2% 83,3%

1 7 8 

12,5% 87,5% 100,0%

3,7% 33,3% 16,7%

2,1% 14,6% 16,7%

27 21 48 

56,3% 43,8% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

56,3% 43,8% 100,0%

Count

% within ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ 
ΑΠΟ Γ/Κ ΕΚΜ/ΣΗΣ 
% within ΕΠΙΠΕ∆Ο 
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% of Total

Count

% within ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ 
ΑΠΟ Γ/Κ ΕΚΜ/ΣΗΣ 
% within ΕΠΙΠΕ∆Ο 
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% of Total

Count

% within ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ 
ΑΠΟ Γ/Κ ΕΚΜ/ΣΗΣ 
% within ΕΠΙΠΕ∆Ο 
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% of Total

1Η ΕΠΙΛΟΓΗ 

2Η ΕΠΙΛΟΓΗ 

ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ ΑΠΟ 
Γ/Κ ΕΚΜ/ΣΗΣ 

Total

<12.000 E >12.000 E

ΕΠΙΠΕ∆Ο ΕΤΗΣΙΟΥ 
ΟΙΚ. ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 

Total
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αποτελεί εκ των πραγµάτων µια εφικτή εναλλακτική λύση, ακόµη και αν το εισόδηµα 

δεν είναι ιδιαίτερα υψηλό. 

 
Πίνακας 4.2.3.2. Επίπεδο ετ. Οικ. Εισοδήµατος και βαθµός ικανοποίησης από 
αυτό 

 
(Approx. Sig. = 0, 000                   Kendall's tau-c = 0,557) 
 
Όσον αφορά στο βαθµό εφαρµογής των γνώσεων-πληροφοριών που έλαβαν οι 

εκπαιδευόµενοι από την κατάρτιση, διαπιστώνεται ότι όσο υψηλότερο είναι το 

εισόδηµα του νέου γεωργού τόσο περισσότερο εφαρµόζει νέες τεχνικές και µεθόδους, 

γεγονός που υποδεικνύει την άµεση σχέση της οικονοµικής κατάστασης των 

παραγωγών µε τη δυνατότατα ανάληψης/υλοποίησης νέων δράσεων. Κατά συνέπεια, 

το 48,1% όσων έχουν χαµηλά εισοδήµατα δεν εφάρµοσε κάτι νέο µετά την 

εκπαίδευσή του ενώ αντίθετα από τους γεωργούς µε υψηλότερο εισόδηµα το 57,1% 

εφάρµοσε σε µεγάλο βαθµό τις γνώσεις-πληροφορίες που πήρε από την κατάρτιση. 

 

 

18 6 3 27 

66,7% 22,2% 11,1% 100,0% 

90,0% 31,6% 33,3% 56,3% 

37,5% 12,5% 6,3% 56,3% 
2 13 6 21 

9,5% 61,9% 28,6% 100,0% 

10,0% 68,4% 66,7% 43,8% 

4,2% 27,1% 12,5% 43,8% 
20 19 9 48 

41,7% 39,6% 18,8% 100,0% 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

41,7% 39,6% 18,8% 100,0% 

Count 
% within ΕΠΙΠΕ∆Ο 
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΒΑΘΜΟΣ 
ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ 
ΑΠΟ ΟΙΚ.ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ 
% of Total 
Count 
% within ΕΠΙΠΕ∆Ο 
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΒΑΘΜΟΣ 
ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ 
ΑΠΟ ΟΙΚ.ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ 
% of Total 
Count 
% within ΕΠΙΠΕ∆Ο 
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΒΑΘΜΟΣ 
ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ 
ΑΠΟ ΟΙΚ.ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ 
% of Total 

<12.000 E 

>12.000 E 

ΕΠΙΠΕ∆Ο ΕΤΗΣΙΟΥ 
ΟΙΚ. ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 

Total 

ΛΙΓΟ ΜΕΤΡΙΑ 
ΑΡΚΕΤΑ/ 
ΠΟΛΥ 

ΒΑΘΜΟΣ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΑΠΟ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ 

Total 
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Πίνακας 4.2.3.3 Οικογενειακό Εισόδηµα και βαθµός εφαρµογής Νέων 
Πληροφοριών από κατάρτιση 

 
(Approx. Sig. = 0, 030                  Kendall's tau-c = 0,313) 

 
Παρόµοια είναι εξάλλου και η εικόνα σχετικά µε τη συµβολή της κατάρτισης στη 

βελτίωση του εισοδήµατός των νέων. Έτσι, το 44% των παραγωγών µε µικρό 

εισόδηµα δήλωσαν ότι δεν επωφελήθηκαν από την κατάρτιση σε σχέση µε τη 

βελτίωση του εισοδήµατός τους ενώ το 42,95% των παραγωγών µε υψηλό εισόδηµα 

δήλωσε ότι επωφελήθηκε σε σηµαντικό βαθµό. Κατά συνέπεια, φαίνεται ότι το 

πρόγραµµα µάλλον βοήθησε περισσότερο όσους είχαν ήδη µια σχετικά καλή ή 

αρκετά καλή οικονοµική κατάσταση. Οι παραγωγοί µε χαµηλό εκπαιδευτικό και 

οικονοµικό επίπεδο δεν φαίνεται ότι είναι σε θέση να αξιοποιήσουν τα εφόδια που 

τους παρέχονται διαµέσου της κατάρτισης ή το πρόγραµµα δεν είναι σχεδιασµένο 

ώστε να ικανοποιεί τις ανάγκες τους. 

 

 

13 5 9 27

48,1% 18,5% 33,3% 100,0%

76,5% 50,0% 42,9% 56,3%

27,1% 10,4% 18,8% 56,3%

4 5 12 21

19,0% 23,8% 57,1% 100,0%

23,5% 50,0% 57,1% 43,8%

8,3% 10,4% 25,0% 43,8%

17 10 21 48

35,4% 20,8% 43,8% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

35,4% 20,8% 43,8% 100,0%

Count

% within ΕΠΙΠΕ∆Ο 
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΒΑΘΜΟΣ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
ΑΠΟ ΚΑΤ/ΣΗ 
% of Total

Count

% within ΕΠΙΠΕ∆Ο 
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΒΑΘΜΟΣ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
ΑΠΟ ΚΑΤ/ΣΗ 
% of Total

Count

% within ΕΠΙΠΕ∆Ο 
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΒΑΘΜΟΣ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
ΑΠΟ ΚΑΤ/ΣΗ 
% of Total

<12.000 E

>12.000 E

ΕΠΙΠΕ∆Ο ΕΤΗΣΙΟΥ 
ΟΙΚ. ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 

Total 

ΚΑΘΟΛΟΥ- 
ΛΙΓΟ ΜΕΤΡΙΑ 

ΑΡΚΕΤΑ- 
ΠΟΛΥ 

ΒΑΘΜΟΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΑΠΟ 
ΚΑΤ/ΣΗ 

Total 
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Πίνακας 4.2.3.4. Οικογενειακό εισόδηµα και βελτίωσή του διαµέσου της κατάρτισης 

 
(Approx. Sig. = 0, 015                  Kendall's tau-c = 0,347) 

 
 
Σύµφωνα µε τα παραπάνω, είναι µάλλον αναµενόµενο ότι το ετήσιο οικογενειακό 

εισόδηµα επηρεάζει συνολικά τις αλλαγές που έχουν πραγµατοποιηθεί στην 

εκµετάλλευση. Έτσι, οι παραγωγοί µε υψηλότερο εισόδηµα παρουσιάζουν µια έντονη 

δυναµική (76,2% έχουν κάνει αλλαγές) έναντι εκείνων µε µικρότερο οικογενειακό 

εισόδηµα (55,6% δεν έχουν προβεί σε αλλαγές). 

 

12 8 7 27

44,4% 29,6% 25,9% 100,0% 

85,7% 44,4% 43,8% 56,3%

25,0% 16,7% 14,6% 56,3%
2 10 9 21

9,5% 47,6% 42,9% 100,0% 

14,3% 55,6% 56,3% 43,8%

4,2% 20,8% 18,8% 43,8%
14 18 16 48

29,2% 37,5% 33,3% 100,0% 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

29,2% 37,5% 33,3% 100,0% 

Count
% within ΕΠΙΠΕ∆Ο 
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΠΟΣΟ ΤΟ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΒΟΗΘΗΣΕ 
ΑΥΞΗΣΗ ΕΙΣΟ∆ 
% of Total
Count
% within ΕΠΙΠΕ∆Ο 
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΠΟΣΟ ΤΟ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΒΟΗΘΗΣΕ 
ΑΥΞΗΣΗ ΕΙΣΟ∆ 
% of Total
Count
% within ΕΠΙΠΕ∆Ο 
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΠΟΣΟ ΤΟ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΒΟΗΘΗΣΕ 
ΑΥΞΗΣΗ ΕΙΣΟ∆ 
% of Total

<12.000 E

>12.000 E

ΕΠΙΠΕ∆Ο ΕΤΗΣΙΟΥ 
ΟΙΚ. ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 

Total

ΚΑΘΟΛΟΥ- 
ΛΙΓΟ ΜΕΤΡΙΑ 

ΑΡΚΕΤΑ- 
ΠΟΛΥ 

ΠΟΣΟ ΤΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΒΟΗΘΗΣΕ ΑΥΞΗΣΗ 
ΕΙΣΟ∆ 

Total 
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Πίνακας 4.2.3.5. Οικογενειακό εισόδηµα και αλλαγές στην εκµετάλλευση 

 
(Approx. Sig. = 0, 018                 Kendall's tau-b = -0,313) 

 
Αξίζει εδώ να σηµειωθεί ότι οι γεωργοί ανεξαρτήτως της εισοδηµατικής κατηγορίας 

στην οποία ανήκουν φαίνεται πως έχουν τις ίδιες προτεραιότητες. Έτσι, όλοι οι 

παραγωγοί φαίνεται πως έχουν ως κύρια προτεραιότητα τη µεγέθυνση της 

εκµετάλλευσής τους . 

 

 
 

12 15 27

44,4% 55,6% 100,0%

42,9% 75,0% 56,3%

25,0% 31,3% 56,3%

16 5 21

76,2% 23,8% 100,0%

57,1% 25,0% 43,8%

33,3% 10,4% 43,8%

28 20 48

58,3% 41,7% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

58,3% 41,7% 100,0%

Count

% within ΕΠΙΠΕ∆Ο
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΕΧΕΙ 
ΑΛΛΑΞΕΙ ΜΟΡΦΗ 
ΤΗΣ ΕΚΜ/ΣΗΣ ΤΟΥ 
% of Total

Count

% within ΕΠΙΠΕ∆Ο
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΕΧΕΙ 
ΑΛΛΑΞΕΙ ΜΟΡΦΗ 
ΤΗΣ ΕΚΜ/ΣΗΣ ΤΟΥ 
% of Total

Count

% within ΕΠΙΠΕ∆Ο
ΕΤΗΣΙΟΥ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 
% within ΕΧΕΙ 
ΑΛΛΑΞΕΙ ΜΟΡΦΗ 
ΤΗΣ ΕΚΜ/ΣΗΣ ΤΟΥ 
% of Total

<12.000 E

>12.000 E

ΕΠΙΠΕ∆Ο ΕΤΗΣΙΟΥ 
ΟΙΚ. ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 

Total

NAI OXI 

ΕΧΕΙ ΑΛΛΑΞΕΙ ΜΟΡΦΗ 
ΤΗΣ ΕΚΜ/ΣΗΣ ΤΟΥ 

Total 
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4.2.4. Βαθµός ικανοποίησης από εισόδηµα 

 

Όπως διαπιστώνεται από τον Πίνακα 4.2.4.1 όσοι/όσες δηλώνουν λίγο ή µέτρια 

ικανοποιηµένοι από το εισόδηµά τους στην πλειοψηφία τους τείνουν να µην 

ασχολούνται µε δραστηριότητες εκτός της κλασσικής «παραγωγής στην 

εκµετάλλευσή τους» (90% και 84,2% αντίστοιχα). Από την άλλη, όσοι δηλώνουν 

ικανοποίηση από το εισόδηµά τους εµπλέκονται σε µεγαλύτερο βαθµό (44,4%) µε 

δραστηριότητες µεταποίησης ή/και εµπορίας  

 
Πίνακας 4.2.4.1. Βαθµός ικανοποίησης από εισόδηµα και δραστηριότητες εκτός 
παραγωγής 

 
(Approx. Sig. = 0, 076                  Kendall's tau-c= -0,231) 

 
Εξάλλου, διαπιστώνεται ότι ο τρόπος τήρησης λογιστικών στοιχείων τείνει να 

διαφέρει ανάλογα µε την ικανοποίηση από το εισόδηµα. Λογιστικά βιβλία τηρεί ένα 

ποσοστό περί το 5% όσων είναι λίγο- µέτρια ικανοποιηµένοι µε το εισόδηµά τους 

έναντι ποσοστού 44,4% όσων δηλώνουν ικανοποιηµένοι. 

 

2 3 4 9 

22,2% 33,3% 44,4% 100,0% 

10,0% 15,8% 44,4% 18,8% 

4,2% 6,3% 8,3% 18,8% 
18 16 5 39 

46,2% 41,0% 12,8% 100,0% 

90,0% 84,2% 55,6% 81,3% 

37,5% 33,3% 10,4% 81,3% 
20 19 9 48 

41,7% 39,6% 18,8% 100,0% 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

41,7% 39,6% 18,8% 100,0% 

Count 
% within ΕΚΤΟΣ 
ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ/ΕΚΤΡΟΦΗΣ 
ΕΣΧΟΛΕΙΣΑΙ ΜΕ 
% within ΒΑΘΜΟΣ 
ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΑΠΟ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ 
% of Total 
Count 
% within ΕΚΤΟΣ 
ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ/ΕΚΤΡΟΦΗΣ 
ΕΣΧΟΛΕΙΣΑΙ ΜΕ 
% within ΒΑΘΜΟΣ 
ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΑΠΟ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ 
% of Total 
Count 
% within ΕΚΤΟΣ 
ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ/ΕΚΤΡΟΦΗΣ 
ΕΣΧΟΛΕΙΣΑΙ ΜΕ 
% within ΒΑΘΜΟΣ 
ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΑΠΟ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ 
% of Total 

ΕΜΠΟΡΙΑ/ΜΕΤΑΠΟΙΗΣΗ 

ΤΙΠΟΤΑ ΑΛΛΟ 

ΕΚΤΟΣ 
ΠΑΡΑΓΩΓΗΣ/ΕΚΤΡΟΦΗΣ 
ΕΣΧΟΛΕΙΣΑΙ ΜΕ 

Total 

ΛΙΓΟ ΜΕΤΡΙΑ 
ΑΡΚΕΤΑ/
ΠΟΛΥ 

ΒΑΘΜΟΣ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΑΠΟ ΟΙΚ. 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ 

Total 
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Πίνακας 4.2.4.2. Βαθµός ικανοποίησης από εισόδηµα και τρόπος 
παρακολούθησης λογιστικών στοιχείων 

 
(Approx. Sig. = 0, 055                  Kendall's tau-c= 0,241) 

 
Τέλος, διαπιστώνεται ότι όσο µεγαλύτερη είναι η ικανοποίηση των νέων γεωργών 

από το ετήσιο οικογενειακό εισόδηµά τους τόσο περισσότερο τείνουν να 

εµφανίζονται διατεθειµένοι να παρακολουθήσουν κάποια κατάρτιση στο µέλλον. 

Έτσι, µεταξύ όσων είναι λίγο ικανοποιηµένοι από το εισόδηµά τους το 60% δηλώνει 

αρνητικό ή διστακτικό στο να παρακολουθήσει ξανά κάποιο πρόγραµµα κατάρτισης 

ενώ οι παραγωγοί που είναι ευχαριστηµένοι από το εισόδηµά τους εµφανίζονται στην 

πλειοψηφία τους (66,7%) θετικοί. Η εικόνα αυτή συνάδει µε τα προηγούµενα 

ευρήµατα για τη στάση των γεωργών σε σχέση µε βάση το βαθµό ικανοποίησής τους 

από το εισόδηµά τους. 

 
 

 

19 18 5 42 

45,2% 42,9% 11,9% 100,0%

95,0% 94,7% 55,6% 87,5%

39,6% 37,5% 10,4% 87,5%
1 1 4 6 

16,7% 16,7% 66,7% 100,0%

5,0% 5,3% 44,4% 12,5%

2,1% 2,1% 8,3% 12,5%
20 19 9 48 

41,7% 39,6% 18,8% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

41,7% 39,6% 18,8% 100,0%

Count 
% within ΠΩΣ
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΕΙΣ

ΤΑ ΛΟΓΙΣΤΙΚΑ ΣΟΥ

% within ΒΑΘΜΟΣ
ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ 
ΑΠΟ ΟΙΚ.ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ

% of Total
Count 
% within ΠΩΣ
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΕΙΣ

ΤΑ ΛΟΓΙΣΤΙΚΑ ΣΟΥ
% within ΒΑΘΜΟΣ
ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ 
ΑΠΟ ΟΙΚ.ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ

% of Total
Count 
% within ΠΩΣ
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΕΙΣ

ΤΑ ΛΟΓΙΣΤΙΚΑ ΣΟΥ
% within ΒΑΘΜΟΣ
ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ 
ΑΠΟ ΟΙΚ.ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ

% of Total

∆ΕΝ ΚΡΑΤΑΩ/ΜΟΝΟ
ΣΤΟ ΜΥΑΛΟ/ΠΡΟΧΕΙΡΑ

ΚΡΑΤΑΩ ΛΟΓΙΣΤΙΚΑ
ΒΙΒΛΙΑ

ΠΩΣ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΕΙΣ
ΤΑ ΛΟΓΙΣΤΙΚΑ ΣΟΥ

Total

ΛΙΓΟ ΜΕΤΡΙΑ

ΑΡΚΕΤΑ/
ΠΟΛΥ

ΒΑΘΜΟΣ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΑΠΟ ΟΙΚ.
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ

Total
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Πίνακας 4.2.4.3. Βαθµός ικανοποίησης από οικ. Εισόδηµα και διάθεση για 
παρακολούθηση µελλοντικής κατάρτισης 

 
 

(Approx. Sig. = 0, 098                  Kendall's tau-c= -0,247) 
 
4.2.5. Επιχειρηµατικότητα 

 

Η εξέταση διαµέσου πινάκων διπλής εισόδου µεταβλητών που πιθανά επηρεάζουν τη 

διάθεση ή την πρόθεση ανάληψης επιχειρηµατικής δράσης δεν οδηγεί σε σαφή 

συµπεράσµατα παρά σε δύο µόνο περιπτώσεις οι οποίες παρουσιάζονται στη συνέχεια. 

 

Το 58,3% του δείγµατος έχει πραγµατοποιήσει, περισσότερο ή λιγότερο σηµαντικές, 

αλλαγές/επενδύσεις στην εκµετάλλευσή του τα τελευταία χρόνια. Από αυτούς το 60,7% 

δηλώνει πως έχει εφαρµόσει νέες πληροφορίες που έλαβε από το πρόγραµµα κατάρτισης σε 

αρκετό ή µεγάλο βαθµό, γεγονός που µπορεί να υποδεικνύει µια υποβόσκουσα 

επιχειρηµατική στάση. Αντίθετα, στο σύνολο των ατόµων που δεν πραγµατοποίησαν 

 

8 12 6 26 

30,8% 46,2% 23,1% 100,0%

40,0% 63,2% 66,7% 54,2%

16,7% 25,0% 12,5% 54,2%

12 7 3 22 

54,5% 31,8% 13,6% 100,0%

60,0% 36,8% 33,3% 45,8%

25,0% 14,6% 6,3% 45,8%

20 19 9 48 

41,7% 39,6% 18,8% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

41,7% 39,6% 18,8% 100,0%

Count 
% within ΘΑ
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ

ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
∆ΩΡΕΑΝ

% within ΒΑΘΜΟΣ
ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΑΠΟ
ΟΙΚ.ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ

% of Total

Count 
% within ΘΑ
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ

ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
∆ΩΡΕΑΝ

% within ΒΑΘΜΟΣ
ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΑΠΟ
ΟΙΚ.ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ

% of Total

Count 
% within ΘΑ
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ

ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
∆ΩΡΕΑΝ

% within ΒΑΘΜΟΣ
ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΑΠΟ
ΟΙΚ.ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ

% of Total

ΝΑΙ

ΙΣΩΣ/ΟΧΙ/∆ΕΝ ΞΕΡΩ 

ΘΑ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ
ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
∆ΩΡΕΑΝ

Total

ΛΙΓΟ ΜΕΤΡΙΑ

ΑΡΚΕΤΑ/
ΠΟΛΥ

ΒΑΘΜΟΣ ΙΚΑΝΟΠΟΙΗΣΗΣ ΑΠΟ ΟΙΚ.
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ

Total
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επενδύσεις στην εκµετάλλευσή τους, το 50% δήλωσε ότι δεν αξιοποίησε (ή αξιοποίησε 

ελάχιστα) τις πληροφορίες αυτές.  

 
Πίνακας 4.2.5.1. Αλλαγές στην εκµετάλλευση και βαθµός εφαρµογής νέων 
πληροφοριών 

 
(Approx. Sig. = 0, 005                 Kendall's tau-c= -0,392) 
 
Τέλος, ενδεικτικό επιχειρηµατικής συµπεριφοράς και κουλτούρας είναι η στάση των 

επιχειρηµατιών απέναντι σε µελλοντικές εκπαιδεύσεις-καταρτίσεις. Χαρακτηριστικά, 

 
 

7 10 17

41,2% 58,8% 100,0%

25,0% 50,0% 35,4%

14,6% 20,8% 35,4%

4 6 10

40,0% 60,0% 100,0%

14,3% 30,0% 20,8%

8,3% 12,5% 20,8%

17 4 21

81,0% 19,0% 100,0%

60,7% 20,0% 43,8%

35,4% 8,3% 43,8%

28 20 48

58,3% 41,7% 100,0%

100,0% 100,0% 100,0%

58,3% 41,7% 100,0%

Count

% within ΒΑΘΜΟΣ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
ΑΠΟ ΚΑΤ/ΣΗ 
% within ΕΧΕΙ 
ΑΛΛΑΞΕΙ ΜΟΡΦΗ 
ΤΗΣ ΕΚΜ/ΣΗΣ ΤΟΥ 
% of Total

Count

% within ΒΑΘΜΟΣ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
ΑΠΟ ΚΑΤ/ΣΗ 
% within ΕΧΕΙ 
ΑΛΛΑΞΕΙ ΜΟΡΦΗ 
ΤΗΣ ΕΚΜ/ΣΗΣ ΤΟΥ 
% of Total

Count

% within ΒΑΘΜΟΣ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
ΑΠΟ ΚΑΤ/ΣΗ 
% within ΕΧΕΙ 
ΑΛΛΑΞΕΙ ΜΟΡΦΗ 
ΤΗΣ ΕΚΜ/ΣΗΣ ΤΟΥ 
% of Total

Count

% within ΒΑΘΜΟΣ 
ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ 
ΑΠΟ ΚΑΤ/ΣΗ 
% within ΕΧΕΙ 
ΑΛΛΑΞΕΙ ΜΟΡΦΗ 
ΤΗΣ ΕΚΜ/ΣΗΣ ΤΟΥ 
% of Total

ΚΑΘΟΛΟΥ-ΛΙΓΟ 

ΜΕΤΡΙΑ 

ΑΡΚΕΤΑ-ΠΟΛΥ 

ΒΑΘΜΟΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΩΝ ΑΠΟ 
ΚΑΤ/ΣΗ 

Total 

NAI OXI 

ΕΧΕΙ ΑΛΛΑΞΕΙ ΜΟΡΦΗ 
ΤΗΣ ΕΚΜ/ΣΗΣ ΤΟΥ 

Total 
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το 92,3% όσων έχουν σκοπό να  προβούν σε νέες δραστηριότητες εντός ή εκτός της 

εκµετάλλευσής τους επιθυµούν να παρακολουθήσουν εκ νέου κάποιο πρόγραµµα 

κατάρτισης ενώ το 69,6% όσων δηλώνουν «αβέβαιο µέλλον» δεν εκηλώνει τέτοια 

πρόθεση. 
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Πίνακας 4.2.5.2. Σκοπός εκµετάλλευσης τα επόµενα 5 χρόνια και διαθεση για 
µελλοντική παρακολούθηση κατάρτισης. 

(Approx. Sig. = 0, 005                 Cramer’s V =0,520)  
 

 

 

12 1 13

92,3% 7,7% 100,0% 

46,2% 4,5% 27,1%

25,0% 2,1% 27,1%

6 4 10

60,0% 40,0% 100,0% 

23,1% 18,2% 20,8%

12,5% 8,3% 20,8%

7 16 23

30,4% 69,6% 100,0% 

26,9% 72,7% 47,9%

14,6% 33,3% 47,9%

1 1 2 

50,0% 50,0% 100,0% 

3,8% 4,5% 4,2%

2,1% 2,1% 4,2%

26 22 48

54,2% 45,8% 100,0% 

100,0% 100,0% 100,0% 

54,2% 45,8% 100,0% 

Count

% within ΣΚΟΠΟΣ ΤΑ 5 
ΕΠΟΜ ΧΡΟΝΙΑ 
% within ΘΑ
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ 
ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
∆ΩΡΕΑΝ 
% of Total

Count

% within ΣΚΟΠΟΣ ΤΑ 5 
ΕΠΟΜ ΧΡΟΝΙΑ 
% within ΘΑ
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ 
ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
∆ΩΡΕΑΝ 
% of Total

Count

% within ΣΚΟΠΟΣ ΤΑ 5 
ΕΠΟΜ ΧΡΟΝΙΑ 
% within ΘΑ
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ 
ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
∆ΩΡΕΑΝ 
% of Total

Count

% within ΣΚΟΠΟΣ ΤΑ 5 
ΕΠΟΜ ΧΡΟΝΙΑ 
% within ΘΑ
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ 
ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
∆ΩΡΕΑΝ 
% of Total

Count

% within ΣΚΟΠΟΣ ΤΑ 5 
ΕΠΟΜ ΧΡΟΝΙΑ 
% within ΘΑ
ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ 
ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
∆ΩΡΕΑΝ 
% of Total

ΑΛΛΑΓΗ ∆ΡΑΣΕΩΝ 

ΣΤΑΘΕΡΟΤΗΤΑ 

ΑΓΝΩΣΤΟ ΜΕΛΛΟΝ 

ΕΞΟ∆ΟΣ 

ΣΚΟΠΟΣ ΤΑ 
5 ΕΠΟΜ 
ΧΡΟΝΙΑ 

Total 

ΝΑΙ 
ΙΣΩΣ/ΟΧΙ/∆ΕΝ 

ΞΕΡΩ 

ΘΑ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΟΥΣΕΣ 
ΑΛΛΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 

∆ΩΡΕΑΝ 

Total



133 
 

4.3 Μελέτες Περιπτώσεων Επιχειρηµατικών ∆ράσεων στην Γεωργία 

 

4.3.1.Περιπτώσεις αγροτών του νοµού Ευβοίας που συµµετείχαν στην έρευνα. 

 

Στην παρούσα ενότητα θα παρουσιαστούν οι απόψεις και οι αντιλήψεις κάποιων 

γεωργών – επιχειρηµατιών του νοµού Ευβοίας, όπως προέκυψαν στα περιθώρια των 

προσωπικών συνεντεύξεων που πραγµατοποιήθηκαν για την συµπλήρωση των 

ερωτηµατολογίων. Η παράθεση τεσσάρων περιπτώσεων θεωρείται χρήσιµη καθόσον 

οι απόψεις που εκτίθενται χαρακτηρίζουν ένα γενικότερο επαγγελµατικό – κοινωνικό 

πλαίσιο λειτουργίας της γεωργίας στην συγκεκριµένη περιοχή. 

 

Περίπτωση 1 

 

Η κα Σπυριδούλα είναι «νέα αγρότισσα», εγκατεστηµένη σε ένα µικρό χωριό κοντά 

στη Χαλκίδα. Καλλιεργεί κηπευτικά, σιτηρά και ελιές και, παράλληλα, εκτρέφει λίγα 

ζώα (20 πρόβατα). Προέρχεται από γεωργική οικογένεια και γι’ αυτό, όταν οι 

ανάγκες της οικογένειάς της αυξήθηκαν λόγω παιδιών, αναγκάστηκε για να έχει 

κάποιο επιπλέον εισόδηµα να ασχοληθεί µε τη γεωργία, βασιζόµενη στην περιουσία 

που απέκτησε από τους γονείς της.  

 

Όπως λέει η ίδια «προτίµησα να ασχοληθώ µε τη γεωργία για να έχω ένα επιπλέον 

εισόδηµα χωρίς να είµαι υποχρεωµένη να λείπω κάθε µέρα πολλές ώρες από το σπίτι 

σε µια ξένη δουλειά. Τώρα µε βοηθάει ο αδερφός µου, που είναι επίσης αγρότης και 

από τη µια έχει τις γνώσεις ενώ από την άλλη αγοράζει τα προϊόντα µου και τα πουλάει 

µαζί µε τα δικά του στην λαϊκή, χωρίς δικό µου άγχος ως προς την διάθεση τους στην 

αγορά. Επίσης το γεγονός ότι ο σύζυγος µου διαθέτει κατάστηµα στο χωριό µας βοηθά 

να είµαστε σχετικά καλά πληροφορηµένοι για τις εξελίξεις της αγοράς. Αν δεν είχα τη 

βοήθεια αυτή από τον αδερφό και τον άντρα µου (π.χ. αν εκείνοι εργαζόντουσαν ως 

µισθωτοί σε µια µη σχετική µε τη γεωργία επιχείρηση), σίγουρα δεν θα είχα πάρει ποτέ 

την απόφαση να ασχοληθώ µε τη γεωργία µόνη µου, παρότι έχω γνώσεις σχετικά µε το 

επάγγελµα». 

 

Από τα παραπάνω γίνεται αντιληπτό ότι η ουσιαστική βοήθεια στο χώρο της 

γεωργίας προέρχεται από άτυπες σχέσεις –επαφές. Αυτές οι επαφές υποστηρίζουν το 
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παρόν και το µέλλον, σε όποιο βαθµό αυτό το τελευταίο προκύπτει ως προϊόν 

σχεδιασµού από την πλευρά των γεωργών-κτηνοτρόφων. Όµως, το µέλλον της 

γεωργίας-κτηνοτροφίας στη σηµερινή εποχή δεν µπορεί να βασιστεί, σταθερά και 

µόνιµα, για την επιβίωση αλλά και την εξέλιξή του σε παροδικές, άτυπες και 

‘φιλικές’ συνεργασίες. Παρ’ όλα ταύτα, οι σχέσεις αυτές είναι εξαιρετικές για τη 

διαµόρφωση των ‘ασθενών δεσµών’, σύµφωνα µε τη θεωρία του Granovetter σχετικά 

µε το ρόλο των δικτύων στην επιχειρηµατική πρακτική. Ο Granovetter υποστηρίζει 

ότι ‘ο απλός γνωστός είναι περισσότερο πιθανό να παρέχει µοναδικές πληροφορίες σε 

σχέση τους στενούς φίλους, επειδή οι περισσότεροι άνθρωποι έχουν περισσότερους 

ασθενείς από ότι ισχυρούς δεσµούς’. 

 

Περίπτωση 2 

 

Ο κ. Γιώργος είναι εγκατεστηµένος σε ένα αποµακρυσµένο από τη Χαλκίδα χωριό. 

Καλλιεργεί ελιές, κηπευτικά και σιτηρά και ζει πάλι στο χωριό του τα τελευταία 4 

χρόνια, αφού για ένα διάστηµα 3 ετών έζησε στην Αθήνα αναζητώντας κάτι 

‘καλύτερο’. Προέρχεται από αγροτική οικογένεια ενώ οι γραµµατικές του γνώσεις 

είναι αυτές του απόφοιτου γυµνασίου. 

 

Όπως ο ίδιος υποστηρίζει «η ενασχόληση µου µε τη γεωργία ήρθε µάλλον αναγκαστικά 

αφού δοκίµασα να κάνω κάτι εκτός αυτής και οι συνθήκες ήταν πολύ δύσκολες. Το 

γεγονός ότι έχω µόνο απολυτήριο γυµνασίου και το ότι δεν έχω επαφές που θα 

µπορούσαν να µε βοηθήσουν να εξελιχθώ επαγγελµατικά σε κάποιον άλλο χώρο µε 

οδήγησαν στο να γυρίσω στο χωριό. Είµαι ευχαριστηµένος όµως και δεν θα φύγω τώρα 

πια γιατί δοκίµασα την πόλη και είδα πως είναι να δουλεύεις όλη µέρα κάτω από τα 

µάτια του αφεντικού που σε εκµεταλλεύεται χωρίς ιδιαίτερο οικονοµικό κέρδος. Έτσι, 

πήρα την απόφαση να γυρίσω και να εκµεταλλευτώ την, έστω µικρή, κτηµατική 

περιουσία που είχα. Τουλάχιστον, τώρα είµαι αφεντικό µόνος µου και ελέγχω την 

δουλειά µου. Επίσης, το ότι για κάποιο διάστηµα δούλεψα και σε super market µε 

βοήθησε να µάθω πως δουλεύει η αγορά. Σήµερα έχω τα δικά µου προϊόντα, τα 

πουλάω στη λαϊκή του διπλανού µεγαλύτερου χωριού και ταυτόχρονα έχουµε µε τη 

γυναίκα µου ένα µικρό παντοπωλείο στο χωρίο και ζούµε καλά. ∆εν έχω µετανιώσει 

που δοκίµασα τόσες δουλειές, έµαθα πολλά από αυτές. Αν όλα πάνε καλά, σε 5 χρόνια 

έχω σκοπό να αυξήσω τις εκτάσεις µου και να βελτιώσω τις υποδοµές της 



135 
 

εκµετάλλευσης µου. Θέλω κάποια στιγµή τα προϊόντα µου να πωλούνται στα ράφια 

καλών καταστηµάτων και στην Αθήνα, αν και πιστεύω ότι θα χρειαστώ πολύ χρόνο γι’ 

αυτό µια και δεν υπάρχει βοήθεια από πουθενά για να το πετύχω αυτό. Εµείς εδώ 

δουλεύουµε µόνοι.» 

 

Η περίπτωση αυτή είναι ενδεικτική για ένα µεγάλο µέρος του πληθυσµού που, τελικά, 

ασχολήθηκε µε τη γεωργία-κτηνοτροφία µετά από µια ‘αποτυχηµένη’ ή 

απογοητευτική πορεία σε άλλους επαγγελµατικούς χώρους ή δύσκολες εργασιακές 

σχέσεις µε ανωτέρους ή συνεργάτες. Η ελληνική πραγµατικότητα δηµιουργεί έναν 

ασφυκτικό κλοιό από την εργοδοσία προς τους εργαζοµένους χωρίς µόρφωση, 

εµπειρία και σαφή στόχο για το µέλλον τους. Και ενώ, ενδεχοµένως, η ενασχόληση 

τη γεωργία για αυτούς τους ανθρώπους αποτελεί την ‘εύκολη λύση’, για τον κλάδο 

αυτό το ανθρώπινο δυναµικό δεν αποτελεί λύση ‘προόδου’ αλλά λύση ανάγκης, που 

όµως σε λίγο καιρό µπορεί και να µην υφίσταται. 

 

Περίπτωση 3 

 

Ο κ. Θανάσης ζει σε ένα ορεινό χωριό σχετικά µακριά από την Χαλκίδα µε δύσκολη 

πρόσβαση από και προς τα διπλανά χωριά και προς την πόλη. Είναι νέος 

κτηνοτρόφος, 29 ετών και απόφοιτος γυµνασίου. Βασικό κριτήριο επιλογής της 

εργασίας του ήταν ο χώρος στον οποίο θα ζούσε. Όπως ο ίδιος χαρακτηριστικά είπε 

«µε ενδιαφέρει να ζήσω στο χωριό µου, δίπλα στη φύση, στα ζώα µου και στους δικούς 

µου ανθρώπους. Είµαι κτηνοτρόφος από τότε που γεννήθηκα αφού µια ζωή 

ακολουθούσα τους γονείς µου στο µαντρί. Ξέρω τη δουλειά όσο κανένας, την κάνω 

πολύ καλά και δεν νοµίζω ότι θα µάθω κάτι περισσότερο αν παρακολουθήσω ένα 

εκπαιδευτικό πρόγραµµα. Σε αυτό που παρακολούθησα όταν δήλωσα νέος αγρότης για 

τη δουλειά µε τα ζώα δεν άκουσα κάτι νέο και άλλα πράγµατα που µας είπαν για 

εγκαταστάσεις, βιολογικά κτλ. δεν µπορούµε να τα κάνουµε εµείς στο χωριό. ∆εν 

έχουµε ούτε τα χρήµατα, ούτε την βοήθεια από το κράτος. Ξέρω ότι στην πόλη πουλάει 

ο έµπορος τα δικά µας κρέατα πιο ακριβά αλλά δεν νοµίζω ότι µπορώ να κάνω κάτι 

εγώ. Εµάς τους κτηνοτρόφους δεν µας προσέχει κανένας. Εγώ θα συνεχίσω να ζω και 

δουλεύω εδώ γιατί αγαπάω αυτό το µέρος και αυτή τη δουλειά αλλά δεν ξέρω τι θα 

κάνω στο µέλλον.» 
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Στην περίπτωση αυτή περιγράφεται µια κατάσταση που διαιωνίζεται. Η κτηνοτροφία 

δηλαδή ασκείται σε µεγάλο βαθµό από ανθρώπους που αγαπούν πολύ τη δουλειά 

τους, την ξέρουν καλά και έχουν θέληση και µεράκι να τη συνεχίσουν, ακόµη και 

κάτω από αντίξοες συνθήκες. Οι εµπειρικές τους γνώσεις και το αίσθηµα σιγουριάς 

για τις ικανότητές τους είναι ‘δυνατά όπλα’, όµως η άποψη ότι δεν έχουν στις 

αποµακρυσµένες περιοχές τους την υποστήριξη που θα ήθελαν και η αµφιβολία για 

το κατά πόσο µπορεί µια κατάρτιση να τους βοηθήσει να εξελιχθούν είναι 

καθηµερινά και σοβαρά προβλήµατα στην ελληνική κτηνοτροφία. 

 

Περίπτωση 4 

 

Ο κ. Αντώνης ζει σε ένα ορεινό, σχετικά αποµονωµένο χωριό και είναι κτηνοτρόφος. 

Προέρχεται από παλιά κτηνοτροφική οικογένεια που όµως ασχολείτο και µε το 

εµπόριο. Είναι απόφοιτος Λυκείου και µετά από παρότρυνση του πατέρα του 

παρακολούθησε 2ετές πρόγραµµα σπουδών σε ιδιωτικό ΙΕΚ στο αντικείµενο 

«∆ιοίκηση Επιχειρήσεων». Τα τελευταία 7 χρόνια είναι αρχηγός της εκµετάλλευσης 

του και ασχολείται τόσο µε την εκτροφή όσο και µε την εµπορία ζώων και κρέατος. 

Σχετικά µε την εκµετάλλευση του αναφέρει «Ήµουν τυχερός που γεννήθηκα σε ένα 

περιβάλλον όπου από µικρός έµαθα την πραγµατική δουλειά και οι δικοί µου ήταν 

πάντα πιο µπροστά από την εποχή τους, ανεξάρτητα τα προβλήµατα που αντιµετώπιζαν. 

Έτσι, µεγάλωσα µέσα στην κτηνοτροφία και ξέρω πραγµατικά τι θέλει η δουλειά και 

από την άλλη έµαθα από νωρίς ότι πάντα υπάρχει ένα βήµα παραπάνω που µπορώ να 

κάνω. Η οικογένειά µου ξεκίνησε µε µερικά ζώα µόνο και µετά από λίγο πουλούσαν τα 

ζώα τους σε όλο και µεγαλύτερα κέντρα πώλησης κρεάτων (τοπικό κρεοπωλείο, αγορά 

στην κοντινή πόλη, πώληση χοντρική σε έµπορο, συνεργασία µε εταιρία αλλαντικών, 

κτλ.). Το γεγονός ότι σήµερα έχω στο πλευρό µου τον πατέρα µου, έναν ιδιαίτερα 

πρωτοπόρο επαγγελµατία µε επιχειρηµατικό ένστικτο, µε αρκετά ανεπτυγµένο δίκτυο 

επαφών και επιρροή στην τοπική κοινωνία (πρώην δήµαρχος) είναι εξαιρετικά 

σηµαντικό για µένα. ∆εν ξέρω αν θα µπορούσα να αρχίσω από το µηδέν. Η ύπαρξη 

αυτού του δικτύου γνωριµιών µε βοήθησε να αναπτυχτώ πιο γρήγορα και να  έχω βάλει 

ήδη τα θεµέλια για την ενασχόληση µου και µε τη τυποποίηση κρεάτων σε λίγο καιρό.» 

 

Στην περίπτωση αυτή γίνεται φανερή η δυσκολία των «νέων αγροτών» να τολµήσουν 

να εµπλακούν µε το δευτερογενή ή τριτογενή τοµέα. Σε όλες τις περιπτώσεις του 
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δείγµατος, τα άτοµα που ασχολούνται και µε άλλα στάδια, πέραν της παραγωγής 

προϊόντος, είναι άτοµα που είχαν ισχυρό επιχειρηµατικό πρότυπο στο κοντινό τους 

περιβάλλον, και συγκριτικό πλεονέκτηµα όσον αφορά στο δίκτυο γνωριµιών, τη 

γνώση τρόπων οργάνωσης και αναβάθµισης των εργασιών τους και τη δυνατότητα 

ανάληψης επιχειρηµατικού ρίσκου. 

 

4.3.2. Απόψεις επιτυχηµένων επιχειρηµατιών47 

 

Σε αυτή την ενότητα παρουσιάζονται οι απόψεις δυο ανθρώπων οι οποίοι γνωρίζουν 

πολύ καλά τα προβλήµατα των ελλήνων παραγωγών – επιχειρηµατιών. Πρόκειται για 

τους Κ. Μπουτάρη, ειδικό σε θέµατα οίνου, και Πατσιούρα, αρµόδιο για το κρόκο 

Κοζάνης. 

 

Γ. Μπουτάρης 

 

«Ο Έλληνας αγρότης παραµένει το πιο κλειστό νοµοθετικά επάγγελµα, γεγονός που 

προκαλεί µια δύσπνοια στην ανάπτυξη πρωτοβουλιών και αυτενέργειας, αποτρέποντάς 

τον να λειτουργήσει ταυτόχρονα ως επιχειρηµατίας. Η έννοια του επιχειρηµατία δεν 

έχει µπει στα ήθη και στις συνήθειες του κλάδου. Ο αµπελουργός είναι παραγωγός 

σταφυλιού και σταµατάει εκεί. ∆εν διαχειρίζεται τις ποικιλίες και την παραγωγή του, 

δεν αισθάνεται να τον αφορά το τελικό προϊόν.’ 

 

‘Οι έννοιες του marketing, της προσφοράς και της ζήτησης εξακολουθούν να τον 

αφήνουν παγερά αδιάφορο. ∆ε µπορεί να επιτευχθεί ισορροπία και πολύ περισσότερο 

ανάπτυξη στην αγορά χωρίς ελέγχους και πολιτικές ποιοτικής κατάταξης, προστασίας 

και αντίστοιχης προβολής των προϊόντων. Με πενιχρά κονδύλια και, παρεµπιπτόντως 

χρηµατοδοτήσεις στήριξης και προβολή του προϊόντος, δε γίνεται.’ 

 

 ‘Αντίθετα, στην Ελλάδα οι αδυναµίες και οι δυσλειτουργίες της κρατικής µηχανής αλλά 

και των ίδιων των παραγωγών -πρέπει να ρίξουµε πολύ µεγάλο βάρος στους ίδιους 

τους παραγωγούς- έχουν σαν αποτέλεσµα τη δηµιουργία απαξιωτικής νοοτροπίας στους 

παραγωγούς και αποµόνωσης του κλάδου σε µια ανασταλτική εσωστρέφεια, ατολµία 
                                                 
47 ‘Αγροτική Ανάπτυξη – Ανασυγκρότηση της υπαίθρου 2000-2006’ (2007), Ηµερίδα Υπουργείου 
Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίµων, Επιχειρησιακό Πρόγραµµα (Ιούνιος 2007) 
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και αγκύλωση στην ανάπτυξη πρωτοβουλιών. Μας ενδιαφέρει πώς θα πουλήσουµε την 

παραγωγή µας, τίποτα παραπάνω. 

Τον καταδικάζουν να υφίσταται τους κλυδωνισµούς των διεθνών εξελίξεων χωρίς να 

µπορεί ν’ ανταποκριθεί ή ν’ αντιδράσει στις σύγχρονες προκλήσεις. Η βραχυκυκλωµένη 

συλλογική συνείδηση –και το υπογραµµίζω αυτό για όλους τους συναδέλφους, έχουµε 

µια βραχυκυκλωµένη συλλογική συνείδηση και δράση- και η απουσία συνολικής 

στρατηγικής οπτικής για το ειδικό προϊόν, ευθύνεται επίσης κατά ένα πολύ  µεγάλο 

µέρος για αρκετά από τα αδιέξοδα που αντιµετωπίζει ο αµπελοοινικός τοµέας.’ 

 

Απαιτείται µετακίνηση ευθυνών και διαδικασιών σε όλα τα στάδια, από το αµπέλι ως το 

τραπέζι του καταναλωτή, στους επαγγελµατικούς φορείς και άµεση εµπλοκή τους στην 

εξυγίανση και τον εκσυγχρονισµό των κανόνων λειτουργίας της αγοράς του κρασιού. Η 

εκπόνηση και η εφαρµογή εθνικού στρατηγικού σχεδίου για τη στήριξη και αναγέννηση 

του ελληνικού αµπελώνα, καθώς και η χρηµατοδότηση του µακροπρόθεσµου σχεδίου 

marketing τα οποία χρονίζουν και σύρονται από Υπουργείο σε Υπουργείο και από 

υπόσχεση σε αναβολή, αποτελούν απόλυτη και µέγιστη ανάγκη. 

 

Και οι λύσεις δε θα δοθούν µόνον από το κράτος, πρέπει να το έχουµε υπόψη αυτό. Οι 

λύσεις θα δοθούν κυρίως από εµάς. Οι αλλαγές και οι παρεµβάσεις πρέπει να έχουν  

µακροπρόθεσµη προοπτική, να διασφαλίζουν εύρυθµη λειτουργία της αρθρωτής 

αλυσίδας που λέγεται αµπελοοινικός τοµέας και να εγγυώνται την επάρκειά τους ν’ 

ανταποκριθούν σ’ ένα διαρκώς εξελισσόµενο εσωτερικό και διεθνές οικονοµικό 

περιβάλλον.» 

 

Όπως προκύπτει από όσα ανέφερε ο κ. Μπουτάρης: 

� Είναι εµφανές το πρόβληµα της ανασφάλειας που επικρατεί στη γεωργία και η 

έλλειψη οικειότητας των γεωργών, γενικότερα των αγροτών, µε την έννοια 

της επιχειρηµατικότητας. 

� Η έλλειψη γνώσεων (ιδίως marketing και management) από µέρους των 

γεωργών καθώς και η ελλιπής στήριξη του πρωτογενή τοµέα από το κράτος 

σε επίπεδο σχεδιασµού δράσεων αναπτυξιακού χαρακτήρα, αποτελούν 

σοβαρά προβλήµατα για τον ελλαδικό χώρο.  
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Ν. Πατσιούρας 

 

Σχετικά µε τις κινήσεις που έκανε η οµάδα διαχείρισης του προϊόντος, ο κ. 

Πατσιούρας ανέφερε: 

 

«Οργανώθηκε σειρά ηµερίδων στο εσωτερικό µε θέµα τις ευεργετικές ιδιότητες του 

κρόκου, οι οποίες στέφθηκαν µε απόλυτη επιτυχία. Οι Έλληνες γνωρίζουν πλέον τον 

Κρόκο Κοζάνης. 

 

Συµµετείχαµε σε φόρουµ επιχειρηµατιών στη Γερµανία, την Ελβετία, την Ισπανία και 

τη ∆ανία όπως και στη Ρωσία, προκειµένου να αναζητήσουµε και να εξασφαλίσουµε 

νέες αγορές. 

 

Εντάξαµε τον κρόκο σε ευρωπαϊκά προγράµµατα της Κοινοτικής Πρωτοβουλίας 

INTERREG IIIC και πετύχαµε την χρηµατοδότηση της Λευκής Βίβλου για τον 

Κρόκο από Κοινοτικούς Πόρους. 

 

Συµµετείχαµε στις µεγαλύτερες εκθέσεις ποτών και τροφίµων του εσωτερικού και 

του εξωτερικού. 

 

Συστήσαµε εταιρεία µε την επωνυµία «Προϊόντα Κρόκου Κοζάνης Α.Ε.Β.Ε.», µαζί 

µε την Capital Connect και την εταιρεία «Κορρές Φυσικά Προϊόντα Α.Ε.», µε σκοπό 

τη δηµιουργία νέων προϊόντων των οποίων βασικό συστατικό θα είναι ο κρόκος. 

Ενάµισι µήνα και θα τ’ απολαύσετε όλοι.  

 

Ταυτόχρονα µε τις παραπάνω δράσεις προβήκαµε στην πιστοποίηση του προϊόντος 

σαν βιολογική καλλιέργεια, όπως στη φυσιολογική αλλά και στη Latura, τη 

γερµανική εταιρεία πιστοποίησης,  γεγονός που εκτίναξε τις εγχώριες πωλήσεις από 

250 κιλά το 2004 σε 1.300 κιλά σήµερα.  

 

Οι εποχές που πουλούσαµε χύµα προκειµένου να µη µας µείνει το προϊόν στις 

αποθήκες πέρασαν. Το ανώνυµο προϊόν δεν έχει πατρίδα και εµείς στοχεύουµε ο 
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κρόκος Κοζάνης να αναγνωρίζεται από τους καταναλωτές διεθνώς σαν ένα επώνυµο 

ποιοτικό ελληνικό προϊόν.» 

 

Το συµπέρασµα όσων ανέφερε ο κ. Πατσιούρας είναι ότι για την επιτυχηµένη 

επιχειρηµατική δράση µιας µονάδας του κλάδου της γεωργίας απαιτούνται κινήσεις 

όπως: 

� ∆ιαφήµιση του προϊόντος, ανάλογα µε την προς «κατάκτηση» αγορά-στόχο  

� Αναζήτηση νέων αγορών 

� Πιστοποίηση προϊόντος 

� Συµµετοχή σε δραστηριότητες του κλάδου που µπορούν να λειτουργήσουν ως 

κανάλια δικτύωσης 

� Τυποποίηση του προϊόντος 

 

Οι κινήσεις αυτές είναι προαπαιτούµενες για την ανάπτυξη µιας µονάδας στην 

σύγχρονη ανταγωνιστική αγορά. 
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5. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Σκοπός µελέτης 
 
Σκοπός της εργασίας είναι η µελέτη των χαρακτηριστικών των γεωργών-

κτηνοτρόφων του Νοµού Ευβοίας που συµµετείχαν στο πρόγραµµα «Νέων 

Αγροτών», η αξιολόγηση των προγραµµάτων κατάρτισης που παρακολούθησαν στο 

Κέντρο Γεωργικής Εκπαίδευσης (Κέντρο ‘∆ΗΜΗΤΡΑ’) και η διερεύνηση της 

αποτελεσµατικότητα των εν λόγω καταρτίσεων στην καλλιέργεια ή ανάπτυξη 

επιχειρηµατικού πνεύµατος εκ µέρους των «νέων αγροτών» µε σκοπό την εξέλιξή 

τους από αγρότες – παραγωγούς σε αγρότες – επιχειρηµατίες.  

 

Πιο συγκεκριµένα , µελετάται  

� Το προφίλ των «νέων αγροτών» 

� Η άποψη των «νέων αγροτών» σχετικά µε την κατάρτιση που 

παρακολούθησαν  

� Η σηµερινή στάση των «νέων αγροτών» απέναντι σε επιχειρηµατικές δράσεις  

 

Η µελέτη αυτή πραγµατοποιήθηκε στο 25% των συµµετεχόντων σε πρόγραµµα 

κατάρτισης στο νοµό Ευβοίας κατά το χρονικό διάστηµα 2000-2005, δηλαδή στους 

48 από τους 189 γεωργούς / κτηνοτρόφους, µε µια αναλογία αντρών – γυναικών 

60/40. Η επιλογή αυτών πραγµατοποιήθηκε µε τη µέθοδο της Στρωµατοποιηµένης 

τυχαίας δειγµατοληψίας. Η συµπλήρωση των ερωτηµατολογίων πραγµατοποιήθηκε 

µέσω της διαδικασίας της προσωπικής συνέντευξης. Η επεξεργασία των στοιχείων 

έγινε µε  το στατιστικό πακέτο SPSS 13.0 for Windows και η συγγραφή της µελέτης 

σε Word XP for Windows. 

 
Στη συνέχεια παρουσιάζονται και συζητούνται τα κυριότερα ευρήµατα της µελέτης. 
 
5.1 Βασικά στοιχεία ανάλυσης ερωτηµατολογίων 

 
� Κοινωνικοοικονοµικά χαρακτηριστικά «νέων αγροτών» 

 

Από τα αποτελέσµατα των πινάκων προκύπτει ότι οι ερωτηθέντες παρουσιάζουν µια 

αρµονική κατανοµή των ηλικιών τους στο εύρος των 18 έως 45 χρόνων. Η 

πλειονότητα αυτών (41,7%) έχει λάβει εκπαίδευση σε επίπεδο Λυκείου ή ανώτερη. 

Το 79,2 % των ερωτηθέντων είναι παντρεµένοι και το 60,4% έχει τουλάχιστον ένα 
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παιδί, γεγονός που τους ‘δεσµεύει’ µε τη περιοχή διαµονής τους. Στο 55,2% του 

δείγµατος της έρευνας, το εκπαιδευτικό επίπεδο των συζύγων είναι επιπέδου Λυκείου 

ή ανώτερη. Η πλειοψηφία των ερωτηθέντων έχουν γεωργό πατέρα (77,1%) µε 

χαµηλό επίπεδο µόρφωσης (81,3% αυτών µέχρι ∆ηµοτικό) ενώ η µητέρα ασχολείτο 

µε τα οικιακά (70,8%)και είναι ακόµη χαµηλότερου µορφωτικού επιπέδου από τον 

πατέρα (77,1% έχουν παρακολουθήσει µόνο κάποιες τάξεις του δηµοτικού).  

 

Επίσης σηµαντικό να σηµειωθεί ότι στην πλειοψηφία τους οι νέοι γεωργοί του 

δείγµατος ζουν πολλά χρόνια στη περιφέρεια και λίγοι έχουν την εµπειρία της ζωής 

σε άλλη περιοχή ή σε µια πόλη. Οι 2 στους 3 ερωτηθέντες δεν είχαν σκοπό να 

ασχοληθούν µε τη γεωργία/ κτηνοτροφία µετά το σχολείο. Όµως το 41,7% των 

ερωτηθέντων απασχολήθηκε µε τη γεωργία-κτηνοτροφία ενώ οι υπόλοιποι δοκίµασαν 

την τύχη τους σε άλλες, εξωγεωργικές εργασίες, χωρίς όµως τα αναµενόµενα 

αποτελέσµατα. Επίσης, αξίζει να σηµειωθεί ότι µόλις 1 στους 3 δοκίµασε την τύχη 

του σε περιοχή εκτός της τωρινής διαµονής του και έχει εµπειρία µιας διαφορετικής 

αγοράς εργασίας και κοινωνικού status. 

 

Οι κυριότεροι λόγοι επαγγελµατικής ενασχόλησης µε τη γεωργία-κτηνοτροφία ήταν 

αρχικά η γεωργική καταγωγή τους, που τους παρείχε ένα αίσθηµα σιγουριάς, 

βασισµένο στις γνώσεις και εµπειρίες τους και τη στοιχειώδη υποδοµή και βοήθεια 

από το οικογενειακό περιβάλλον. Άλλοι σηµαντικοί λόγοι ήταν η ύπαρξη κτηµατικής 

περιουσίας, η έλλειψη άλλης εργασίας και, τέλος, η προσδοκία ενός καλύτερου 

εισοδήµατος από τη γεωργία σε σχέση µε κάποιο άλλο επάγγελµα. Για τη µεγάλη 

πλειοψηφία των ερωτώµενων ιδιαίτερη µεγάλη σηµασία στο επάγγελµά τους έχει η 

ανεξαρτησία που τους παρέχει, ενώ επίσης µεγάλη σηµασία έχουν στοιχεία όπως η 

επαφή µε τη φύση, η ‘υγιεινή ζωή’ και το αίσθηµα δηµιουργίας. Λόγω και των 

παραπάνω, η πλειοψηφία του δείγµατος δεν φαίνεται διατεθειµένη να εγκαταλείψει 

τη γεωργία-κτηνοτροφία για να ασχοληθεί µε άλλο επάγγελµα, τη στιγµή που αυτό 

του παρέχει αντίστοιχο εισόδηµα. Επίσης, η µεγάλη πλειοψηφία του δείγµατος δεν 

προτίθεται να εγκαταλείψει την περιοχή στην οποία διαµένει και εργάζεται, δηλαδή 

το νοµό Ευβοίας, ενώ αν για κάποιο λόγο έπρεπε να µετακοµίσουν σε µια άλλη 

περιοχή στην πλειονότητά τους δηλώνουν ότι θα µετακινούνταν σε κοντινή περιοχή. 
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Όσον αφορά στο οικογενειακό εισόδηµα των ερωτηθέντων, για τη µεγάλη 

πλειοψηφία τους προέρχεται κατά βάση από τη γεωργία-κτηνοτροφία ενώ 

συµπληρωµατικά εισοδήµατα προέρχονται από γεωργική δραστηριότητα εκτός της 

δικής τους εκµετάλλευσης, κοινωνικές παροχές ή µικρές επιχειρήσεις. Πρέπει να 

σηµειωθεί ότι σε ότι αφορά τις γυναίκες του δείγµατος, όλες βασίζουν το 

οικογενειακό τους εισόδηµα στο εισόδηµα του συζύγου, ενώ το δικό τους γεωργικό 

εισόδηµα λειτουργεί σε κάθε περίπτωση συµπληρωµατικά στο οικογενειακό 

εισόδηµα , είτε αυτό αφορά στη γονική είτε στη δική τους οικογένεια. Το επίπεδο του 

οικογενειακού εισοδήµατος των ερωτηθέντων, για την πλειοψηφία (56,3%) δεν 

ξεπερνά τις 12.000 ευρώ, γεγονός που δικαιολογεί το ότι το 81,3% του πληθυσµού 

είναι λίγο ή µέτρια ικανοποιηµένο. Παρόλη όµως τη δυσαρέσκειά τους, η αίσθηση 

ελευθερίας και η έλλειψη εναλλακτικών επιλογών εργασίας που θα τους παρέχει µια 

σχετική ασφάλεια στην περιοχή τους ή ακόµη και σε άλλη περιοχή, ωθεί τους 

ερωτώµενους να επιµένουν και να υποµένουν τις όποιες δυσχέρειες του 

γεωργοκτηνοτροφικού επαγγέλµατος, µεταξύ άλλων και του χαµηλού εισοδήµατος. 

Εξάλλου, όπως επισηµαίνουν και οι ίδιοι, µπορεί αντικειµενικά τα χρήµατα αυτά να 

είναι λίγα αλλά στο χώρο που κινούνται, µε τη λιτή ζωή της επαρχίας και τις 

κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες που επικρατούν, απολαµβάνουν ένα επίπεδο ζωής 

που δεν θα είχαν σε µια µεγαλούπολη όπου οι ανάγκες και τα έξοδα θα ήταν πολύ 

υψηλότερα. 

 

� Χαρακτηριστικά γεωργικής εκµετάλλευσης  

 

Οι περισσότεροι ερωτηθέντες έχουν αναλάβει τη νοµική ευθύνη της εκµετάλλευσής 

τους έως και µια 10ετία πριν την έρευνα ενώ η λήψη των αποφάσεων όταν είναι 

ανύπαντροι γίνεται επί το πλείστον σε συνεργασία µε την γονεϊκή οικογένεια 

(κλασσικό ελληνικό µοντέλο οικογένειας) ενώ όταν είναι παντρεµένοι, ιδιαίτερα 

όσον αφορά στις γυναίκες, οι αποφάσεις λαµβάνονται µαζί µε το σύζυγο. Ο τρόπος 

λήψης αποφάσεων µοιράζεται εξίσου µεταξύ ενστικτωδών αποφάσεων και λήψης 

αποφάσεων µετά από µελέτη του θέµατος. 

 

Στη γεωργική εκµετάλλευση, η συνήθης εικόνα είναι να δουλεύει εκτός από τον 

αρχηγό της εκµετάλλευσης µέλη της οικογένειας ενώ ανάγκες καλύπτονται από έναν 

συνήθως και εποχιακούς εργάτες, που επιλέγονται κυρίως στη βάση της 
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διαθεσιµότητάς τους και του ύψους της αµοιβής τους. Σχεδόν ισάριθµος αριθµός 

παραγωγών έχουν πάνω και κάτω από 50 στρέµµατα συνολική ιδιόκτητη γη ενώ οι 

περισσότεροι επιπλέον κατέχουν έως και 50 στρέµµατα ενοικιαζόµενα. Συνήθεις 

καλλιέργειες στο νοµό Ευβοίας είναι η ελιά, διάφορες άλλες δενδροκοµικές 

καλλιέργειες, κηπευτικά, αµπέλια, σιτηρά και βαµβάκι, ως επί το πλείστον 

συµβατικής καλλιέργειας. Επίσης εκτρέφονται πρόβατα και αίγες αλλά παράλληλα 

αναπτύσσονται η αγελαδοτροφία και η µελισσοκοµία. 

 

� Επιπρόσθετες δράσεις εκµετάλλευσης 

 

Σε ότι αφορά στις δραστηριότητες των γεωργών-κτηνοτρόφων που δεν αφορούν στην 

πρωτογενή παραγωγική διαδικασία στην εκµετάλλευσή τους, σχεδόν 1 στους 5 

(18,8%) ασχολείται µε το εµπόριο ή τη µεταποίηση των προϊόντων του, γεγονός που 

αναδεικνύει πόσο απέχει το γεωργικό δυναµικό της Ελλάδας από το µοντέλο του 

παραγωγού – επιχειρηµατία που αναζητά η Ευρώπη. Το στοιχείο αυτό αναδεικνύει 

πόσο µεγάλη ανάγκη υπάρχει για τη µετάβαση του Έλληνα γεωργού από το επίπεδο 

του απλού παραγωγού στο επίπεδο του επιχειρηµατία-παραγωγού που παράγει και 

διαχειρίζεται το προϊόν του µέχρι τον καταναλωτή(π.χ. µεταποίηση, τυποποίηση, 

εµπορία ). Η πώληση των προϊόντων των ερωτώµενων πραγµατοποιείται κυρίως 

µέσω κάποιου µεσάζοντα-εµπόρου (50%) και σε ταυτόχρονη πώληση σε έµπορο και 

σε λαϊκή αγορά (απευθείας από τον ίδιο το παραγωγό). Ελάχιστοι είναι εκείνοι που 

διοχετεύουν εξ ολοκλήρου τα προϊόντα τους µόνοι τους στην αγορά, µέσω των 

λαϊκών αγορών, διότι – όπως υποστηρίζουν οι ίδιοι – είναι µια επιλογή που 

χαρακτηρίζεται από µεγάλο ρίσκο (θα πουληθούν τα προϊόντα ή όχι) και επιπλέον 

έξοδα για τους ίδιους (άδεια για την πώληση σε ‘πάγκο λαϊκής’, έξοδα µετακίνησης, 

κτλ). Πολλοί ερωτώµενοι δήλωσαν ότι περισσότερο επικερδές είναι για αυτούς να 

πωλούν τα προϊόντα τους στο κοντινό οικογενειακό και κοινωνικό περιβάλλον. Το 

γεγονός αυτό αναδεικνύει την ευκαιριακή και άτυπη, εκτός παραγωγής, 

δραστηριοποίηση των νέων γεωργών, ακόµη και σήµερα, και αποκαλύπτει την 

απόσταση από τη νοοτροπία του επιχειρηµατία-γεωργού που είναι και το ζητούµενο 

τα τελευταία χρόνια για την επιβίωση, πόσο µάλλον για την ανάπτυξη του τοµέα. 

 

Επίσης δυσοίωνο είναι το γεγονός ότι η πλειοψηφία είτε δεν έχει σκοπό να 

ακολουθήσει (35,4%) είτε έχει πλήρη άγνοια (62,5%) σηµαντικών πρακτικών όπως η 
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ολοκληρωµένη γεωργία. Μόλις 1 στους 48 έχει σκοπό να ασχοληθεί µε αυτή ενώ, 

ταυτόχρονα, το 62,5% του δείγµατος δεν προτίθεται να ενταχθεί στη βιολογική 

γεωργία, παρόλο ότι γνωρίζουν περί αυτής. Την επιλογή τους αυτή τη στηρίζουν στο 

ότι θεωρούν εξαιρετικά δύσκολη, χρονοβόρα και δαπανηρή τη διαδικασία ένταξής 

τους, καθώς και στο ότι δεν είναι διατεθειµένοι να µάθουν εξαρχής ένα νέο τρόπο 

παραγωγής αφού η συνήθεια και η ασφάλεια που νοιώθουν µέσω των σχετικών 

πρακτικών είναι δυνατότερη από το αίσθηµα εξέλιξης και προόδου. Αξίζει να 

σηµειωθεί στο σηµείο αυτό ότι στην έννοια των βιολογικών προϊόντων πολλοί από 

τους ερωτηθέντες διατηρούν έντονες επιφυλάξεις αφού θεωρούν ότι τα προϊόντα της 

περιοχής τους, λόγω της καλή περιβαλλοντικής κατάστασης, δεν έχουν προβλήµατα 

και όπως λένε χαρακτηριστικά ‘τα δικά µας προϊόντα είναι σαν βιολογικά, υγιεινά, 

οπότε δεν χρειάζεται να κάνουµε κάτι τόσο απαιτητικό όπως η βιολογική 

καλλιέργεια’. Η αντίληψη αυτή πιθανώς µαρτυρά και µια παρερµηνεία του όρου 

‘βιολογική γεωργία’ ή/και την αντίληψη περί µιας «ερασιτεχνικής» αντιµετώπισης 

του εργασιακού αντικειµένου τους, αν και οι ίδιοι υποστηρίζουν ότι απλά ‘είναι 

απόλυτα σίγουροι για τη ποιότητα των προϊόντων που παράγουν’. 

 

Σε ότι αφορά σε δράσεις βελτίωσης της εκµετάλλευσής τους, η πραγµατοποίηση 

Σχεδίου Βελτίωσης είναι γεγονός για τη µεγάλη πλειοψηφία των ερωτηθέντων 

(72,9%) ενώ όλοι όσοι έχουν ήδη ενταχθεί/εφαρµόσει ΣΒ δηλώνουν πολύ 

ικανοποιηµένοι ως προς το βαθµό που αυτό διευκόλυνε τις εργασίες στην 

εκµετάλλευσή τους. Το 60% (21 από τους 35) υποστήριξαν ότι λόγω του Σ.Β. το 

εισόδηµά τους βελτιώθηκε πολύ ενώ όλοι δήλωσαν ότι το Σ.Β. συνέβαλλε πολύ στην 

βελτίωση της ποιότητας των προϊόντων τους. Τέλος, 3 στους 4 ερωτώµενους 

ισχυρίστηκαν κατά την συνέντευξη ότι γνωρίζουν τους Κανόνες Ορθής Γεωργικής 

Παραγωγής. 

 

� Κατάρτιση στο πλαίσιο του προγράµµατος των «νέων αγροτών» 

 

Σε ότι αφορά στην ενηµέρωσή τους σχετικά µε την παρακολούθηση ενός 

προγράµµατος κατάρτισης, η πλειοψηφία του δείγµατος δηλώνει πως ενηµερώθηκε 

από τη ∆ιεύθυνση Γεωργίας του Νοµού/ ΚΕΓΕ ενώ την αµέσως επόµενη πηγή 

πληροφόρησης αποτελούν φίλοι και γείτονες. Ένα µεγάλο θέµα αποτελεί το γεγονός 

ότι στη µεγάλη πλειοψηφία τους οι ερωτώµενοι δηλώνουν πως συµµετείχαν στην 
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συγκεκριµένη κατάρτιση που πήραν µέρος επειδή ‘έτυχε’, επειδή δηλαδή ήταν 

υποχρεωµένοι από το πρόγραµµα των «Νέων Αγροτών» να παρακολουθήσουν 

συγκεκριµένες ώρες κατάρτισης, που σε συνδυασµό µε το ότι τέτοια προγράµµατα 

δεν γίνονται συχνά, είχε ως αποτέλεσµα να παρακολουθήσουν όποιο πρόγραµµα 

κατάρτισης πραγµατοποιούνταν εκείνη την περίοδο, ακόµη και αν δεν είχε συνάφεια 

µε το δικό τους αντικείµενο. Το φαινόµενο αυτό παρατηρείται για πολλά χρόνια, και 

ακόµη και αν δεν ισχύει σε όλες τις περιπτώσεις των καταρτιζοµένων, η συχνότητά 

του προκαλεί προβληµατισµό καθώς έτσι αµφισβητούνται ο λόγος και η ουσία της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας αλλά και τα αποτελέσµατά της. Παρ’ όλα αυτά όµως, οι 

ερωτώµενοι στην πλειοψηφία τους (60%) δηλώνουν ότι θα παρακολουθούσαν και 

πάλι, οικειοθελώς, ένα πρόγραµµα κατάρτισης, ενώ οι υπόλοιποι δεν το θεωρούν 

απαραίτητο ή δεν θα το έκαναν µε δική τους πρωτοβουλία.  

 

Σε ότι αφορά στο πρόγραµµα κατάρτισης που παρακολούθησαν οι νέοι, ποσοστό της 

τάξης του 52% δήλωσε ότι, κατά τη διάρκεια της κατάρτισης, ενηµερώθηκε «αρκετά 

ή πάρα πολύ» σχετικά µε το αντικείµενό του. Αντίθετα, σηµαντικό ποσοστό (20,8%) 

δήλωσε ότι δεν ενηµερώθηκε («καθόλου» ή «λίγο») ενώ ένα 27% ενηµερώθηκε σε 

«µέτριο» βαθµό. Ο βαθµός ικανοποίησης από τους εκπαιδευτές κυµαίνεται σε υψηλά 

επίπεδα, ενώ το αντίθετο συµβαίνει όσον αφορά στην πρακτική άσκηση αφού, όπως 

δηλώνουν, στην πραγµατικότητα πραγµατοποιούνται ελάχιστα πράγµατα µε σκοπό 

την πρακτική εφαρµογή όσων διδάχθηκαν στη διάρκεια της κατάρτισης. Οι 

περισσότεροι εµφανίζονται ικανοποιηµένοι («αρκετά» ή «πολύ») από τη θεµατολογία 

της εκπαίδευσης. Εδώ πρέπει να σηµειωθεί πως από τις συνεντεύξεις προέκυψε το 

εξής σηµαντικό στοιχείο: επειδή πολλές φορές το ακροατήριο ενός προγράµµατος 

κατάρτισης δεν είχε σχέση µε το αντικείµενο της κατάρτισης όπως αυτό οριζόταν από 

το ΚΕΓΕ, µε συνεργασία εκπαιδευτών και εκπαιδευοµένων το πρόγραµµα άλλαζε 

(άτυπα) και έτσι αφιερωνόταν χρόνος σε θέµατα που αφορούσαν άµεσα τις 

εκµεταλλεύσεις των νέων γεωργών. Όπως είναι λογικό, ο χρόνος αυτός δεν ήταν 

αρκετός ώστε να παρασχεθούν στους καταρτιζόµενους όλα εκείνα τα γνωστικά 

εφόδια που απαιτούνταν για την εµπλοκή τους σε νέες δραστηριότητες. Τουλάχιστον 

όµως ήταν δυνατόν να δοθούν, σε όσους ήταν διατεθειµένοι να ψάξουν για περαιτέρω 

πληροφορίες και βοήθεια, κατευθυντήριες γραµµές που, τελικά, θα ήταν δυνατό να 

τους οδηγήσουν σε µια άλλη, καλύτερη κατάσταση, ίσως και πιο επιχειρηµατικής 

µορφής δραστηριοποίηση - ακόµη και αν οι ίδιοι δεν ‘τολµούν’ να χρησιµοποιήσουν 
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αυτή την ορολογία. Ακόµη όµως και στις περιπτώσεις που η αλλαγή του 

προγράµµατος της κατάρτισης δεν ήταν εφικτή, οι καταρτιζόµενοι στο περιθώριο του 

προγράµµατος (π.χ. στα διαλλείµατα ή πριν και µετά την κατάρτιση) έπαιρναν 

πληροφορίες από τους εκπαιδευτές τους. Γι’ αυτό και στην πλειοψηφία τους οι νέοι 

δηλώνουν πολύ ικανοποιηµένοι από τους εκπαιδευτές καθώς και ότι έµαθαν 

πράγµατα σχετικά µε το αντικείµενό τους.  

 

Σε ότι αφορά όµως στο βαθµό της συνολικής ικανοποίησής τους από το πρόγραµµα 

κατάρτισης, ο πληθυσµός του δείγµατος είναι µοιρασµένος µεταξύ όλων των 

διαβαθµίσεων ικανοποίησης, µε µικρή πλειοψηφία µεταξύ αυτών που είναι «αρκετά ή 

πολύ» ικανοποιηµένοι, γεγονός που εξηγείται και από όσα προαναφέρθηκαν. Ως 

κύριο λόγο µη εφαρµογής των νέων γνώσεων – πληροφοριών, οι καταρτιζόµενοι 

προβάλλουν την έλλειψη συνάφειας του αντικειµένου της εκµετάλλευσής τους µε 

αυτό της κατάρτισης. Όσον δε αφορά στη συµβολή του προγράµµατος στην αύξηση 

του εισοδήµατος των νέων γεωργών, οι εκτιµήσεις τους δεν παρουσιάζουν κοινή 

συνισταµένη, αφού σχεδόν ισοκατανέµονται σε όλες τις κατηγορίες – µε ένα µικρό 

προβάδισµα αυτών που απαντούν «µέτριο βαθµό συµβολής». Αντίθετα, 

διαπιστώνεται µια σχετική αντίληψη σε ότι αφορά ότι, µετά τη κατάρτισή τους, οι 

νέοι είναι σε καλύτερη κατάσταση σε σχέση µε τους άλλους (συγκρίσιµους) 

γεωργούς του κλάδου τους που δεν έχουν παρακολουθήσει κάποιο σχετικό 

πρόγραµµα, µε αιχµή της υπεροχής τους τη λήψη σηµαντικών πληροφοριών σχετικά 

µε το αντικείµενό τους, στο ευρύτερο πλαίσιο της κατάρτισης. 

 

Ένα ακόµη σηµαντικό θέµα που διερευνήθηκε στην εργασία ήταν η στάση των 

αγροτών σε σχέση µε τα λογιστικά τους. Σε σχέση µε το ζήτηµα αυτό διαπιστώθηκε 

ότι η µεγάλη πλειοψηφία των νέων του δείγµατος δεν κρατά στοιχεία για τα έξοδα/ 

έσοδά τους ή κρατά υποτυπώδεις σηµειώσεις σχετικά µε οικονοµικές τους 

δοσοληψίες. Θεωρούν µάλιστα ότι κάτι τέτοιο µπορεί να το κάνει µόνο κάποιος 

λογιστής ενώ από µέρους τους κάτι τέτοιο δεν θα είχε κανένα αποτέλεσµα. Επιπλέον, 

η συντριπτική πλειοψηφία του δείγµατος δηλώνει πως δεν έλαβε καµία ενηµέρωση 

σχετικά µε την τήρηση λογιστικών στοιχείων στη διάρκεια της κατάρτισής τους ενώ, 

ταυτόχρονα, αυτό θεωρείται «λογικό» καθώς δεν είναι θιασώτες της αντίληψης ότι ο 

σύγχρονος γεωργός οφείλει να έχει την ευθύνη και τον έλεγχο των λογιστικών του 
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βιβλίων, πιστεύοντας ότι αρκεί απλά να έχουν µια ‘γενική ιδέα’ της κατάστασης των 

οικονοµικών τους. 

 

Αντίθετα µε τα παραπάνω, η συντριπτική πλειοψηφία των ερωτηθέντων επιθυµεί 

διακαώς τη συνεχή επικοινωνία µε τους εκπαιδευτές τους και αυτό βέβαια εξηγείται 

από το ότι στο πρόσωπό τους βρήκαν ένα σύµµαχο και σύµβουλο στην καθηµερινή 

πάλη µε τα προβλήµατα του κλάδου τους, τη γραφειοκρατία και τη µοναξιά της 

επαρχίας. Στο σηµείο αυτό πρέπει να σηµειωθεί ότι, στις περισσότερες περιπτώσεις, η 

πλειοψηφία των εκπαιδευτών ήταν υπάλληλοι της ∆ιεύθυνσης Αγροτικής Ανάπτυξης 

στη Χαλκίδα, γεγονός που λειτούργησε ευεργετικά στην ουσιαστική βοήθεια των 

γεωργών/ καταρτιζοµένων. Και αυτό διότι οι νέοι γεωργοί είχαν την ευκαιρία να 

γνωρίσουν, να συµβουλευτούν και να συνεργαστούν µε ανθρώπους των οποίων τη 

βοήθειά και στήριξη αναζητούσαν, πολύ δε περισσότερο αφού οι επιστήµονες αυτοί 

(γεωπόνοι οι περισσότεροι) είχαν άποψη για την κατάσταση του νοµού αλλά και του 

κλάδου είτε άµεσα οι ίδιοι είτε εµµέσως οι συνεργάτες τους (λειτουργώντας ως 

γέφυρα επικοινωνίας). Με βάση αυτό, οι περισσότεροι ερωτηθέντες υποστήριξαν στη 

διάρκεια της συνέντευξης πως µετά την κατάρτιση γνωρίζουν πλέον που πρέπει να 

απευθυνθούν για να αντιµετωπίσουν προβλήµατα της εκµετάλλευσής τους. 

 

Μετά την εµπειρία της παρακολούθησης ενός προγράµµατος κατάρτισης, οι 

ερωτώµενοι δήλωσαν πως θα παρακολουθούσαν και πάλι, επί πληρωµή αυτή τη 

φορά, ένα παρόµοιο πρόγραµµα, µε κύρια κριτήρια τη θεµατολογία, τη χρονική 

διάρκειά του, την αναλογία θεωρίας – πράξης και την εποχή πραγµατοποίησής του. 

Παρ’ όλα αυτά, η συντριπτική πλειοψηφία του δείγµατος θεωρεί ότι η κατάρτιση των 

επαγγελµατιών του κλάδου πρέπει να γίνεται δωρεάν, µολονότι αρκετοί από αυτούς 

δεν είναι απόλυτα σίγουροι ότι θα παρακολουθούσαν ακόµη και υπό αυτές τις 

(ευνοϊκές) συνθήκες.  

 

Σε ότι αφορά το περιεχόµενο της κατάρτισης τους η πλειοψηφία των  νέων γεωργών 

� θεωρεί εξαιρετικά ή πολύ σηµαντικό θέµα τις επιδοτήσεις/ αποζηµιώσεις από 

κρατικούς ή ευρωπαϊκούς φορείς καθώς και θέµατα εµπορίας και τιµών των 

προϊόντων τους. 

� Θεωρεί αρκετά σηµαντικά ή σηµαντικά θέµατα όπως οι νέες καλλιεργητικές 

τεχνικές, τα προγράµµατα της Ε.Ε., η οργάνωση-διοίκηση των 
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εκµεταλλεύσεων, οι νέοι τρόποι οικονοµικής ενίσχυσης γεωργικών 

εκµεταλλεύσεων και οι δράσεις εκτός γεωργίας. 

� Θεωρεί καθόλου ή λίγο σηµαντικά θέµατα κατάρτισης όπως οι νέες 

καλλιέργειες, η βιολογική γεωργία/κτηνοτροφία, οι εισροές (λιπάσµατα, 

φυτοφάρµακα κτλ), οι νέες µορφές συνεργασίας και η αντιµετώπιση 

οικονοµικών/ λογιστικών προβληµάτων. 

 

Η συντριπτική πλειοψηφία του δείγµατος, µετά το πέρας του προγράµµατος και ως τη 

χρονική περίοδο που πραγµατοποιήθηκε η έρευνα, δήλωσε πως αναζήτησε 

πληροφορίες για θέµατα που αφορούσαν στην εκµετάλλευσή του, παίρνοντας το 

έναυσµα – όπως δήλωσαν οι ίδιοι - από ‘κάτι’ που έµαθαν στη διάρκεια της 

κατάρτισης (ή στο περιθώριό της). Το γεγονός αυτό αποτελεί επιτυχία για το 

πρόγραµµα κατάρτισης, αφού έτσι πραγµατοποιείται ένας από τους σηµαντικότερους 

στόχους της εν λόγω διαδικασίας. Από αυτό το πληθυσµό, το ότι ο ένας στους τρεις 

βρήκε ακριβώς αυτό που έψαχνε  ενώ οι δυο στους τρεις βρήκαν κάποιο µέρος -µικρό 

ή µεγάλο- των πληροφοριών που αναζητούσαν (δηλαδή δεν υπήρχε κάποιος που 

αναζήτησε πληροφορίες και δεν βρήκε κάτι) σηµατοδοτεί µια αλλαγή όσον αφορά 

στις πηγές πληροφόρησης του αγροτικού κόσµου, από το κοινωνικό περιβάλλον ή 

τον ιδιώτη γεωπόνο της περιοχής στους αρµόδιους κρατικούς φορείς όπως η 

∆ιεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης. Όπως τονίζουν εξάλλου και οι ίδιοι, στη 

συντριπτική πλειοψηφία τους, η Νοµαρχιακή ∆ιεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης και ο 

∆ήµος οφείλουν να τους ενηµερώνουν για θέµατα που αφορούν τον κλάδο τους. 

Τέλος, στην αναζήτηση άλλων πιθανών τρόπων ενηµέρωσης, προέκυψε κατά τις 

συνεντεύξεις πως ένας στους τρείς ερωτηθέντες δεν χρησιµοποιούν ηλεκτρονικό 

υπολογιστή και σχεδόν εννιά στους δέκα δεν κάνουν χρήση µιας σηµαντικής πηγής 

πληροφόρησης της σύγχρονης ζωής κάθε εργαζόµενου – πολύ περισσότερο ενός 

επιχειρηµατία- που είναι το Internet. 

 

� Κατάρτιση – Επιχειρηµατικότητα 

 

Σηµαντικό στόχο της παρούσας µελέτης αποτέλεσε η διερεύνηση, αφενός, των 

αλλαγών στη στάση των νέων γεωργών του νοµού Ευβοίας απέναντι στην εξέλιξη - 

ανάπτυξη της εκµετάλλευσής τους µετά την κατάρτισή τους, και, αφετέρου, της 

εκδήλωσης, από την πλευρά τους, ‘επιχειρηµατικής δράσης’. 
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Η πλειοψηφία του δείγµατος (58,3%) δήλωσε ότι έχει προβεί σε αλλαγές στην 

εκµετάλλευσή του µετά τη κατάρτιση. Η πρώτη αλλαγή που έκανε η µεγάλη 

πλειοψηφία τους αφορά στην αύξηση της έκτασης των εκµεταλλεύσεων τους, ενώ 

ακολουθούν η αγορά µηχανολογικού εξοπλισµού και η εξοικονόµηση χρηµάτων. 

Όσον δε αφορά σε όσους δεν έκαναν αλλαγές, ως κύριοι λόγοι αναφέρθηκαν η 

έλλειψη κεφαλαίων, ενώ επίσης σηµαντικός λόγος ήταν η αναποφασιστικότητα τους 

είτε να αναλάβουν το οικονοµικό ρίσκο είτε να πάρουν τη σοβαρή απόφαση να 

δράσουν και να είναι ή να νοιώθουν έτοιµοι να το κάνουν. 

 

Στην προσπάθεια να οριστεί η ‘επιχειρηµατικότητα’ από τους παραγωγούς στο 

πλαίσιο της συζήτησης περί αλλαγών στην εκµετάλλευσή τους, µια ισχυρή µειοψηφία 

(1 στους 3) υποστήριξε πως η επιχειρηµατικότητα είναι ατοµικό «χάρισµα» αντίληψη 

που υποσκάπτει την πρόθεση τους να επανακαταρτιστούν και την δεκτικότητά τους 

σε κάθε είδους ‘εκπαίδευση’, ακόµη και αν σε δεύτερο επίπεδο επισηµαίνουν ότι 

χρειάζεται και το κατάλληλο περιβάλλον για να αναπτυχθεί η προσωπική αυτή 

ικανότητα. Η πλειοψηφία πάντως των ερωτηθέντων θεωρούν ότι η 

επιχειρηµατικότητα είναι συνδυασµός έµφυτης ικανότητας και κατάρτισης. 

Γενικότερα, παρατηρήθηκε µεγάλος βαθµός δυσκολίας εκ µέρους των γεωργών να 

προσδιορίσουν την έννοια ‘επιχειρηµατικότητα’ και η σχετική αµφιβολία θεωρήθηκε 

«φυσική» µε βάση το σκεπτικό ότι κάθε περίπτωση ανθρώπου είναι ξεχωριστή. 

 

Σε σχέση µε το κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο ζουν, λιγότεροι από τους µισούς 

ερωτηθέντες υποστηρίζουν ότι υπάρχουν πρωτοπόροι γεωργοί/ κτηνοτρόφοι στην 

περιοχή τους, λιγότεροι από το 1/4 του δείγµατος δηλώνουν το αντίθετο , ενώ σχεδόν 

1 στους 3 δήλωσε ότι δεν γνωρίζει. Από αυτούς που γνωρίζουν έναν τουλάχιστον 

πρωτοπόρο γεωργό στην περιοχή τους η µεγάλη πλειοψηφία έχει κατά καιρούς 

σχέσεις συνεργασίας (έστω και άτυπης µορφής) ανάλογα µε τα τυχόν προβλήµατα 

που αντιµετωπίζει. Ένα µικρό ποσοστό έχει σταθερή επαγγελµατική σχέση µε αυτό 

το πρωτοπόρο άτοµο ενώ µόνο σε µια περίπτωση δεν υπάρχει καµία σχέση και 

συνεργασία. Τέλος, σε ότι αφορά τον πρωτοπόρο, η µεγάλη πλειοψηφία των 

ερωτηθέντων δηλώνουν ότι, κατά καιρούς, υιοθετούν ιδέες ή πρακτικές του, ανάλογα 

βέβαια µε τις ικανότητες τους και τις συνθήκες που επικρατούν. 
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Ένα ακόµη σηµαντικό σηµείο της έρευνας ήταν η ‘αυτοαξιολόγηση’ των νέων 

γεωργών. Σε µια διαδικασία αυτοχαρακτηρισµού τους, οι ερωτηθέντες στην 

πλειοψηφία τους θεωρούν ως σηµαντικότερα «όπλα» τους την παραγωγή ποιοτικών 

προϊόντων και τη διαπραγµατευτική τους ικανότητα. Αντίθετα, µεγαλύτερες 

δυσκολίες αντιµετωπίζουν σε σχέση µε τη συνεργασία τους µε κρατικούς φορείς και 

την κάλυψη των ελλείψεων στη δικτύωσή τους καθώς και τις ελλιπείς γνώσεις τους 

σε θέµατα λογιστικά-οικονοµικά-marketing. Παράλληλα, αξιολογώντας την 

εκµετάλλευσής τους, στην πλειοψηφία τους θεωρούν ότι το κύριο πλεονέκτηµα είναι 

η ποιότητα των παραγόµενων προϊόντων (και πάλι!) ενώ ως σηµαντικότερο 

πρόβληµά τους αναφέρθηκε ο µεγάλος ανταγωνισµός παράλληλα όµως και η έλλειψη 

υποδοµών.  

 

Σε ότι αφορά στη θέση των νέων αγροτών σε σχέση µε το περιβάλλον στο οποίο 

ζουν, στη συντριπτική πλειοψηφία τους δηλώνουν ότι δεν συνεργάζονται, παρά µόνο 

ευκαιριακά κατά διαστήµατα µε τους συντοπίτες τους (γεωργούς ή µη). Παράλληλα, 

η µεγάλη πλειοψηφία θεωρεί ότι οι ευκαιρίες που παρουσιάζονται στη γεωργία/ 

κτηνοτροφία είναι «µέτριες». Τέλος, αναφορικά µε τα σχέδια των ερωτηθέντων για 

τα επόµενα πέντε χρόνια µόνο 1 στους 4 έχει σκοπό να κάνει πρόσθετες επενδύσεις, 1 

στους 3 δεν µπορεί να ξέρει διότι το µέλλον της εκµετάλλευσής δεν καθορίζεται από 

τον ίδιο, ενώ το 20% του δείγµατος επιλέγει τη σταθερότητα. Τέλος, µόνο 2 στους 48 

ερωτηθέντες δηλώνουν ότι θα επιδιώξουν να εγκαταλείψουν την γεωργία/ 

κτηνοτροφία. 

 

� Η ζωή στην ύπαιθρο 

 

Οι περισσότεροι ερωτηθέντες -9 στους 10- δηλώνουν πως τους αρέσει η περιοχή στην 

οποία ζουν. Αντίθετα, πιστεύουν ότι η άποψη των νέων για τη περιοχή τους είναι 

στην πλειοψηφία τους αρνητική. Η µεγάλη πλειοψηφία των ερωτηθέντων θεωρούν 

ότι δεν υπάρχει φορέας που να λειτουργεί για την προάσπιση των συµφερόντων τους 

στην περιοχή τους, παρότι συµµετέχουν σε κάποια συλλογική οργάνωση. Η 

συνεργασία µεταξύ των κατοίκων της περιοχής έχει, σύµφωνα µε την πλειοψηφία των 

νέων, επιτευχθεί ελάχιστες φορές, ενώ ελάχιστοι είναι εκείνοι οι παραγωγοί που 

ανήκουν σε ένα συνεκτικό κοινωνικό ιστό που χαρακτηρίζεται από κοινούς στόχους, 

συνεργατισµό και αλληλεγγύη. Τέλος, σε  σχέση µε τα παιδιά τους (το µέλλον 
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δηλαδή του τόπου τους αλλά πιθανόν και της εκµετάλλευσης τους) στην πλειοψηφία 

τους δηλώνουν πως  δεν ξέρουν αν θα ήθελαν τα παιδιά τους να ζήσουν στην περιοχή 

ενώ περισσότεροι από τους 8 στους 10 δεν επιθυµεί τα παιδιά τους να ασχοληθούν µε 

τη γεωργία/ κτηνοτροφία. 

 

� Βασικά  στοιχεία διµεταβλητής ανάλυσης 

 

Από την διµεταβλητή ανάλυση που πραγµατοποιήθηκε σε µια προσπάθεια 

διερεύνησης τυχόν συσχετίσεων µεταξύ µεταβλητών, προέκυψαν τα εξής σηµαντικά 

συµπεράσµατα : 

� Οι άντρες νέοι γεωργοί παρουσιάζουν χαµηλότερου επιπέδου µόρφωση σε 

σχέση µε τις γυναίκες, µια εικόνα αντιστρόφως ανάλογη µε εκείνη της 

προηγούµενης γενιάς. Αυτό οφείλεται είτε στο πολύ µικρό ποσοστό γυναικών 

που παλαιότερα πήγαιναν στο σχολείο είτε/και στην αναζήτηση των 

σηµερινών γυναικών για ένα καλύτερο µέλλον, σε αντίθεση µε τους άντρες 

που αποφασίζουν σχετικά νωρίς ότι θα ασχοληθούν µε το συγκεκριµένο 

επάγγελµα. 

� Οι γυναίκες αποφασίζουν στα στενότερα πλαίσια της υπάρχουσας/πυρηνικής 

οικογένειας (ως µέλος του ζευγαριού) πολύ περισσότερο απ’ ότι οι άντρες, 

που στηρίζονται κατά πολύ για τις αποφάσεις τους στην πατρική οικογένεια. 

Επίσης, οι γυναίκες λαµβάνουν τις αποφάσεις που αφορούν στην 

εκµετάλλευσή τους κυρίως µετά από µελέτη/συζήτηση, ενώ αντίθετα οι 

άντρες φαίνεται πως βασίζονται περισσότερο στο ένστικτό τους. Οι άντρες 

γεωργοί στην πλειοψηφία τους δηλώνουν χαµηλότερο οικογενειακό εισόδηµα 

σε σχέση µε τις γυναίκες γεωργούς, κυρίως διότι οι γυναίκες παρέχουν στις 

περισσότερες περιπτώσεις συµπληρωµατικό, ως προς το συνολικό 

οικογενειακό, γεωργικό εισόδηµα. Αντίθετα, στην περίπτωση των αντρών το 

γεωργικό εισόδηµα πολλές φορές αποτελεί κύρια και µοναδική πηγή 

οικογενειακού εισοδήµατος. Επιπλέον, οι άντρες είναι πολύ λιγότερο δεκτικοί 

στο να παρακολουθήσουν κάποια κατάρτιση σε σχέση µε τις γυναίκες. 

� Τα άτοµα µε υψηλότερη µόρφωση λαµβάνουν αποφάσεις για την 

εκµετάλλευσή τους στη βάση µελέτης και συζητήσεων, ενώ όσοι έχουν 

χαµηλότερη µόρφωση µε βάση το ένστικτό τους. Αυτό πιθανόν να συνδέεται 

και µε το γεγονός ότι οι πρώτοι τείνουν να απολαµβάνουν υψηλότερα 
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οικογενειακά εισοδήµατα. Τέλος, τα πιο µορφωµένα άτοµα επιθυµούν να 

παρακολουθήσουν επιπλέον καταρτίσεις ενώ οι λιγότερο µορφωµένοι το 

αντίθετο. 

� Επίσης επιβεβαιώθηκε το γεγονός ότι όταν η γεωργική εκµετάλλευση είναι η 

κύρια βάση του οικογενειακού εισοδήµατος, αυτό τείνει να είναι χαµηλότερο 

απ’ ότι όταν το εισόδηµα της γεωργικής εκµετάλλευσης λειτουργεί 

συµπληρωµατικά. Το γεγονός αυτό αναδεικνύει εκ νέου το χαµηλό 

οικονοµικό επίπεδο των νέων που απασχολούνται αποκλειστικά µε τη 

γεωργία-κτηνοτροφία αλλά και την οικονοµική ανασφάλειά τους που, µε τη 

σειρά του, τους οδηγεί να αντιµετωπίζουν µάλλον µε επιφύλαξη τις 

καινοτοµίες. 

� Σηµαντικό επίσης εύρηµα της µελέτης είναι το ότι εκείνοι που δεν εφάρµοσαν 

γνώσεις ή πρακτικές από την κατάρτιση, έχουν τα χαµηλότερα οικογενειακά 

εισοδήµατα. Από την άλλη, προκύπτει πως οι 3 στους 4 από εκείνους µε 

εισόδηµα άνω των 12.000 euro πραγµατοποίησαν αλλαγές στην 

εκµετάλλευσή τους ενώ για εκείνους µε χαµηλότερο εισόδηµα συµβαίνει το 

αντίθετο. ∆ιαπιστώνεται άρα ότι η οικονοµική δυσχέρεια αποτελεί βασικό 

λόγο µη εφαρµογής των «νέων στοιχείων» που τους προσφέρθηκαν στη 

διάρκεια της κατάρτισης, ή γενικότερα πραγµατοποίησης αλλαγών στην 

εκµετάλλευσης, πλην όµως έχει αποδειχθεί ότι η µη ανάληψη ρίσκου και η 

παθητική στάση οδηγεί στην αδράνεια, την υποβάθµιση και τελικά στην 

κατάρρευση οποιασδήποτε µορφής παραγωγικής µονάδας. Ο συνδυασµός των 

παραπάνω ευρηµάτων οδηγεί στο συµπέρασµα ότι οι παράγοντες κατάρτιση – 

επιχειρηµατικότητα – οικονοµική κατάσταση – εκπαιδευτικό επίπεδο είναι 

αλληλοεξαρτώµενες. 

� Ένα επιπλέον θέµα διερεύνησης είναι το πόσο ικανοποιηµένοι είναι οι νέοι 

γεωργοί/ κτηνοτρόφοι από το εισόδηµά τους. Όπως προκύπτει από την 

παρούσα έρευνα, στην πλειοψηφία τους, οι νέοι που ασχολούνται µόνο µε 

πρωτογενή παραγωγή δεν είναι ευχαριστηµένοι από το εισόδηµά τους, σε 

αντίθεση µε τους (λίγους) νέους που ασχολούνται και µε το εµπόριο/ 

µεταποίηση των προϊόντων τους. Από την άλλη, όσοι τηρούν λογιστικά βιβλία 

φαίνεται να έχουν καλύτερα οικονοµικά αποτελέσµατα αφού δηλώνουν πιο 

ικανοποιηµένοι από το εισόδηµά τους. Οι περισσότεροι από εκείνους που 

δηλώνουν ότι θα παρακολουθούσαν πάλι µια δωρεάν κατάρτιση είναι πιο 
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ικανοποιηµένοι από το εισόδηµά τους, γεγονός που µάλλον τους παρακινεί 

περισσότερο να δραστηριοποιηθούν.  

� Σε ότι αφορά, τέλος, στην επιχειρηµατική δράση των νέων γεωργών/ 

κτηνοτρόφων, είναι εµφανές ότι οι καταρτίσεις σε αρκετές περιπτώσεις είχαν 

θετικά αποτελέσµατα αφού η πλειοψηφία όσων πραγµατοποίησαν αλλαγές 

στην εκµετάλλευσή τους δηλώνουν ότι εφάρµοσαν σε «αρκετό» ή «µεγάλο» 

βαθµό «πληροφορίες» που αποκόµισαν από την κατάρτιση, ενώ ακριβώς το 

αντίθετο ισχύει για αυτούς που δεν προχώρησαν σε αλλαγές τα τελευταία 

χρόνια. Κλείνοντας, αξίζει να σηµειωθεί, σε σχέση µε το µέλλον του τοµέα, 

ότι όσοι έχουν ένα συγκεκριµένο στόχο για τα επόµενα χρόνια σε ότι αφορά 

στην εκµετάλλευσή τους –αλλαγή δράσεων ή σταθερότητα- στη µεγάλη 

πλειοψηφία τους (αν και φθίνουσα σηµαντικά από την πρώτη στη δεύτερη 

περίπτωση) επιθυµούν να παρακολουθήσουν και πάλι κάποιο δωρεάν 

πρόγραµµα κατάρτισης. Αντίθετα, όσοι δεν έχουν σαφή προσανατολισµό 

δηλώνουν πιο διστακτικοί απέναντι στο ενδεχόµενο αυτό. Τα στοιχεία αυτά 

αναδεικνύουν την ανάγκη που έχουν οι πραγµατικά ενδιαφερόµενοι γεωργοί, 

που επιθυµούν να εξελιχθούν και να δηµιουργήσουν µια δυναµική, 

οικονοµικά εύρωστη και ενδεχοµένως πρωτοπόρα επιχείρηση. 

 
5.2 Συζήτηση – συµπεράσµατα 
 
Η παρούσα µελέτη πραγµατοποιήθηκε µε σκοπό να διερευνηθεί το προφίλ των νέων 

γεωργών / κτηνοτρόφων του νοµού Ευβοίας στην ουσία αναζητείτο η σκιαγράφηση 

του ανθρώπινου δυναµικού του γεωργικού κλάδου, ώστε να προκύψουν όσο το 

δυνατόν πιο ασφαλή συµπεράσµατα σχετικά µε το τι µπορεί να περιµένει η Ελλάδα 

στο µέλλον από το κλάδο. Η εικόνα λοιπόν του γεωργού – υπεύθυνου εκµετάλλευσης 

που  

� λειτουργεί σε µεγάλο βαθµό µε βάση τον «πατροπαράδοτο» τρόπο που έµαθε 

από την αγροτική οικογένειά του και δεν εξελίσσεται «θεαµατικά» 

�  κατέχει µικρού ή µεσαίου µεγέθους εκµετάλλευση που κυρίως υποστηρίζουν µε 

την εργασία τους µέλη της οικογένειάς του 

�  ενηµερώνεται για επαγγελµατικά θέµατα ως επί το πλείστον από τον κοινωνικό 

του περίγυρο  

� δεν έχει «οικειοποιηθεί» τη διαδικασία εκπαίδευσης – κατάρτισης – ενηµέρωσης  
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� δεν έχει αφοµοιώσει τη λογική της παρακολούθησης-ελέγχου των λογιστικών – 

οικονοµικών του 

 

είναι ενδείξεις τουλάχιστον ανησυχητικές για το κατά πόσο µπορεί να αντεπεξέλθει 

στη σηµερινή πραγµατικότητα. Τα δεδοµένα αλλάζουν καθηµερινά, οι απαιτήσεις της 

αγοράς είναι όλο και υψηλότερες, η οικονοµική, και κατ’ επέκταση η κοινωνική 

επιβίωση ιδιαίτερα στη γεωργία όπου οι συνθήκες λειτουργίας είναι δυσχερέστερες. 

∆υστυχώς, µεγάλη µερίδα γεωργών είτε προσπαθεί απλά να επιβιώσει είτε 

χρησιµοποιεί τη γεωργία ως συµπληρωµατική. Σε κάθε περίπτωση, τα παραπάνω 

προβλήµατα είναι εξαιρετικά σηµαντικά στο βαθµό που στόχο αποτελεί η µετάβαση 

από την παραδοσιακή στην πολυλειτουργική γεωργία και στο πλαίσιο αυτό στην 

επιχειρηµατική γεωργική δραστηριότητα που συµπεριλαµβάνει τουλάχιστον 

παραγωγή – µεταποίηση – εµπορία γεωργικών προϊόντων. 

 

Σε ότι αφορά τη κατάρτιση, προκύπτει ότι η πραγµατοποίηση των συγκεκριµένων 

προγραµµάτων ήταν εξαιρετικά σηµαντική για τους νέους γεωργούς, ακόµη και αν 

δεν τηρούνταν βασικοί κανόνες (πχ παρακολούθηση προγραµµάτων κατάρτισης µε 

βάση το αντικείµενο ή η έλλειψη πρακτικής άσκησης). Η ανάγκη των παραγωγών για 

επιστηµονική ενηµέρωση και συνεργασία µε φορείς του κλάδου είναι φανερή, πολύ 

δε περισσότερο στις περιπτώσεις των γεωργών που εκδηλώνουν ενδιαφέρον για την 

εξέλιξη-ανάπτυξη της εκµετάλλευσή τους και αναζητούν «επιχειρηµατικές» 

διεξόδους. 

 

Η επιχειρηµατικότητα δείχνει να είναι µια έννοια µακρινή για το σηµερινό (νέο) 

γεωργό. ∆εν υπάρχει σαφής εικόνα για το τί είναι και που οφείλεται η επιτυχηµένη ή 

αποτυχηµένη επιχειρηµατική δράση. Οι περισσότεροι νέοι γεωργοί, κατά τη διάρκεια 

των συνεντεύξεων, δεν ‘τολµούσαν’ να χαρακτηρίσουν ακόµη και ένα επιτυχηµένο 

και πρωτοπόρο γεωργό ως «επιχειρηµατία γεωργό». Παρ’ όλα αυτά, δράσεις µε 

στόχο την µεγέθυνση, ανάπτυξη και πολυδραστηριότητα της εκµετάλλευσής τους 

είναι πλέον έκδηλες και ακόµη και αν δεν ονοµάζονται ‘επιχειρηµατικές’, είναι σαφές 

ότι έχουν πολλά από τα αυτά τα χαρακτηριστικά. 

 

Τέλος, το γεγονός ότι παράγοντες όπως κατάρτιση – επιχειρηµατικότητα – 

οικονοµική κατάσταση – εκπαιδευτικό επίπεδο είναι αλληλοεξαρτώµενες 



156 
 

υπογραµµίζει την ανάγκη βελτίωσης τόσο της γενικής εκπαίδευσης όσο και της 

τεχνικής εκπαίδευσης-κατάρτισης στη χώρα µας. Το ζήτηµα τόσο της 

πληροφόρησης-ενηµέρωσης όσο και της εκπαίδευσης-κατάρτισης παραµένουν 

επιτακτικά όσον αφορά στην προσαρµογή των νέων, τουλάχιστον, ελλήνων 

παραγωγών (και εν γένει των αγροτών) στις νέες συνθήκες εντεινόµενου 

ανταγωνισµού, ραγδαίων καινοτοµιών, απαιτήσεων για ποιοτικά και ασφαλή 

τρόφιµα, προστασίας του περιβάλλοντος κλπ. Στο πλαίσιο λοιπόν της διασφάλισης 

της βιωσιµότητας του αγροτικού χώρου, ιδιαίτερα δε της αντιµετώπισης των 

προβληµάτων της γεωργίας, διαµέσου της προσέλκυσης νέων και της συµµετοχής 

τους στην αναπτυξιακή διαδικασία, απαιτείται ο σχεδιασµός και υλοποίηση 

στοχευµένων, κατάλληλων προγραµµάτων, αφενός κατάρτισης και πληροφόρησης 

και αφετέρου αγροτικής ανάπτυξης που θα λαµβάνουν υπόψη τις ιδιαιτερότητες τόσο 

του πληθυσµού-στόχου όσο και της περιοχής εφαρµογής. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 
 
 
 
 
 

Παράρτηµα Α : Ερωτηµατολόγιο  
 

Παράρτηµα Β : Πράσινο Πιστοποιητικό  
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Παράρτηµα Α : Ερωτηµατολόγιο 

 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ 

 

ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ:…………………………………………………….. 
ΑΡ. ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟΥ :…………………………………… 
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ:………………………………………………….. 
   
 
Α. ∆ΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ – ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ 
 
1.Στοιχεία για το νοικοκυριό σας . 
 
 ΦΥΛΟ ΗΛΙΚΙΑ ΚΥΡΙΟ 

ΕΠΑΓΓΕΛ-
ΜΑ 

∆ΕΥΤΕΡ. 
ΕΠΑΓΓΕΛΜΑ 

ΕΠΙΠΕ∆Ο 
ΜΟΡΦΩΣΗΣ 

Ερωτώµενος      
Σύζυγος      
1ο   

Παιδί      
2ο  

Παιδί      
3 ο Παιδί      
4 ο Παιδί      
Γονέας      
Γονέας      
 
[αναλυτικά την ειδικότητα εάν έχει πάει Τεχνική Σχολή, Τεχνικό Λύκειο, ΙΕΚ, 
ΤΕΙ ή ΑΕΙ] 
…………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………………. 
…………………………………………………………………………………….. 
 
2.Χρόνος διαµονής :……………………………………………………… 
 

Β. ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ 

1.Είστε ο αρχηγός / ιδιοκτήτης της εκµετάλλευσης? 
a. Ναι 
b. Όχι 

2.Από πότε έχετε τη νοµική ευθύνη της εκµ/σης? 
……………………………………………………………………………… 
 
2α. Ποιος παίρνει τις αποφάσεις ? 
Γεωργικές αποφάσεις 

Ποιος αποφασίζει 
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Κυρίως 
εγώ 

Εγώ& 
σύζυγος 

Πατέρας& 
σύζυγος 

Άλλο 

Τι θα καλλιεργήσουµε     
Αγορά γεωργ. Φαρµάκων , 
λιπασµάτων κτλ 

    

Αν& πόσους  εργάτες θα 
πάρουµε 

    

Πόσα ζώα θα πουληθούν     
Τι εργαλεία &µηχανήµατα θα 
αγοράσουµε ή θα 
χρησιµοποιήσουµε 

    

Απόκτηση γεωργικού δανείου 
& τι ποσό 

    

Πώς και πόσο θα πωληθούν τα 
προϊόντα  

    

Αν θα ενοικιαστεί γεωργ. Γη 
και πόση 

    

Αν θα γίνουν γεωργ. Επενδύσεις 
(αγορά µηχαν. , συστ. 
Άρδευσης) 

    

Ποιος κρατά / καταχωρεί 
λογιστικά στοιχεία 

    

 
2b.Πως συνήθως παίρνονται οι αποφάσεις?(µια απάντηση) 

a. Με το ένστικτο 
b. Μετά από συζήτηση µε άλλους 
c. Μετά από κάποια µελέτη 
d. Αφού ρωτήσουµε  φίλους ή /και γνωστούς 
e. Άλλος………………………………………….. 

 
 
3.Τελειώνοντας το σχολείο , θέλατε να ασχοληθείτε µε το γεωργικό κλάδο? 

a. Ναι 
b. Όχι 
 

 4. Μετά το σχολείο και µέχρι να ασχοληθείτε µε τη γεωργία – κτηνοτροφία, 
κάνατε κάποια άλλη εργασία (ή εργασίες)? 

a. Ναι 
b. Όχι 

 
4α Εάν ΝΑΙ, ποια (ποιες)? 
……………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………… 
 
5.Έχετε ζήσει (σπουδάσει ή  εργαστεί) σε κάποιο  άλλο τόπο , εκτός του τόπου 
που κατοικείτε τώρα, για διάστηµα άνω των 6 µηνών? (εξαιρείται για τους 
άντρες η στρατιωτική θητεία) 

a. Ναι 
b. Όχι 
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5α. Πού πήγες? 
……………………………………………………………………………………. 
5β. Γιατί?  
…………………………………………………………………………………….. 
 
 
 
6. Ασχολείσαι µε τη Γεωργία – Κτηνοτροφία γιατί (αν ισχύει πάνω από µια 
περίπτωση/απάντηση να απαντηθούν µε σειρά σπουδαιότητας = 1, 2 κλπ.) 

a. Έχω γεωργική καταγωγή (γονείς αγρότες / κτην/φοι) = οικογενειακή 
παράδοση……………………………………………………….(        ) 

b. Απέκτησα µεγάλη κτηµατική περιουσία από συγγενικά µου άτοµα 
(σύζυγος, γονείς /πεθερικά , συγγενείς)…………………………(       ) 

c. ∆εν µπορούσα να βρω άλλη δουλειά……………………………(       ) 
d. Για οικονοµικούς λόγους (καλύτερο εισόδηµα)……………….(        ) 
e. Άλλο ……………………………………………………………………. 
 

7.Τι εκτιµάς περισσότερο στο επάγγελµα σου? (αν ισχύει πάνω από µια 
περίπτωση / απάντηση να απαντηθούν µε σειρά σπουδαιότητας = 1, 2 κλπ.) 

a. Τις οικονοµικές απολαβές……………………..………(         ) 
b. Την ανεξαρτησία στη δουλειά µου……………………(          ) 
c. Την απόλαυση από την εργασία στη φύση……………(         ) 
d. Την ποιο υγιεινή ζωή σε σχέση µε τη ζωή στη πόλη…(          ) 
e. Την αίσθηση δηµιουργίας………………………………(         ) 
f. Άλλο………………………………………………………………. 

 
8.Αν σας προσφερόταν εργασία που να σου αποδίδει όσα περίπου και η γεωργία , 
θα προτιµούσες να εγκαταλείψεις τη γεωργία ή όχι? 

a. Ναι 
b. Όχι 

 
8α. Σκέφτεσαι να φύγεις από το χωριό;  

a. Ναι 
b. Όχι 
c. ∆εν ξέρω 

……………………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………….. 
8β. Αν σου δινόταν η ευκαιρία να έφευγες για κάποιο µεγάλο χρονικό διάστηµα 
από την περιοχή σου , πού θα ήθελες να πας? 

a. Σε κοντινό χωριό 
b. Σε κοντινή πόλη 
c. Σε άλλη περιφέρεια 
d. Στην Αθήνα / Θεσσαλονίκη 
e. Στο εξωτερικό 

…………………………………………………………………………………………. 
8γ. Γιατί?  
……………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………….. 
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9.Από ποιες πηγές προέρχεται σήµερα το οικογενειακό σου εισόδηµα? (αν ισχύει 
πάνω από µια περίπτωση/απάντηση να απαντηθούν µε σειρά σπουδαιότητας = 1, 
2 κλπ.) 
a.   Γεωργία – κτηνοτροφία στην εκµετάλλευση……….(       ) 
b. Μεροκάµατα στη γεωργία , εκτός εκµετάλλευσης…(       ) 
c. Τουρισµός – αγροτουρισµός………………………….(       ) 
d. Κοινωνικές παροχές (πχ συντάξεις)………………….(       ) 
e. Μικρή επιχείρηση άσχετη µε τη γεωργία (παντοπωλείο , ουζερί , καφενείο , 
κτλ)……………………………………………………….(       ) 

f. Άλλο…………………………………………………….(       ) 
 

10.Σε ποιο επίπεδο κυµαίνεται το ετήσιο οικογενειακό εισόδηµά σας? 
a. 0-3000 Euro 
b. 3001- 6000 Euro 
c. 6001-9000 Euro 
d. 9001 - 12000 Euro 
e. 12001 – 15000 Euro 
f. 15001 Euro και άνω 
 

11.Κατά πόσο είστε ικανοποιηµένος /η µε το εισόδηµα σας? 
Καθόλου Πολύ 

λίγο 
Λίγο Μέτρια Αρκετά Πολύ Πάρα 

πολύ 
1 2 3 4 5 6 7 

 
 
12.Το προσωπικό της εκµετάλλευσής σας είναι : 
 
 Αριθµός Μόνιµο Προσωπικό Εποχιακό Προσωπικό 
Μέλη οικογένειας    
Μισθωτοί    
 
 
13.Πώς επιλέγετε το µισθωτό προσωπικό σας? (αν ισχύει πάνω από µια 
περίπτωση/απάντηση να απαντηθούν µε σειρά σπουδαιότητας = 1, 2 κλπ.) 

a. Εξειδίκευση………………………………………..(       ) 
b. ∆ιαθεσιµότητα……………………………………..(       ) 
c. Μεροκάµατο……………………………………….(       ) 
d. Άλλο………………………………………………...(       ) 

 
14.Πόση συνολική έκταση έχεις?  (στρ) 
    Ιδιόκτητη……………………………………….. 
    Ενοικιαζόµενη………………………………….. 
 
15.Σε πόσα τεµάχια (αγροτεµάχια)? 
    Ιδιόκτητη……………………………………….. 
    Ενοικιαζόµενη………………………………….. 
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16.Ποιες είναι οι καλλιέργειες σου? 
 
Καλλιέργειες Έκταση Συµβατική Ολοκληρωµένη Βιολογική 
     
     
     
     
 
 
 
17.Κτηνοτροφία . Πόσα ζώα υπάρχουν στην εκµετάλλευση σου? 
 

Είδος Αριθµός 
Αγελάδες  
Πρόβατα  
Κατσίκες  
Γουρούνια  
Κουνέλια  
Κότες  
Άλλο  
Άλλο  
 
18.Εκτός από την παραγωγή – εκτροφή ασχολείστε και µε  

a. Μεταποίηση 
b. Συσκευασία 
c. Εµπορία 
d. Άλλο……………………………………………………… 

 
Εµπορία: που πουλάει /πώς 
………………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………. 
 
19.Σκέφτεσαι να ασχοληθείς µε την ολοκληρωµένη γ-κτ? 

a. Ναι………………………………………………….(        ) 
b. Όχι…………………………………………………..(        ) 
c. ∆εν ξέρω τι είναι……………………………………(        ) 
 

20.Αν όχι , γιατί? 
………………………………………………………………………. 
 
21. Σκέφτεσαι να ασχοληθείς µε την βιολογική γ-κτ? 

a. Ναι………………………………………………….(        ) 
b. Όχι…………………………………………………..(        ) 
c. ∆εν ξέρω τι είναι……………………………………(        ) 

 
22.Αν όχι , γιατί? 
………………………………………………………………………. 
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23.Έκανες κάποιο Σχέδιο Βελτίωσης? 
a. Ναι 
b. Όχι 
c. ∆εν ξέρω τι είναι 

 
24.Το Σχέδιο  Βελτίωσης που έκανες : 

Πόσο βοήθησε στη διευκόλυνση των εργασιών (αγορά εξοπλισµού , 
εγκαταστάσεις) 

Πολύ 

Λίγο 
Καθόλου 

b.  Πόσο βοήθησε να βελτιωθεί το εισόδηµα? 
Πολύ 
Λίγο 
Καθόλου 

     c. Πόσο συνέβαλε στην αλλαγή των καλλιεργειών κλπ της εκµ/σης? 
Πολύ 

Λίγο 
Καθόλου 

     d.Πόσο συνέβαλε στη βελτίωση της ποιότητας των προϊόντων? 
Πολύ 
Λίγο 
Καθόλου 

 
25.Γνωρίζεις για τους Κανόνες Ορθής Γεωργικής Πρακτικής? 

Ναι 
Όχι 

26.Αν ναι, τους εφαρµόζεις? 
a. Ναι 
b. Μερικές φορές/ κατά περίπτωση 
c. Όχι 

 
 

Γ.ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ ΟΓΕΕΚΑ ΔΗΜΗΤΡΑ 

1.Ποιος σας ενηµέρωσε για τα προγράµµατα κατάρτισης? 
a. ∆ιεύθυνση Γεωργίας/ ΚΕΓΕ 
b. ∆ήµος - κοινότητα 
c. Γεωπόνος περιοχής (δηµοσίου) 
d. Γεωπόνος (ιδιώτης) 
e. Φίλοι – Γείτονες 
f. Τοπικά ΜΜΕ 
g. άλλο 

 
2. Επιλέξατε εσείς το αντικείµενο επιµόρφωσης? 

• Ναι 
• Όχι 
• Έτυχε 
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3.Θα παρακολουθούσατε το πρόγραµµα αν δεν ήταν υποχρεωτικό? 
• Ναι 
• Όχι 

 
4.Μάθατε πράγµατα σχετικά µε το αντικείµενο σας? 
Καθόλου Πολύ 

λίγο 
Λίγο Μέτρια Αρκετά Πολύ Πάρα 

πολύ 
1 2 3 4 5 6 7 

 
 
 
 
 
 
5.Πόσο ευχαριστηµένος /η είστε µε  
 
 Καθόλου Πολύ 

λίγο 
 Λίγο Μέτρια Αρκετά Πολύ Πάρα 

πολύ 
 1 2 3 4 5 6 7 
Εκπαιδευτές        
Πρακτική 
Άσκηση 

       

Θέµατα        
∆ιάρκεια 
Επιµόρφωσης 

       

 
 
 
6.Πόσο ευχαριστηµένος είστε γενικά από το πρόγραµµα? 
Καθόλου Πολύ 

λίγο 
Λίγο Μέτρια Αρκετά Πολύ Πάρα 

πολύ 
1 2 3 4 5 6 7 

 
7.Εφάρµοσες πράγµατα που έµαθες στο πρόγραµµα? 
Καθόλου Πολύ 

λίγο 
Λίγο Μέτρια Αρκετά Πολύ Πάρα 

πολύ 
1 2 3 4 5 6 7 

 
  8.Αν όχι (1,2,3),γιατί? 

I.  ∆εν άκουσα κάτι καινούργιο 
II.  Ήταν άσχετα µε το αντικείµενο της εκµετάλλευσης µου 

III.  Χρειαζόµουν υποδοµή / εγκαταστάσεις που δεν είχα για να εφαρµόσω 
νέα πράγµατα 

IV.  ∆εν είχα πρακτικές γνώσεις για να τα εφαρµόσω 
V. ∆εν είχα το απαραίτητο  κεφάλαιο 

VI.  Άλλο……………………………. 
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9. Σε ποιο βαθµό  το πρόγραµµα κατάρτισης που παρακολουθήσατε  σας 
βοήθησε να αυξήσετε το εισόδηµα σας? 
Καθόλου Πολύ 

λίγο 
Λίγο Μέτρια Αρκετά Πολύ Πάρα 

πολύ 
1 2 3 4 5 6 7 

 
 
10.Είστε σε καλύτερη κατάσταση από άλλους γεωργούς-κτηνοτρόφους 
(παρόµοιων δυνατοτήτων) µετά την εκπαίδευση?  

a. Ναι , είµαι σε καλύτερη κατάσταση 
b. Όχι, είµαι σε χειρότερη κατάσταση 
c. Είµαστε στην ίδια  κατάσταση 

10α.Μετά την εκπαίδευση πιστεύεις ότι απέκτησες αρκετές γνώσεις ώστε να 
βρίσκεσαι σε καλύτερη κατάσταση από άλλους γεωργούς που έχουν τις ίδιες 
δυνατότητες? 

a. Ναι 
b. Όχι 
c. ∆εν ξέρω 

 
11.Σχετικα µε τα οικονοµικά – λογιστικά της δραστηριότητας σου  , µετά την 
εκπαίδευση , πως υπολογίζεις και παρακολουθείς τα οικονοµικά της 
εκµετάλλευσής σου? 

a. Τα κρατάω στο µυαλό µου και δεν σηµειώνω τίποτα ………(    ) 
b. Κρατάω πρόχειρες σηµειώσεις……………………………….(    ) 
c. Συµπληρώνω λογιστικά βιβλία……………………………….(    ) 
d. Συµµετέχω στο πρόγραµµα RICA…………………………….(    ) 

 
12.Έµαθες κατά τη διάρκεια της εκπαίδευσης πώς να τηρείς σωστά τα λογιστικά 
της εκµετάλλευσης σου? 

a. Ναι…………………………………………………………………(      ) 
b. Έτσι και έτσι………………………………………………………(      ) 
c. Όχι………………………………………………………………….(      ) 

 
13.Πείστηκες ότι είναι απαραίτητο να τηρείς συστηµατικά τα λογιστικά της 
εκµετάλλευσης σου? 

a. Ναι…………………………………………………………………(      ) 
b. Έτσι και έτσι………………………………………………………(     ) 
c. Όχι………………………………………………………………….(      ) 

 
14.Θα ήθελες συνεχή επικοινωνία µε τους εκπαιδευτές / φορέα κατάρτισης? 

I.  Ναι 
II.  Όχι 

 
15.Τώρα ξέρεις που να απευθυνθείς για τα θέµατα που σε απασχολούν? 

I.  Ναι 
II.  Όχι 

 
16. Εάν θα πλήρωνες για ένα πρόγραµµα κατάρτισης τι θα ζητούσες σε σχέση µε 

I.  Τη χρονική του διάρκεια 
II.  Τη περίοδο του χρόνου(εποχή) που πραγµατοποιείται  
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III.  Το τόπο διεξαγωγής του 
IV.  θέµα (θέµατα) 
V. αναλογία θεωρίας-πράξης 

VI.  προσδοκώµενα αποτελέσµατα  
VII.  Άλλο…………………………………………………….. 

 
 
17.Θεωρείς ότι το κράτος πρέπει να οργανώνει δωρεάν προγράµµατα 
κατάρτισης? 

a. Ναι 
b. Ίσως………………………………………………………………. 
c. Όχι 
d. ∆εν ξέρω 

 
 
18.Θα ήθελες να παρακολουθήσεις κάποιο άλλο πρόγραµµα κατάρτισης, 
δωρεάν? 

a. Ναι 
b. Ίσως 
c. Όχι 
d. ∆εν ξέρω 

 
 

19.Αν ναι , σε τι θέµατα? 
Γεωργικά……………………………………………………………….. 
Άλλα.(πρόσθετων απασχολήσεων)…………………………………….. 
 
 
20.Ποια η σηµασία των παρακάτω θεµάτων  για εσάς ? 
Α/α Θέµατα Καθόλου                               Πολύ                                                

Σηµαντικό                  Σηµαντικό                                                                                                                                                                               
 
 

1 Νέες Καλ/γειες 1 2 3 4 5 
2 Βιολογική Γ -Κ 1 2 3 4 5 
3 Νέες καλλιεργητικές τεχνικές ή 

εκτροφή ζώων 
1 2 3 4 5 

4 Φυτοφάρµακα/λιπάσµατα/σιτηρέσ
ια 

1 2 3 4 5 

5 Νέα µηχανήµατα - εξοπλισµό 1 2 3 4 5 
6 Οικονοµικά – λογιστικά εκµ/σης  1 2 3 4 5 
7 Επιδοτήσεις – αποζηµιώσεις ΕΕ 1 2 3 4 5 
8 Προγράµµατα ΕΕ 1 2 3 4 5 
9 Εµπόριο &τιµές προϊόντων 1 2 3 4 5 
10 Προστασία περιβάλλοντος 1 2 3 4 5 
11 ∆ιοίκηση αγροτικών εκµ/σεων 1 2 3 4 5 
12 Νέες µορφές συνεργασίας 

παραγωγών 
1 2 3 4 5 

13 Τρόπους χρηµατοδότησης 
γεωργικής εκµ/σης 

1 2 3 4 5 
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14 Νέες δραστηριότητες 
(εκτός Γ – Κ) 

1 2 3 4 5 

15 Φορολογικά – νοµικά προβλήµατα 1 2 3 4 5 
16 Άλλο 1 2 3 4 5 
 
…(16)………………………………………………………………………………… 
 
21.Από τότε που παρακολούθησες το πρόγραµµα κατάρτισης, έχεις ψάξει 
πληροφορίες για την εκµετάλλευσή σου? 

a. Ναι 
b. Όχι 

 
 
 
22.Αν ναι , βρήκες τις πληροφορίες που έψαξες? 

a. Ναι 
b. Κάποιες 
c. Όχι 

 
23.Γενικότερα , από πού πληροφορείστε για γεωργικά θέµατα? (αν ισχύει πάνω 
από µια περίπτωση/απάντηση να απαντηθούν µε σειρά σπουδαιότητας = 1, 2 
κλπ.) 

a. ∆ήµο…………………………………………………………...(       ) 
b. Νοµαρχιακή ∆ιεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης…………….(       ) 
c. Γεωπόνο δηµοσίου φορέα…………………………………….(       ) 
d. Ιδιώτη γεωπόνο………………………………………………..(       ) 
e. Αγροτική Τράπεζα……………………………………………..(       ) 
f. Περιβάλλον (φίλοι –συγγενείς –συντοπίτες)………………….(       ) 
g. Συνεταιρισµό……………………………………………………(       ) 
h. Ένωση συνεταιρισµών ή τοπικό συνεταιρισµό…………….(        ) 
i. Εφηµερίδες / Ραδιόφωνο……………………………………..(       ) 
j. Ιντερνετ…………………………………………………………(      ) 
k. Άλλο …………………………………………………………….. 

 
24.Ποιος πιστεύετε ότι οφείλει να σας ενηµερώνει? (αν ισχύει πάνω από µια 
περίπτωση/απάντηση να απαντηθούν µε σειρά σπουδαιότητας = 1, 2 κλπ.) 

a. ∆ήµο……………………………………………………………..(         ) 
b. Νοµαρχιακή ∆ιεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης………………(        ) 
c. Γεωπόνο δηµοσίου φορέα………………………………………(        ) 
d. Ιδιώτη γεωπόνο………………………………………………….(        ) 
e. Αγροτική Τράπεζα……………………………………………….(       ) 
f. Περιβάλλον (φίλοι –συγγενείς –συντοπίτες)……………….….. (        ) 
g. Συνεταιρισµό……………………………………………………...(        ) 
h. Ένωση συνεταιρισµών ή τοπικό συνεταιρισµό………………….(       ) 
i. Εφηµερίδες / Ραδιόφωνο………………………………………….(       ) 
j. Ιντερνετ……………………………………………………………..(       ) 
k. Άλλο …………………………………………………………………….. 
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25.Χρησιµοποιείτε ηλεκτρονικό υπολογιστή? 
• Ναι 
• Όχι 

 
26.Χρησιµοποιείτε  internet? 

• Ναι 
• Όχι 

 
 
27.Πόσο σηµαντικά θεωρείτε τα προγράµµατα κατάρτισης / εκπαίδευσης για την 
ανάπτυξη της περιοχής σας? 
Καθόλου Πολύ 

λίγο 
Λίγο Μέτρια Αρκετά Πολύ Πάρα 

πολύ 
1 2 3 4 5 6 7 

 
 

 

Δ. ΣΗΜΕΡΙΝΗ ΑΠΑΣΧΟΛΗΣΗ -ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ 

1.Άλλαξε η µορφή της δραστηριότητας σας από τότε που παρακολουθήσατε το 
πρόγραµµα κατάρτισης? 

a.   Ναι 
b. Όχι 

 
2.Αν ναι , µε ποιο τρόπο? (αν ισχύει πάνω από µια περίπτωση/απάντηση να 
απαντηθούν µε σειρά σπουδαιότητας = 1, 2 κλπ.) 

a. Αύξησες την έκταση της εκµετάλλευσης σου………………….(       ) 
b. Έφτιαξες νέο ή επισκεύασες το παλιό σπίτι……………………(       ) 
c. Αγόρασες µηχανολογικό εξοπλισµό……………………………..(       ) 
d. Αγόρασες ζώα…………………………………………………….(       ) 
e. Εξοικονόµησες χρήµατα από µεταβιβάσεις γης , κτισµάτων κλπ..(     ) 
f. Έφτιαξες αγροτουριστικά καταλύµατα…………………………….(     ) 
g. Άλλο………………………………………………………………..(       ) 

 
3.Αν όχι , ποιος ο λόγος που σας  εµπόδισε να ξεκινήσετε µια νέα δραστηριότητα? 
(αν ισχύει πάνω από µια περίπτωση/απάντηση να απαντηθούν µε σειρά 
σπουδαιότητας = 1, 2 κλπ.) 

a. ∆εν το είχα αποφασίσει σοβαρά / δεν ένοιωθα έτοιµος…………..(       ) 
b. ∆εν είχα τα κεφάλαια………………………………………………(       ) 
c. ∆εν είχα γνώσεις / εµπειρία………………………………………...(       ) 
d. ∆εν πήρα το οικονοµικό ρίσκο……………………………………..(       ) 
e. ∆εν πήρα το κοινωνικό ρίσκο………………………………………(       ) 
f. ∆εν είχα υποστήριξη (από ποιόν?)(κράτος, τοπικούς φορείς)…….(      ) 
g. Άλλο……………………………………………………………………… 
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4.Θεωρείς ότι η επιχειρηµατικότητα  είναι 
a. Χάρισµα/ έµφυτη ικανότητα που έχει ένας άνθρωπος  
b. Προϊόν  εκµάθησης/ κατάρτισης 

 
5.Υπάρχει κάποιος στην περιοχή σου που παρουσιάζει εξαιρετική 
επιχειρηµατική δράση?(πρωτοπόρος) 

a. Ναι 
b. Όχι 
c. ∆εν ξέρω 

 
6.Αν ναι , έχετε σχέσεις (συνεργάζεστε , ανταλλάσσετε απόψεις κτλ)? 

a. Ναι 
b. Μερικές φορές 
c. Όχι 

 
6α. Έχετε υιοθετήσει/ εφαρµόσει κάποιες από τις ιδέες ή πρακτικές αυτού του 
πρωτοπόρου ατόµου 

a. Ναι 
b. Κάποιες 
c. Όχι 
 

 
6β.Γαιτί? 
…………………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………………. 
 
7.Ποιες θεωρείς ότι είναι οι σηµαντικότερες ικανότητες/ δυνατότητες σου? (αν 
ισχύει πάνω από µια περίπτωση/απάντηση να απαντηθούν µε σειρά 
σπουδαιότητας = 1, 2 κλπ.) 
…………………………………………………………………………………………
….…………………………………………………………………………………….. 
………………………………………………………………………………………… 

a. Πρωτοπόρος (έχω νέες ιδέες)…………………………………………(        ) 
b. Πειραµατιστής (εφαρµόζω κάποια καινούργια πράγµατα)…………(       ) 
c. Πολύ καλός διαπραγµατευτής στην αγορά…………………………...(       ) 
d. Ενηµερωµένος για τα τεκταινόµενα στην αγορά……………………..(       ) 
e. Ποιότητα στα προϊόντα…………………………………………………(      ) 
f. Καλά δικτυωµένος στην αγορά ………………………………………..(       ) 
g. ∆ιοικητικές ικανότητες…………………………………………………(       ) 
h. Σωστή λήψη αποφάσεων σε περιόδους κρίσεων……………………..(       ) 
i. Άλλο …………………………………………………………………………. 

 
8.Ποιες θεωρείς τα αδύναµα σηµεία σου? (αν ισχύει πάνω από µια 
περίπτωση/απάντηση να απαντηθούν µε σειρά σπουδαιότητας = 1, 2 κλπ.) 
…………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………….. 
…………………………………………………………………………………….. 

a. Έλλειψη ενηµέρωσης ………………………………………………(       ) 
b. Έλλειψη δικτύωσης…………………………………………………(       ) 
c. Γνώσεις οικονοµικών /λογιστικών / marketing……………………(       ) 



170 
 

d. Έλλειψη διαπραγµατευτικής δύναµης………………………………(      ) 
e. Συνεργασία µε κρατικούς φορείς (∆/νση Αγροτικής Ανάπτυξης, γεωπόνοι 

κλπ.)……………………………………………………………………(       ) 
f. Συνεργασία µε άλλους φορείς (τράπεζες)……………………………(       ) 
g. Συνεργασία µε συναδέλφους………………………………………….(       ) 
h. Αντιµετώπιση γραφειοκρατίας……………………………………….(       ) 
i. Άλλο …………………………………………………………………………. 
 

9.Ποιο θεωρείς το ποιο δυνατό πλεονέκτηµα της εκµετάλλευσης σου? (αν ισχύει 
πάνω από µια περίπτωση/απάντηση να απαντηθούν µε σειρά σπουδαιότητας = 1, 
2 κλπ.) 

a. Ποιότητα……………………………………………………………… .. (       ) 
b. Τρόπος παραγωγής………………………………………………..…….(       ) 
c. ∆υνατότητα πώλησης……………………………………………….….(        ) 
d. Νέα προϊόντα (πρωτογενή)……………………………………………..(        ) 
e. Νέα προϊόντα (πρώτης µεταποίησης)………………………………….(       ) 
f. Άλλο……………………………………………………………………....(      ) 

 
 
10.Ποιο θεωρείς το µεγαλύτερο µειονέκτηµα της εκµετάλλευσης σου? (αν ισχύει 
πάνω από µια περίπτωση/απάντηση να απαντηθούν µε σειρά σπουδαιότητας = 1, 
2 κλπ.) 
…………………………………………………………………………….. 
……………………………………………………………………………. 

a. Μεγάλος ανταγωνισµός (δύσκολη οικονοµική θέση)………………(       ) 
b. Μέγεθος εκµετάλλευσης……………………………………………...(      ) 
c. Έλλειψη υποδοµών  …………………………………………………..(      ) 
d. Εργατικό δυναµικό…………………………………………………….(      ) 
e. Προϊόντα………………………………………………………………..(      ) 
f. Άλλο ……………………………………………………………………… 

 
11.Με ποιους συζητάς τα προβλήµατα σχετικά µε το επάγγελµα / την 
απασχόληση σου? (αν ισχύει πάνω από µια περίπτωση/απάντηση να απαντηθούν 
µε σειρά σπουδαιότητας = 1, 2 κλπ.) 

a. Οικογένεια……………………………………………………………..(        ) 
b. Συνάδελφοι…………………………………………………………….(        ) 
c. ∆/νση Γεωργίας ή τοπικός γεωπόνος/κτηνίατρος……………………(       ) 
d. Ιδιώτης γεωπόνος/κτηνίατρος…………………………………………(      ) 
e. Αγροτική τράπεζα………………………………………………………(     ) 
f. Συνεταιρισµό…………………………………………………………….(     ) 
g. ∆ήµο………………………………………………………………………(     ) 
h. Νοµαρχία………………………………………………………………….(     ) 
i. Βουλευτή…………………………………………………………………(      ) 
j. Υπουργείο…………………………………………………………………(     ) 
k. Άλλο………………………………………………………………………(      ) 
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12.Συνεργάζεσαι (έχεις επαγγελµατικές σχέσεις, παίρνεις πληροφορίες κτλ.) µε 
κάποιους άλλους στην περιοχή? 

a. Ναι 
b. Κάποιες φορές 
c. Όχι 

 
13.Γιατι? (ή/και σε ποια ζητήµατα) 
………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………… 
 
 
14.Σε τι βαθµό βλέπεις ευκαιρίες στο χώρο της Γ –Κ? 
Καθόλου Πολύ 

λίγο 
Λίγο Μέτρια Αρκετά Πολύ Πάρα 

πολύ 
1 2 3 4 5 6 7 

 
 
15.Τι σκοπεύεις να κάνεις τα επόµενα 5 χρόνια µε την εκµετάλλευση σου? 
………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………… 

a. Θα κάνεις πρόσθετες επενδύσεις 
b. Θα την αφήσεις όπως έχει 
c. Θα την αφήσεις όπως έχει και θα ψάξεις και για κάτι άλλο εκτός Γ – Κ  
d. ∆εν έχεις ακόµα σκεφτεί  / δεν ξέρεις 
e. ∆εν αποφασίζεις εσύ ή µόνος σου 
f. Θα επιδιώξεις να την εγκαταλείψεις 
g. Άλλο……………………………. 

 

Ε .ΖΩΗ ΣΤΗΝ ΥΠΑΙΘΡΟ 

 
1.Σας αρέσει που ζείτε εδώ? 

a. Ναι 
b. Όχι 

2.Ποια νοµίζεις ότι είναι η άποψη των νέων της περιοχής για τη γεωργίας? 
a. Κατά πλειοψηφία θετική 
b. Κατά πλειοψηφία αρνητική   

 
3.Υπάρχουν στην περιοχή σου φορείς που θεωρείτε δικούς σας ή που 
εξυπηρετούν τα συµφέροντα  σας? 
……………………………………………………………………………. 
……………………………………………………………………………. 
 
4.Ποιοι πιστεύετε ότι έχουν το βασικό ρόλο στην λήψη αποφάσεων για την 
περιοχή σας? 
……………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………. 
 
5.Ποιο ρόλο παίζετε εσείς στη λήψη αποφάσεων για την περιοχή? 
……………………………………………………………………………. 
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……………………………………………………………………………. 
6.Σηµειώσατε σε πόσες από τις παρακάτω οργανώσεις υπήρξες ή είσαι σήµερα 
απλό µέλος ή µέλος ∆.Σ. ? 
 
 Απλό Μέλος Μέλος ∆.Σ. 
Γεωργικός Συνεταιρισµός   
Ένωση Αγροτ. Συνεταιρ   
Αγροτικός Σύλλογος   
Πολιτιστικός Σύλλογος   
Πολιτική Οργάνωση   
Αθλητικός Σύλλογος   
Γυναικείος Συν/σµος   
Οµάδα Παραγωγών   
 
 
7.Θυµάστε να έχετε συνεργαστεί οι κάτοικοι για κάποιο ζήτηµα ? 
……………………………………………………………………………….. 
 
8.Θέλετε τα παιδιά σας να ζήσουν εδώ? 

a. Ναι 
b. Όχι 
c. ∆εν ξέρω 

 
 
9.Θέλετε τα παιδιά σας να ασχοληθούν µε τη γεωργία / κτηνοτροφία ? 

a. Ναι 
b. Όχι 
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Παράρτηµα Β: Πράσινο Πιστοποιητικό 

 

1.  Πράσινο Πιστοποιητικό  

 

Το Πράσινο Πιστοποιητικό είναι ένας θεσµός που προωθεί το Υπουργείο Αγροτικής 

Ανάπτυξης και Τροφίµων και αφορά την κατάρτιση και την πιστοποίηση των 

γνώσεων και των δεξιοτήτων των αγροτών. Το Π.Π. θα χορηγείται µετά από 

εξειδικευµένη εκπαιδευτική διαδικασία , η οποία θα συνδυάζει τις θεωρητικές 

γνώσεις , την πρακτική άσκηση και τη µαθητεία και θα αποτελεί ένα βασικό 

επαγγελµατικό προσόν για τον Έλληνα γεωργό. Υπό αυτές τις προϋποθέσεις η 

χορήγηση του Π.Π. δίνει τη δυνατότητα να ξεκινήσει σταδιακά και η καταχώρηση 

του γεωργικού επαγγέλµατος στη χώρα µας. 

 

2. Αναγκαιότητα Πράσινου Πιστοποιητικού 

 

Στην πραγµατικότητα τίθεται το ερώτηµα αν είναι απαραίτητη η γνώση στον 

αγροτικό τοµέα. ∆ιάφορες µελέτες που έγιναν από πανεπιστηµιακούς φορείς για 

λογαριασµό του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης & Τροφίµων και του Οργανισµού 

<<∆ΗΜΗΤΡΑ>> δεν αφήνουν κανένα περιθώριο αµφισβήτησης  αυτής της 

αναγκαιότητας. Αντίστοιχες µελέτες έχουν γίνει και στις υπόλοιπες χώρες της Ε.Ε. 

και καταλήγουν στα ίδια συµπεράσµατα. 

 

Γενικότερα , η εκπαίδευση συντελεί στη διεύρυνση των οριζόντων και στην έγερση 

επιδιώξεων από τη πλευρά του εκπαιδευοµένου. Όταν λοιπόν ένα µορφωµένο άτοµο 

απασχοληθεί στη γεωργία είναι πολύ πιθανό να γίνει ένας φιλόδοξος καινοτόµος 

επιχειρηµατίας. 

 

Εποµένως , ο Έλληνας γεωργός πρέπει να εκπαιδευτεί για να αυξηθεί η 

αποτελεσµατικότητά του. Αυτός ο στόχος µπορεί να επιτευχθεί µε την παρακίνηση 

των γεωργών για την αλλαγή νοοτροπίας , µε παροχή εργαλείων και στάσεων που 

συµβάλλουν στη βελτιωµένη διαχείριση των επιχειρήσεων τους , µε την παροχή 

πρακτικής γνώσης όσον αφορά νέες τεχνικές στις οποίες θα στηριχθεί µια βελτιωµένη 

διαδικασία λήψης αποφάσεων. αυτός είναι ο εκπαιδευτικός στόχος  του Π.Π. 
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3. Κάτοχοι του Πράσινου Πιστοποιητικού 

 

Η ΚΥΑ 128877/12-6-2003 καθορίζει τη διαδικασία χορήγησης του Π.Π. µέσω 

εκπαιδευτικών προγραµµάτων κατάρτισης , σε όλους τους απασχολούµενους στον 

γεωργικό χώρο καθώς και σε αυτούς που επιθυµούν να εισέλθουν σε αυτόν 

,λαµβάνοντας υπόψη το µορφωτικό επίπεδο και την επαγγελµατική εµπειρία κάθε 

ενδιαφερόµενου. Η απόκτηση του Π.Π. θα γίνετε µετά από εξετάσεις γνώσεων και 

δεξιοτήτων. 

 

4. Κατευθύνσεις του Πράσινου Πιστοποιητικού 

 

Το Π.Π. θα χορηγείται για 5 κατευθύνσεις : 

• Γεωργία 

• Κτηνοτροφία 

• Αλιεία 

• ∆άση 

• Αγροτουρισµός   

 

5. Πραγµατοποίηση εκπαιδεύσεων για το Πράσινο Πιστοποιητικό  

 

Οι εκπαιδεύσεις για το Π.Π. γίνονται στα Κέντρα <<∆ΗΜΗΤΡΑ>>. Ο Οργανισµός 

είναι υπεύθυνος για τον σχεδιασµό , οργάνωση και υλοποίηση των καταρτίσεων. 


