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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 

Η διατριβή αποτελεί µια προσπάθεια διερεύνησης των σύνθετων σχέσεων και 

αλληλεξαρτήσεων του γεωργικού τοµέα και της αγροτικής οικονοµικής ανάπτυξης. 

Σκοπός της εργασίας είναι η διερεύνηση και ποσοτικοποίηση των διασυνδέσεων των 

πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας µε την ευρύτερη ανάπτυξη των αγροτικών 

περιοχών και η ανάλυση των επιδράσεων των µεταβολών της Κοινής Αγροτικής 

Πολιτικής και των λοιπών πολιτικών  που εφαρµόζονται στον αγροτικό χώρο στις 

ανωτέρω σχέσεις.  
 
Η διερεύνηση των σχέσεων και διασυνδέσεων των εµπορευµατικών και µη-

εµπορευµατικών λειτουργιών της γεωργίας, της βιωσιµότητας των αγροτικών 

περιοχών και των εφαρµοζόµενων πολιτικών πραγµατοποιείται µε την προσέγγιση 

της δυναµικής ανάλυσης συστηµάτων για το Νοµό Τρικάλων. Με την υιοθέτηση του 

συγκεκριµένου αναλυτικού εργαλείου αναπτύχθηκε ένα υπολογιστικό υπόδειγµα, το 

οποίο αποτελείται από πέντε υποσυστήµατα: υποσύστηµα περιφερειακής οικονοµίας, 

υποσύστηµα γεωργίας, υποσύστηµα ανθρώπινων πόρων, υποσύστηµα πολιτικών, 

υποσύστηµα δεικτών-εκροών, τα οποία διασυνδέονται και ανατροφοδοτούνται 

µεταξύ τους. Η καινοτοµία της διατριβής έγκειται στην ολιστική προσέγγιση των 

διασυνδέσεων των πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας µε την χωρική ανάπτυξη 

των αγροτικών περιοχών εξετάζοντας τις οικονοµικές, κοινωνικές, δηµογραφικές και 

περιβαλλοντικές επιδόσεις τους. Για την ποσοτική εκτίµηση των ανωτέρω σχέσεων 

και αλληλεξαρτήσεων υιοθετήθηκε µια ‘πολυµοντελική’  προσέγγιση και επελέγησαν 

σύνθετοι µέθοδοι περιφερειακής ανάλυσης. Συγκεκριµένα, για το υποσύστηµα της 

περιφερειακής οικονοµίας κατασκευάσθηκε ένα περιφερειακό δυναµικό υπόδειγµα 

Εισροών-Εκροών µε τη χρήση της τεχνικής GRIT, το οποίο αποτυπώνει στο χρόνο 

τις διασυνδέσεις και αλληλεξαρτήσεις των κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας και 

παρέχει τη δυνατότητα ποσοτικής εκτίµησης σε όρους παραγόµενου προϊόντος, 

απασχόλησης και εισοδήµατος των επιπτώσεων των µεταβολών των αναπτυξιακών 

πολιτικών για την τοπική οικονοµία του Νοµού Τρικάλων. Ο γεωργικός κλάδος του 

Πίνακα Εισροών-Εκροών στα πλαίσια συλλογής πρωτογενών δεδοµένων 

αποοµαδοποιήθηκε σε τέσσερα γεωργικά συστήµατα, τα οποία επικρατούν στην 

περιοχή µελέτης ανάλογα µε το υψόµετρο και το ανάγλυφο του εδάφους και τα οποία 

είναι: εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες, εκτατική κτηνοτροφία, εντατικές αροτραίες 

καλλιέργειες και άλλα γεωργικά συστήµατα. Η ανάλυση των εµπορευµατικών και µη-

εµπορευµατικών λειτουργιών της γεωργίας πραγµατοποιείται µέσω ενός 

περιφερειακού υποδείγµατος προσφοράς αροτραίων καλλιεργειών µε τη χρήση της 

τεχνικής του γραµµικού προγραµµατισµού, το οποίο επιτρέπει την εξέταση των 

επιπτώσεων της αγροτικής πολιτικής στα άριστα επίπεδα χρήσεων γης και στο 

επίπεδο παραγωγής των ιδιωτικών αλλά και δηµόσιων αγαθών της γεωργίας. Τα 

δηµόσια αγαθά αποτυπώνονται και ποσοτικοποιούνται µε τη χρήση τριών 
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περιβαλλοντικών δεικτών: δείκτης βιοποικιλότητας, δείκτης ποιότητας υδάτων, δείκτης 

Shannon.   

 

Το υποσύστηµα του γεωργικού τοµέα διασυνδέεται µε το υποσύστηµα της 

περιφερειακής οικονοµίας µέσω της εξωγενοποίησης των γεωργικών συστηµάτων 

των αροτραίων καλλιεργειών που έχει ως αποτέλεσµα το υποσύστηµα της 

περιφερειακής οικονοµίας να είναι υποκινούµενο από τη ζήτηση για τοπικά 

παραγόµενα προϊόντα και υπηρεσίες, ενώ το υποσύστηµα του γεωργικού τοµέα να 

είναι υποκινούµενο από τη προσφορά γεωργικών προϊόντων.    

 

Το υποσύστηµα των ανθρώπινων πόρων εξειδικεύεται µε την κατασκευή ενός 

δηµογραφικού υποδείγµατος, το οποίο προσοµοιώνει στο χρόνο την εξέλιξη του 

πληθυσµού, της απασχόλησης και της µετανάστευσης, ως βασικών δεικτών 

βιωσιµότητας της περιοχής µελέτης, ενώ διασυνδέεται µε τα υποσυστήµατα της 

περιφερειακής οικονοµίας και της γεωργίας για τη προβολή της ζήτησης εργασίας και 

της µετανάστευσης.  

 

Στο υποσύστηµα των πολιτικών εξειδικεύονται οι πολιτικές που ασκούνται στις 

αγροτικές περιοχές (Πυλώνας 1, Πυλώνας 2 και περιφερειακές πολιτικές). Συνολικά 

εξειδικεύονται επτά σενάρια πολιτικής, η προσοµοίωση και ανάλυση επιπτώσεων των 

οποίων αποτυπώνει τις πολιτικές εκείνες που επιδρούν θετικά στον πολυλειτουργικό 

χαρακτήρα της τοπικής γεωργίας τόσο ως προς τις περιβαλλοντικές της επιδόσεις όσο 

και ως προς την ευρύτερη αγροτική ανάπτυξη. Η προσοµοίωση των εναλλακτικών 

σεναρίων πολιτικής φανερώνει ότι ενίσχυση του Άξονα 2 για βελτίωση του 

περιβάλλοντος δηµιουργεί τις µεγαλύτερες θετικές επιδράσεις στο περιβάλλον 

ενισχύοντας τη συνδεδεµένη παραγωγή των δηµόσιων αγαθών της γεωργίας αλλά 

επιδρά αρνητικά στην γεωργική απασχόληση και γενικότερα στην απασχόληση και 

τη συγκράτηση του πληθυσµού. Η προώθηση της διαφοροποίησης της οικονοµικής 

βάσης στα πλαίσια του Άξονα 3 επιδρά θετικά στην αγροτική ανάπτυξη ενώ η 

ενίσχυση της περιφερειακής πολιτικής (∆ιαρθρωτικά Ταµεία) δηµιουργεί τις 

µεγαλύτερες θετικές επιδράσεις στην περιφερειακή οικονοµία. Τέλος, µείωση των 

πόρων του Πυλώνα 1 και ενίσχυση του Πυλώνα 2 µε πλήρη αποσύνδεση των 

ενισχύσεων, επιδρά αρνητικά στη τοπική γεωργία, ωφελεί το περιβάλλον ενώ οριακές 

είναι οι επιδράσεις στην τοπική οικονοµία.  
 
Επιστηµονική Περιοχή: Αγροτική Οικονοµική Ανάπτυξη, Αγροτική Οικονοµία, 

Μέθοδοι Περιφερειακής Ανάλυσης  
 
Λέξεις-Κλειδιά: Πολυλειτουργική Γεωργία, Αγροτική Ανάπτυξη, ∆υναµική Ανάλυση 
Συστηµάτων, ∆υναµικό Υπόδειγµα Εισροών-Εκροών, Υπόδειγµα Γραµµικού 

Προγραµµατισµού, ∆ηµογραφικό Υπόδειγµα, ΚΑΠ, Ανάλυση Επιπτώσεων Πολιτικών 
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MULTIFUNCTIONAL AGRICULTURE AND RURAL 
DEVELOPMENT 

 

ABSTRACT  
 

This thesis is an attempt to investigate the complex relationships and interactions of 

the agricultural sector and the regional economic development. The basic aim of the 

thesis is to investigate and quantify the linkages of the multiple functions of 

agriculture and the development of rural areas and assess the impact of policy changes 

implemented in rural areas to the above relationships.      

 

The investigation of relationships and linkages between market and non-market 

functions of agriculture, rural areas viability and policies is done through a system 

dynamics approach for the Prefecture of Trikala. Through this analytical tool, a 

computable model was developed, which consists of five subsystems: the regional 

economy subsystem, the agriculture subsystem, the human resources subsystem, the 

policy subsystem and the outcome indicators subsystem, which are linked and 

feedback each other. The thesis’ innovation is mainly the holistic approach of 

linkages of multiple functions of agriculture to spatial development of rural areas 

examining its economic, social, demographic and environmental performance. For the 

quantification of the above relationships, a ‘multimodeling’ approach was adopted 

which combine complex methods of regional analysis. Particularly, for the regional 

economy subsystem there was constructed a regional dynamic input-output model 

with the use of GRIT technique, which imprints the linkages and interrelationships of 

economic sectors on time, providing also the capability of quantification of policy 

changes implemented in rural areas in terms of product, employment and income 

through the estimated multipliers.         

 

The agricultural sector of the input-output table, in the context of survey data 

gathered, was disaggregated into four farming systems, which prevail in study area 

according to altitude and land type and which are: extensive arable crops, extensive 

livestock, intensive arable crops and other agricultural systems. The analysis of 

market and non-market functions of agriculture is carried out through a regional 

arable crops supply model with the use of linear programming technique. This 

method allows the impact analysis of agricultural policy (CAP) to the optimal levels 

of land uses and the production level of private and public goods of agriculture. These 

public goods are imprinted and quantified with the use of three environmental 

indicators: biodiversity index, water quality index and Shannon index.      
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Agriculture subsystem links to regional economy subsystem by exogenising the 

farming systems of arable crops. As a result the regional economy subsystem is 

demand driven for regionally produced products and services, while agriculture 

subsystem is supply driven.  

 

Human resources subsystem is specified through a demographic model which projects 

population, employment and migration evolution as basic indicators of the study 

area’s viability while it links with the subsystems of regional economy and agriculture 

for labour demand and migration projection.   

 

In the policy subsystem, there are specified policies implemented in rural areas (Pillar 

1, Pillar 2 and regional policies). In total, seven policy scenarios are specified, the 

simulation and impact analysis of which imprint those policies that influence 

positively the multifunctional character of local agriculture in terms both of its 

environmental performance and wider rural development. The simulation of the 

alternative policy scenarios shows that the reinforcement of Axis 2 for environmental 

protection creates the greater positive effects on the environment by strengthening the 

joint production of agriculture’s public goods. However, it affects negatively 

agricultural employment and generally the total employment and population 

maintenance in the study area. The promotion of diversification of economic activities 

in the context of Axis 3, affects positively regional development. The more significant 

positive changes on the local economy are created by the reinforcement of regional 

policies. Finally, reduction of Pillar 1 funds and reinforcement of Pillar 2 with full 

decoupling of subsidies, affects negatively the agricultural sector, benefits the 

environment while it has a marginal impact on the regional economy.    

 

Scientific Area: Rural Economic Development, Agricultural Economics, Methods of 

Regional Analysis  

 

Λέξεις-Κλειδιά: Multifunctional Agriculture, Rural Development, System Dynamics 

Approach, Dynamic Input-Output Model, Linear Programming Mo del, Demographic 

Model, Common Agricultural Policy, Policy Impact Analysis 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

1.1 Γενικό πλαίσιο αναφοράς 
Από τις αρχές της δεκαετίας του ’80 σηµειώνονται σηµαντικές µεταβολές στις 

διεθνείς οικονοµικές σχέσεις που οδηγούν στη συγκρότηση µιας ενιαίας παγκόσµιας 

αγοράς ποιοτικά διαφορετικής από εκείνη των προηγούµενων δεκαετιών. Η 

παγκόσµια οικονοµία έχει εισέλθει σε µια νέα φάση καθώς η απελευθέρωση των 

δυνάµεων της αγοράς δεν έχει ιστορικό προηγούµενο. Η ανάδειξη του διεθνούς 

ανταγωνισµού ως κυρίαρχου στοιχείου στις πάσης φύσεως οικονοµικές συναλλαγές 

πραγµατοποιείται µε τον παράλληλο δραστικό περιορισµό των ρυθµιστικών 

παρεµβάσεων του κράτους στις εγχώριες αγορές αλλά και του ρόλου του ως 

οικονοµικού παράγοντα.  

 

Η απελευθέρωση των αγορών διεθνώς και η δηµιουργία ενιαίων κανόνων στο 

παγκόσµιο εµπόριο έχουν επιφέρει έντονες ανακατατάξεις και ραγδαίες µεταβολές 

στην ευρωπαϊκή και παγκόσµια γεωργία. Ο πρωτογενής τοµέας βρίσκεται στο µέσον 

µιας διαρκούς αναθεώρησης του θεσµικού πλαισίου λειτουργίας του στο πλαίσιο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε.Ε.) και του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου (ΠΟΕ) αλλά 

και ενώπιον ταχύρρυθµα µεταβαλλόµενων συνθηκών (τεχνολογικές εξελίξεις, διεθνής 

ανταγωνισµός). Οι εξελίξεις που σηµειώνονται στη σύγχρονη γεωργία, τον αγροτικό 

χώρο και το ευρύτερο αγροτοδιατροφικό σύστηµα µπορούν να ταξινοµηθούν σε τρία 

επίπεδα: (α) στη φιλελευθεροποίηση των εµπορικών συναλλαγών που 

πραγµατοποιείται στο ευρύτερο πλαίσιο των πολυµερών εµπορικών 

διαπραγµατεύσεων και συµφωνιών του ΠΟΕ, (β) στην αποδυνάµωση του 

προστατευτικού πλαισίου πολιτικής που εφαρµόσθηκε µεταπολεµικά στη γεωργία, µε 

τις διαδοχικές µεταρρυθµίσεις της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής (ΚΑΠ) της Ε.Ε.1 και 

(γ) στον επαναπροσδιορισµό των ρόλων της σύγχρονης γεωργίας (Losch, 2004). Η 

υποβάθµιση του φυσικού περιβάλλοντος, η αποδυνάµωση του κοινωνικού ιστού της 

υπαίθρου αλλά και η αναγνώριση των θετικών λειτουργιών της γεωργικής 

δραστηριότητας (βιοποικιλότητα, αγροτικό τοπίο, συγκράτηση πληθυσµού στις 

αγροτικές περιοχές) οδήγησαν στην ανάδειξη – πέραν της καθαρά παραγωγικής 

πλευράς – των µη παραγωγικών λειτουργιών της γεωργίας, τις οποίες ο τοµέας 

καλείται στις µέρες µας να επιτελέσει για να ικανοποιήσει τις αυξηµένες προσδοκίες 

και απαιτήσεις της κοινωνίας από αυτήν.  

 

                                                 
1 Η Ευρωπαϊκή γεωργία βρίσκεται εν µέσω ενός καταιγισµού αιτιάσεων ότι απολαµβάνει ενός 
προστατευτικού και ενισχυτικού καθεστώτος που είναι άδικο και απαγορευτικό για τις γεωργίες άλλων 
χωρών και µάλιστα των λιγότερο ανεπτυγµένων ενώ παράλληλα στο εσωτερικό της Ένωσης 
επιβαρύνεται ο φορολογούµενος και ο καταναλωτής υπέρ µιας τάξης που δεν είναι πλέον ασθενής 
(Anderson, 2000). 



 16 

Η γεωργία, όπως και πολλές άλλες οικονοµικές δραστηριότητες δηµιουργεί 

πολλαπλές θετικές και αρνητικές εκροές. Συµβάλλει θετικά στην αγροτική ανάπτυξη 

και την γενικότερη οικονοµική ανάπτυξη µε την παραγωγή τροφίµων και πρώτων 

υλών και την απασχόληση εργατικού δυναµικού στις αγροτικές περιοχές, ενώ 

παράλληλα διαµορφώνει το τοπίο, επηρεάζει το οικοσύστηµα, τη βιοποικιλότητα, την 

ποιότητα του νερού, του αέρα και του εδάφους (Bromley, 2000). Παράλληλα όµως µε 

τις θετικές επιδράσεις, ορισµένοι τύποι γεωργικής δραστηριότητας δηµιουργούν 

περιορισµούς στη βιώσιµη ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών. Η διάβρωση του 

εδάφους, η µείωση της βιοιπικιλότητας και η συσσώρευση υπολειµµάτων 

αγροχηµικών εισροών στο έδαφος, το νερό και τη διατροφική αλυσίδα αποτελούν 

αρνητικές εξωτερικότητες της γεωργικής δραστηριότητας.   

 

Οι πολλαπλές θετικές και αρνητικές εκροές της γεωργικής παραγωγικής διαδικασίας 

συγκλίνουν ή αποκλίνουν από την επίτευξη στόχων που έχει θέσει η κοινωνία, όπως 

η βιωσιµότητα των αγροτικών περιοχών, η προστασία του περιβάλλοντος, η 

επισιτιστική ασφάλεια και η πολιτιστική κληρονοµιά. Η αναγνώριση της συµβολής 

της γεωργίας στην επίτευξη των στόχων της κοινωνίας συνέτεινε στην ανάγκη για 

καλύτερη κατανόηση των “ πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας”  (FAO, 1999).  

 

Η έννοια της πολυλειτουργικής γεωργίας αποτελεί τον πυρήνα του Ευρωπαϊκού 

Μοντέλου Γεωργίας και το νέο παράδειγµα αγροτικής ανάπτυξης στα πλαίσια της 

Ε.Ε. Η Ε.Ε. υποστηρίζει ότι περαιτέρω απελευθέρωση του εµπορίου µειώνει τη 

δυνατότητα της ευρωπαϊκής γεωργίας να διατηρήσει σε ικανοποιητικό επίπεδο τη 

παροχή των µη-εµπορευµατικών λειτουργιών της, θέση στην οποία ασκείται κριτική 

από τις ΗΠΑ και τις χώρες Cairns2 ως αιτίαση συνέχισης της πολιτικής 

προστατευτισµού της ευρωπαϊκής γεωργίας (European Commission, 1999; Bohman 

et al., 1999).   

 

1.2 Σκοπός και επιµέρους στόχοι της µελέτης 
Σκοπός της παρούσας εργασίας, λαµβανοµένων υπόψη των συνεχών εξελίξεων που 

λαµβάνουν χώρα στο γεωργικό τοµέα και ευρύτερα στον αγροτικό χώρο, είναι η 

διερεύνηση της έννοιας της πολυλειτουργικής γεωργίας ως νέου παραδείγµατος 

αγροτικής ανάπτυξης και η ποσοτικοποίηση των επιπτώσεων των πολλαπλών της 

λειτουργιών. Ειδικότερα επιχειρείται ανάλυση των διασυνδέσεων και 

αλληλοεπιδράσεων των εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών λειτουργιών της 

γεωργίας µε την ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών και την επίδραση των µεταβολών 

της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής στις ανωτέρω σχέσεις.  

 

                                                 
2 Στην οµάδα Cairns περιλαµβάνονταν µέχρι και την Υπουργική Σύνοδο του Κανκούν οι παρακάτω 
χώρες: Ν. Αφρική, Αργεντινή, Αυστραλία, Βολιβία, Βραζιλία, Καναδάς, Χιλή, Κολοµβία, Κόστα Ρίκα, 
Γουατεµάλα, Ινδονησία, Μαλαισία, Ν. Ζηλανδία, Παραγουάη, Φιλιππίνες, Ταϊλάνδη και Ουρουγουάη.   
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Ως περιοχή µελέτης επιλέχθηκε ο Νοµός Τρικάλων, ο οποίος αποτελεί “ κυρίως 

αγροτική περιοχή”  σύµφωνα µε τα κριτήρια του ΟΟΣΑ (OECD, 1994)3. Σηµαντικό 

ρόλο στην επιλογή της περιοχής µελέτης διαδραµάτισε (α) η υψηλή σηµασία που 

διαδραµατίζει ο γεωργικός τοµέας στην τοπική οικονοµία της περιοχής, τόσο από 

άποψη συµµετοχής στην συνολική απασχόληση µε ποσοστό που φθάνει το 30% (11% 

σε εθνικό επίπεδο) όσο και από άποψη συµµετοχής του ακαθάριστου προϊόντος της 

γεωργίας στο συνολικό ΑΕΠ που αγγίζει περίπου το 9% (3,8% σε επίπεδο χώρας) και 

(β) µια σειρά παραγόντων, όπως είναι η έντονη διαφοροποίηση των γεωργικών 

συστηµάτων που εφαρµόζονται στη περιοχή (εντατικά – εκτατικά), το πλούσιο 

φυσικό περιβάλλον της περιοχής (60% της συνολικής έκτασης έχει ενταχθεί στο 

∆ίκτυο Natura 2000) και η παρουσία σηµαντικού αριθµού µονάδων µεταποίησης 

γεωργικών προϊόντων καθώς και του κλάδου του τουρισµού, που διαµορφώνουν ένα 

πλαίσιο άµεσα εξαρτώµενο από τις πολλαπλές λειτουργίες της γεωργίας. 

 

Επιµέρους στόχοι της διατριβής είναι: 

� Η αναγνώριση και διερεύνηση των πολλαπλών λειτουργιών που επιτελούν 

διαφορετικοί τύποι και κλίµακας γεωργίας και πιο συγκεκριµένα τα εντατικά 

γεωργικά συστήµατα σε σχέση µε τα εκτατικά τόσο ως προς τη παροχή µη-

εµπορευµατικών λειτουργιών όπως είναι η θετική ή αρνητική συµβολή στην 

αισθητική αξία του τοπίου, τη βιοποικιλότητα και τη ποιότητα των υδάτων όσο και 

ως προς τη παραγωγή τροφίµων και πρώτων υλών.  

� Η ανάλυση των διασυνδέσεων των πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας µε την 

ευρύτερη ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών. 

� Λαµβάνοντας υπόψη τόσο τις πρόσφατες όσο και την επικείµενη  µεταρρύθµιση  

της ΚΑΠ, η εξειδίκευση εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής και η εκτίµηση των 

επιπτώσεων τους τόσο στην τοπική οικονοµία του Ν. Τρικάλων όσο και στην 

παροχή µη-εµπορευµατικών εκροών εκ µέρους της τοπικής γεωργίας.  

� Η ποσοτικοποίηση των νέων δεδοµένων που προκύπτουν από τη συνεχιζόµενη 

έµφαση των διάφορων µορφών δηµόσιας παρέµβασης πάνω στο θέµα της 

προστασίας του περιβάλλοντος και τη σταδιακή µετατόπιση από τοµεακής φύσης 

πολιτικές σε πολιτικές χωρικού τύπου, µε βασικό στόχο να προσδιορισθεί εάν οι 

µεταρρυθµίσεις της ΚΑΠ συµβάλλουν στην ενίσχυση της πολυλειτουργικότητας 

της γεωργίας ή όχι.  

 
1.3 Μεθοδολογική προσέγγιση της µελέτης 
Η αναλυτική προσέγγιση που χρησιµοποιείται για την εξέταση των στόχων της 

διατριβής στηρίζεται στη τεχνική της δυναµικής ανάλυσης συστηµάτων (Sterman, 

2000). Στην συγκεκριµένη εφαρµογή, η τεχνική αυτή επιτρέπει την ανάλυση των 

                                                 
3 Σύµφωνα µε τον OECD (1994) ως “ κυρίως αγροτικές περιοχές”  ορίζονται οι περιοχές µε 
πληθυσµιακή πυκνότητα κάτω των 150 κατοίκων ανά km2 και µε το 50% και άνω του πληθυσµού τους 
να κατοικεί σε αγροτικές κοινότητες. 
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διασυνδέσεων µεταξύ των εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών λειτουργιών της 

γεωργίας, της περιφερειακής οικονοµίας και των εφαρµοζόµενων πολιτικών µε τη 

χρήση δυναµικών συστηµάτων ανατροφοδότησης. Με την υιοθέτηση του 

συγκεκριµένου αναλυτικού εργαλείου εξετάζονται στο χρόνο οι µεταβολές των 

οικονοµικών, κοινωνικών και περιβαλλοντικών µεταβλητών του υποδείγµατος 

εξαιτίας της εφαρµογής εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής. Συνολικά το υπόδειγµα 

της µελέτης αποτελείται από πέντε υποσυστήµατα (περιφερειακή οικονοµία, γεωργία, 

ανθρώπινοι πόροι, πολιτικές, δείκτες εκροών) τα οποία διασυνδέονται και 

ανατροφοδοτούνται.     

 

Η εξέταση της περιφερειακής οικονοµίας του Ν. Τρικάλων πραγµατοποιείται µε τη 

κατασκευή ενός περιφερειακού δυναµικού πίνακα εισροών-εκροών. Το συγκεκριµένο 

υπόδειγµα αποτυπώνει τις διασυνδέσεις και αλληλεξαρτήσεις των τοπικών κλάδων 

οικονοµικής δραστηριότητας και παρέχει τη δυνατότητα ποσοτικοποίησης (σε όρους 

µεταβολών στη παραγωγή, το εισόδηµα και την απασχόληση) των επιπτώσεων των 

µεταβολών της αναπτυξιακής πολιτικής για τον αγροτικό χώρο.  

 

Η διερεύνηση των εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών εκροών της τοπικής 

γεωργίας πραγµατοποιήθηκε µε τη κατασκευή ενός υποδείγµατος γραµµικού 

προγραµµατισµού. Το µεθοδολογικό αυτό εργαλείο επιτρέπει την εξέταση των 

επιπτώσεων των µεταβολών της αγροτικής πολιτικής στα άριστα επίπεδα χρήσεων 

γης και στο επίπεδο παραγωγής ιδιωτικών αλλά και δηµόσιων αγαθών εκ µέρους της 

γεωργίας. Τα δηµόσια αγαθά αποτυπώνονται και ποσοτικοποιούνται ως εκροές της 

γεωργικής δραστηριότητας και συγκεκριµένα των τοπικών γεωργικών συστηµάτων 

και µετρώνται µε τη χρήση περιβαλλοντικών δεικτών  

 

Ο γεωργικός τοµέας και η περιφερειακή οικονοµία διασυνδέονται µέσω ενός 

δηµογραφικού υποδείγµατος µε το οποίο προσοµοιώνεται στο χρόνο η εξέλιξη του 

πληθυσµού, της απασχόλησης και της µετανάστευσης της περιοχής µελέτης, ως 

βασικών δεικτών βιωσιµότητας της περιοχής.  

 

Τέλος, εξειδικεύονται οι πολιτικές που ασκούνται στις αγροτικές περιοχές (Πυλώνας 

Ι, Πυλώνας ΙΙ, περιφερειακές πολιτικές) και αποτελούν υποσύστηµα του 

υποδείγµατος, µε το οποίο πραγµατοποιούνται προσοµοιώσεις των εναλλακτικών 

σεναρίων πολιτικής και ανάλυση των επιπτώσεων τους στη γεωργία, το περιβάλλον 

και την περιφερειακή οικονοµία (δείκτες εκροών).  

 

1.4 ∆ιάρθρωση της µελέτης 
Η διατριβή αποτελείται συνολικά από εννέα κεφάλαια. Στο δεύτερο κεφάλαιο που 

ακολουθεί πραγµατοποιείται ανάλυση της έννοιας της πολυλειτουργικής γεωργίας και 

των διαστάσεων της. Επίσης, πραγµατοποιείται επισκόπηση των θεωρητικών και 
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εµπειρικών προσεγγίσεων της πολυλειτουργικής γεωργίας µε ιδιαίτερη αναφορά στη 

συνδεδεµένη παραγωγή (joint production) των εµπορευµατικών (commodities) και 

µη-εµπορευµατικών (non-commodities) εκροών της γεωργίας, τις εξωτερικότητες και 

τα δηµόσια αγαθά της γεωργίας και τη σύνδεση της πολυλειτουργικότητας µε τα 

εκτατικά και εντατικά γεωργικά συστήµατα.  

 

Στο τρίτο κεφάλαιο εξετάζεται η εξέλιξη της έννοιας της πολυλειτουργικής γεωργίας 

στα πλαίσια του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου και της ΚΑΠ και γίνεται 

ιδιαίτερη αναφορά στην ανάδυση της πολυλειτουργικότητας ως νέου υποδείγµατος 

αγροτικής ανάπτυξης. 

 

Στο τέταρτο κεφάλαιο αναλύονται τα µεθοδολογικά εργαλεία και οι προσεγγίσεις που 

χρησιµοποιούνται για την εµπειρική διερεύνηση της πολυλειτουργικότητας της 

γεωργίας και της επιρροής της στην ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών. Αρχικά 

παρουσιάζεται η προσέγγιση της δυναµικής συστηµάτων. Στη συνέχεια εξετάζεται 

αναλυτικά η µεθοδολογία του υποδείγµατος εισροών-εκροών και πιο συγκεκριµένα 

γίνεται αναφορά στον τρόπο υπολογισµού των πολλαπλασιαστών, στη µεθοδολογία 

κατασκευής περιφερειακών υποδειγµάτων εισροών-εκροών, µε ιδιαίτερη έµφαση στις 

δευτερογενείς τεχνικές κατασκευής και την υβριδική µέθοδο GRIT, και τέλος στο 

δυναµικό υπόδειγµα εισροών-εκροών. Ακολουθεί παρουσίαση της τεχνικής του 

µαθηµατικού προγραµµατισµού ενώ στην τελευταία ενότητα του κεφαλαίου γίνεται 

αναφορά στα οικονοµικά-δηµογραφικά υποδείγµατα προβολής πληθυσµού, 

απασχόλησης και µετανάστευσης.   

 

Τα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά της περιοχής µελέτης µε ιδιαίτερη αναφορά στα 

γεωµορφολογικά χαρακτηριστικά, το ανθρώπινο δυναµικό, την οικονοµική 

διάρθρωση και οργάνωση καθώς και το γενικότερο αναπτυξιακό επίπεδο της 

περιοχής, αποτελούν αντικείµενο ανάλυσης του πέµπτου κεφαλαίου. Επίσης, 

ιδιαίτερη αναφορά πραγµατοποιείται για τα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά του 

γεωργικού τοµέα του Ν. Τρικάλων.  

 

Στο έκτο κεφάλαιο πραγµατοποιείται η εµπειρική εξειδίκευση του θεωρητικού 

υποδείγµατος της διατριβής σε ένα υπολογιστικό υπόδειγµα, του οποίου αναλύεται η 

δοµή και η λογική. Στη συνέχεια ακολουθεί ανάλυση των επιµέρους υποσυστηµάτων 

της εµπειρικού υποδείγµατος. 

 

Στο έβδοµο κεφάλαιο γίνεται επισκόπηση των εξελίξεων της ΚΑΠ µε ιδιαίτερη 

έµφαση στην πολιτική αγροτικής ανάπτυξης. Στη συνέχεια αναπτύσσονται 

εναλλακτικά σενάρια πολιτικής και εξειδικεύεται η διασύνδεση τους µε το εµπειρικό 

υπόδειγµα στα πλαίσια των προσοµοιώσεων που πραγµατοποιούνται. Ιδιαίτερα για 

τις δυο πρόσφατες Προγραµµατικές Περιόδους 2000-2006 και 2007-2013 αναλύονται 
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οι εισροές χρηµατοδοτικών πόρων κατά Πυλώνα και επιµέρους µέτρα πολιτικής τόσο 

σε εθνικό όσο και σε επίπεδο της περιοχής έρευνας.    

 

Στο όγδοο κεφάλαιο αναλύονται τα αποτελέσµατα που προκύπτουν από την 

προσοµοίωση των εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής και οι εκτιµήσεις των 

επιπτώσεων των πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας στη τοπική οικονοµία και το 

περιβάλλον του Νοµού Τρικάλων.  

 

Η διατριβή ολοκληρώνεται µε το ένατο κεφάλαιο, στο οποίο ανακεφαλαιώνονται τα 

βασικά αποτελέσµατα και αναδεικνύονται τα κυριότερα συµπεράσµατα, ενώ 

επισηµαίνονται προτάσεις για περαιτέρω έρευνα.   
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2. ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΗΣ ΠΟΛΥΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΗΣ 
ΓΕΩΡΓΙΑΣ ΚΑΙ ΤΩΝ ΘΕΩΡΗΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΕΜΠΕΙΡΙΚΩΝ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΩΝ 

ΤΗΣ 
 
2.1 Η Ανάδυση της έννοιας της πολυλειτουργικότητας 
Ο όρος «πολυλειτουργικότητα» εµφανίσθηκε στο προσκήνιο των συζητήσεων για την 

αγροτική πολιτική στις αρχές της δεκαετίας του 1990 και διαδόθηκε τα τελευταία 

χρόνια (Daughberg and Swinbank, 2006). Η πολυλειτουργικότητα αποτελεί µια 

εκσυγχρονισµένη εκδοχή των επιχειρηµάτων για τις ιδιαιτερότητες της γεωργίας, 

όπως είναι η αδυναµία επίτευξης συγκρίσιµων εισοδηµάτων µε τους άλλους τοµείς 

της οικονοµίας µε αποτέλεσµα τη συνεχή µείωση της συµµετοχής της στις τοπικές 

οικονοµίες, κάτι που οδηγεί σε εγκατάλειψη της υπαίθρου. Η συλλογιστική αυτή των 

πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας δίνει νέες διαστάσεις στη δυνατότητα στήριξης 

της γεωργίας στα πλαίσια της ΚΑΠ αλλά και των διαπραγµατεύσεων του ΠΟΕ.  

 

Η πολυλειτουργικότητα αποτελεί µια σχετικά νέα έννοια που περικλείει όµως 

προγενέστερες ιδέες για τις ιδιαιτερότητες της γεωργίας (Swinbank, 2001). Η 

αισθητική αξία του αγροτικού τοπίου, οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις της γεωργίας 

και η διασύνδεση του γεωργικού τοµέα µε την αγροτική οικονοµία και ανάπτυξη 

αλλά και την ασφάλεια και ποιότητα των τροφίµων αποτέλεσαν θέµατα 

ενδιαφέροντος της αγροτικής πολιτικής πριν την εµφάνιση της έννοιας της 

πολυλειτουργικότητας. Παλαιότερα οι διαφορετικές αυτές εκροές της γεωργικής 

δραστηριότητας αντιµετωπίζονταν ξεχωριστά ενώ σήµερα αναγνωρίζονται ως 

πολλαπλές λειτουργίες της γεωργίας και τίθενται σε ένα ενιαίο πλαίσιο (Bohmann et 

al., 1999). 

 

Το πλαίσιο της συζήτησης της πολυλειτουργικότητας της γεωργίας ως διαδικασία 

µεταρρύθµισης της αγροτικής πολιτικής ξεκινά στα µέσα της δεκαετίας του 1980. 

Μια χρονική περίοδο όπου η στήριξη και προστασία του γεωργικού τοµέα ήταν 

ιστορικά σε υψηλά επίπεδα και υπήρχε σηµαντική ανησυχία για το κόστος της 

στήριξης αυτής αλλά και για τις επιπτώσεις της στο διεθνές εµπόριο  (Cahill, 2001). 

Σύµφωνα µε τον Losch (2004) οι βασικοί παράγοντες που προκάλεσαν την ανάδυση 

της έννοιας της πολυλειτουργικότητας ήταν τέσσερις και παρουσιάζονται παρακάτω: 

(α) Η κρίση που αντιµετωπίζει σήµερα ο ευρύτερος αγροτικός χώρος είναι άµεσα 

συνδεµένη µε το πρότυπο γεωργικής ανάπτυξης που ακολούθησαν οι Ευρωπαϊκές 

χώρες µετά από το ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο. Κεντρικό σηµείο του 

“ παραγωγίστικου”  αυτού µοντέλου αγροτικής ανάπτυξης αποτέλεσε η αύξηση 

της παραγωγικότητας του γεωργικού τοµέα, βασικός στόχος της αρχικής Κοινής 

Αγροτικής Πολιτικής (Μπεόπουλος και Λουλούδης, 1994). Αφετηρία για την 

σταδιακή αµφισβήτηση του εντατικού µοντέλου αποτέλεσε η αναγνώριση των 

αρνητικών του συνεπειών στους φυσικούς πόρους όπως το ότι η γεωργία 
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εντατικής µορφής δεν µπορεί να ανακυκλώσει τα υποπροϊόντα της (π.χ. 

κτηνοτροφικά απόβλητα) και αποβάλλει στο φυσικό περιβάλλον ένα µέρος των 

εισροών που χρησιµοποιεί (λιπάσµατα, φυτοφάρµακα), η υπερπαραγωγή των 

γεωργικών προϊόντων µε τη δηµιουργία πλεονασµάτων και µε επακόλουθη 

διόγκωση του κοινοτικού προϋπολογισµού, η εγκατάλειψη των ορεινών και 

µειονεκτικών περιοχών (Bowers and Cheshire, 1983).  

(β) Από τις αρχές της δεκαετίας του ’70 υπήρξε µια συνεχής και αυξανόµενη 

ευαισθητοποίηση της κοινωνίας για τα περιβαλλοντικά ζητήµατα. Οι πετρελαϊκές 

κρίσεις του ’70 προκάλεσαν την ευρεία συνειδητοποίηση των αρνητικών 

επιπτώσεων του παραγωγίστικου µοντέλου γεωργίας στις µη ανανεώσιµες πηγές 

ενέργειας και αποτέλεσαν την αφετηρία έναρξης διεθνούς διαλόγου  

(Συνδιάσκεψη  Ρίο και  Κιότο) για  θέµατα περιβάλλοντος.  

(γ) Τρίτο σηµείο αναφοράς για την πολυλειτουργικότητα αποτελεί η αυξανόµενη 

ζήτηση των πολιτών για ασφαλή τρόφιµα. Η ζήτηση αυτή οφείλεται κυρίως στην 

εµφάνιση διατροφικών κρίσεων και ασθενειών τα τελευταία χρόνια (π.χ. κρίση 

των “τρελών αγελάδων”) ως συνέπεια της προσπάθειας µαζικής παραγωγής 

φθηνών τροφίµων και µεγιστοποίησης του κέρδους. Σε χώρες µάλιστα µε ισχυρή 

αγοραστική δύναµη (Ευρωπαϊκή Ένωση) η ζήτηση αυτή µετατράπηκε σε 

απαιτήσεις για ασφαλή και ποιοτικά τρόφιµα.  

(δ) Τέλος, η τάση που επικρατεί τα τελευταία χρόνια για ολοένα και µεγαλύτερη 

φιλελευθεροποίηση της αγοράς και ανάπτυξη του εµπορίου επηρεάζει την 

άσκηση αγροτικής πολιτικής κάθε χώρας και ωθεί σε µεταρρύθµιση των 

αγροτικών πολιτικών, µε την “ πολυλειτουργικότητα”  να θεωρείται η απάντηση 

στις καθοριστικές αυτές µεταβολές, η οποία δικαιολογεί τη στήριξη της γεωργίας 

για τη διατήρηση και προστασία των πολλαπλών λειτουργιών που επιτελεί.  

 

Τα νέα αυτά δεδοµένα είχαν σαν αποτέλεσµα την κριτική του Ευρωπαϊκού µοντέλου 

γεωργίας και την απαίτηση για αλλαγή (Van der Ploeg and Roep, 2003). Επιπλέον, η 

κοινωνία έχει διαµορφώσει καινούργιες προσδοκίες για το ρόλο που πρέπει να 

επιτελεί η γεωργία πέραν της παραγωγής τροφίµων και πρώτων υλών όπως είναι η 

προστασία του περιβάλλοντος, η διαµόρφωση του τοπίου και η διαχείριση των 

φυσικών πόρων.  

 

Η γεωργία συνεχίζει µέχρι και σήµερα να αποτελεί τον µεγαλύτερο χρήστη γης  (π.χ. 

πάνω από το 50% της συνολικής Ευρωπαϊκής έκτασης). Οι αγροτικές περιοχές εκτός 

από παραγωγικές ιδιότητες απέκτησαν και καταναλωτικό προσανατολισµό και 

αποτελούν πλέον χώρους αναψυχής και προσφοράς εναλλακτικών οικονοµικών 

δραστηριοτήτων µε την ανάπτυξη ήπιων µορφών τουρισµού αξιοποιώντας 

πληρέστερα τους ενδογενείς τους πόρους (Potter and Tilzey, 2005). Παράλληλα, τις 

τελευταίες δεκαετίες, οι αγροτικές περιοχές υφίστανται τις πιέσεις µιας ραγδαία 

εξελισσόµενης διαδικασίας αστικοποίησης. Οι σύγχρονες τεχνολογίες 
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τηλεπικοινωνίας και η βελτίωση των υποδοµών προωθούν και επιβάλλουν σε µερικές 

περιπτώσεις τον αστικό τρόπο ζωής στην ύπαιθρο θέτοντας σε κίνδυνο τις 

παραδόσεις και τον τρόπο ζωής. Σύµφωνα µε τους Delgado et al. (2003), η 

παραδοσιακή αρµονία και αλληλεξάρτηση µεταξύ της γεωργίας και της κοινωνίας 

έχει διαταραχθεί. Η πολυλειτουργικότητα αποτελεί το νέο παράδειγµα ανάπτυξης που 

θα φέρει τη σύγχρονη γεωργία σε συµφωνία µε τις νέες απαιτήσεις της κοινωνίας. 

Όµως, αν και η έννοια της πολυλειτουργικότητας είναι µάλλον απλή, η µετάφραση 

της σε πολιτικές παραµένει υπό αµφισβήτηση (Dobbs and Pretty, 2004).  

 

Ο όρος «πολυλειτουργική γεωργία» εµφανίζεται για πρώτη φορά στο διεθνές 

στερέωµα στη ∆ιάσκεψη των Ηνωµένων Εθνών για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη 

στο Ρίο ντε Ζανέιρο τον Ιούνιο του 1992. Στην βάση του ορισµού της έννοιας της 

«αειφόρου ανάπτυξης» εκπονείται ένα πρόγραµµα εργασίας, η Agenda 21, στο οποίο 

διατυπώνεται για πρώτη φορά ο «πολυλειτουργικός χαρακτήρας της γεωργίας». Το 

Υπουργικό Ανακοινωθέν του ΟΟΣΑ του 1998 περιείχε αρκετές αναφορές για την 

πολυλειτουργικότητα εντοπίζοντας τις διάφορες περιβαλλοντικές υπηρεσίες της 

γεωργίας και τη συµβολή της στην κοινωνικοοικονοµική ανάπτυξη των αγροτικών 

περιοχών. Συγκεκριµένα στην παράγραφο 10 αναφέρεται «εξαιτίας του 

πολυλειτουργικού της χαρακτήρα, η γεωργία διαδραµατίζει ιδιαίτερα σηµαντικό ρόλο 

στην οικονοµική ζωή των αγροτικών περιοχών» (OECD, 1998). Σε άλλα έγγραφα 

έχουν αναφερθεί η επισιτιστική ασφάλεια, η πολιτιστική κληρονοµιά που συνδέεται 

µε την άσκηση της γεωργικής δραστηριότητας, θέµατα κοινωνικής συνοχής κ.α. 

(OECD 2001; 2003). Επίσης, ο FAO έχει εισάγει από την πλευρά του την έννοια του 

“ πολυλειτουργικού χαρακτήρα της γεωργίας και της γης”  στα πλαίσια του διαλόγου 

για την “διατηρήσιµη γεωργία και ανάπτυξη της υπαίθρου”  ως “…ολόκληρο το 

φάσµα των συναφών περιβαλλοντικών και κοινωνικών λειτουργιών της γεωργίας. Η 

έννοια περιλαµβάνει όλες τις υπηρεσίες και τα αγαθά που δηµιουργούνται από τη 

γεωργία και τις συναφείς χρήσεις γης...”  (FAO, 1999).  Η προσέγγιση του FAO είναι 

ανεξάρτητη από τη συζήτηση για το διεθνές εµπόριο και εξετάζει τις συνέργειες και 

αντισταθµίσεις που είναι αναγκαίες για την επίτευξη µιας βιώσιµης αγροτικής 

ανάπτυξης. Σύµφωνα µε τους Aldington (1998) και Hediger and Knickel (2009), η 

προσέγγιση του FAO επικεντρώνεται στις διαστάσεις της πολυλειτουργικότητας που 

αφορούν κυρίως τις αναπτυσσόµενες χώρες, όπως είναι η διατροφική ασφάλεια και 

τα ανθρώπινα δικαιώµατα.  

 

2.2 Ορισµός της  πολυλειτουργικότητας 
Η έννοια της πολυλειτουργικότητας έχει χρησιµοποιηθεί µε πολλαπλές σηµασίες και 

ορισµούς στη συζήτηση περί αγροτικής πολιτικής, ανάλογα µε την χώρα και το 

πλαίσιο στο οποίο έχει προκύψει. Στα πλαίσια ανάλυσης του ΟΟΣΑ διακρίνονται δυο 

προσεγγίσεις της πολυλειτουργικότητας ⋅  η “ θετική”  (positive) και η “ κανονιστική”   

(normative) (OECD, 2001).  
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Η “ θετική”   προσέγγιση εστιάζει σε θέµατα προσφοράς (supply side) και ορίζει την 

πολυλειτουργικότητα σε όρους παραγωγής πολλαπλών συνδεδεµένων προϊόντων µιας 

δραστηριότητας ή συνδυασµού δραστηριοτήτων (Doornbos and Pastoor, 2001). 

“Θετική” πολυλειτουργικότητα στη γεωργία υπάρχει επειδή οι πολλαπλές 

παραγόµενες εκροές είναι συνδεδεµένες στη ίδια παραγωγική διαδικασία (π.χ. 

πρόβατο-µαλλί, λιβάδι-τοπίο).    

 

Στη “ θετική”  προσέγγιση η πολυλειτουργικότητα αποτελεί χαρακτηριστικό της 

γεωργικής δραστηριότητας παρά στόχο της κοινωνίας. Αντίθετα η “ κανονιστική”  

προσέγγιση της πολυλειτουργικότητας εστιάζει στη ζήτηση των πολλαπλών 

λειτουργιών που µπορεί να επιτελέσει η γεωργία (Maier and Shobayashi, 2001). Η 

αντίληψη αυτή προσδιορίζεται από τη ζήτηση και τις προσδοκίες της κοινωνίας από 

τη γεωργία. Στο πλαίσιο αυτό οι Casini et al. (2004) προσδιορίζουν τις λειτουργίες 

της γεωργίας ως τη πραγµατική ή δυνητική παραγωγή υλικών και άυλων αγαθών και 

υπηρεσιών οι οποίες ικανοποιούν τις ανάγκες και τις προσδοκίες της κοινωνίας µέσω  

της διάρθρωσης του γεωργικού τοµέα, τη διαδικασία της γεωργικής παραγωγής και 

τη χωρική κλίµακα της γεωργίας. Ο ορισµός αυτός ενσωµατώνει τη χωρική διάσταση 

και συνδέεται µε την έννοια των αγροτικών περιοχών ως χώρος παραγωγής και 

κατανάλωσης. Η πολυλειτουργικότητα της γεωργίας καλύπτει µια ευρεία κλίµακα 

δυνητικών ιδιοτήτων οι οποίες σχετίζονται πρωταρχικά µε τις χρήσεις γης, όπως η 

προστασία και η διατήρηση του φυσικού περιβάλλοντος, της βιοποικιλότητας και του 

τοπίου καθώς και κοινωνικές ιδιότητες, όπως η βιωσιµότητα των αγροτικών 

κοινοτήτων και η διατροφική ασφάλεια (Blandford and Boisvert, 2004). Η πολιτική 

παρέµβαση όταν είναι απαραίτητη, πρέπει να έχει ως στόχο τη διόρθωση των 

αρνητικών εξωτερικοτήτων περιορίζοντας στο µέγιστο τις συνέπειες των 

στρεβλώσεων της αγοράς γεωργικών προϊόντων.  

 

Σύµφωνα µε τους Van Huylenbroeck et al. (2007) η βασική διαφορά µεταξύ της 

θετικής και κανονιστικής προσέγγισης έγκειται στη µεταχείριση των εξωτερικοτήτων. 

Στον ορισµό της θετικής προσέγγισης οι θετικές και αρνητικές εξωτερικότητες της 

γεωργίας θεωρούνται ως “ καλές”  και “ κακές”  εκροές αντίστοιχα και µεταχειρίζονται 

ισότιµα. Η κανονιστική προσέγγιση δίνει ιδιαίτερη σηµασία στη θετική συµβολή της 

γεωργίας και στη δυνητική µείωση της όταν οι γεωργικές πρακτικές απειλούν τη 

παραγωγή των ωφελειών ενώ αποτελεί και µια “ ηθεληµένη”  επιλογή 

πολυλειτουργικότητας (Hediger, 2004).  

 

Σύµφωνα µε τον ορισµό του ΟΟΣΑ ‘‘ Η πολυλειτουργικότητα αναφέρεται στο γεγονός 

ότι µια οικονοµική δραστηριότητα µπορεί να παράγει πολλαπλές εκροές, οι οποίες 

εξυπηρετούν σηµαντικούς στόχους της κοινωνίας. Η πολυλειτουργικότητα είναι έννοια 

προσανατολισµένη σε δραστηριότητες που έχουν συγκεκριµένες ιδιότητες ως προς την 
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παραγωγική διαδικασία και τις πολλαπλές εκροές της’’ (OECD, 2001). Αν και η θετική 

και κανονιστική προσέγγιση της πολυλειτουργικότητας όπως αναλύθηκαν παραπάνω 

δίνουν διαφορετική έµφαση στην έννοια, τα βασικά χαρακτηριστικά της 

πολυλειτουργικότητας είναι: (α) η ύπαρξη πολλαπλών εµπορευµατικών και µη-

εµπορευµατικών εκροών, οι οποίες παράγονται συνδεδεµένα κατά την άσκηση της 

γεωργικής δραστηριότητας και (β) το γεγονός ότι κάποιες από τις µη-εµπορευµατικές 

εκροές εµφανίζουν χαρακτηριστικά δηµόσιων αγαθών ή εξωτερικοτήτων (OECD, 

2001). Μερικές από τις εκροές αποτελούν ιδιωτικά αγαθά για τα οποία υπάρχουν 

αγορές, ενώ άλλες αποτελούν εξωτερικότητες (θετικές και αρνητικές), για τις οποίες 

οι γεωργοί δεν πληρώνονται (ή δεν πληρώνουν) ενώ άλλες µπορεί να είναι δηµόσια 

αγαθά, για τα οποία οι αγορές είτε ελλείπουν είτε υπολειτουργούν. ‘…Η γεωργία 

µπορεί να διαδραµατίσει πολλούς ρόλους στην κοινωνία, επιπρόσθετους της 

πρωταρχικής λειτουργίας της να παράγει τρόφιµα και υφαντικές ίνες. Ενώ όµως 

υπάρχουν σαφείς αγορές για τα τρόφιµα και τις ίνες, οι άλλες λειτουργίες, 

περιλαµβανοµένης της συµβολής στη βιωσιµότητα της οικονοµίας των αγροτικών 

περιοχών και της παροχής περιβαλλοντικών ωφελειών µπορεί να αφορούν υπηρεσίες 

για τις οποίες οι αγορές είναι ατελείς ή δεν υπάρχουν ή δεν έχουν ακόµα αναπτυχθεί…’ 

(OECD, 2001).  

 

Οι Romstad et al. (2000) ορίζουν την έννοια της πολυλειτουργικότητας ως ‘‘ το 

σύνολο των συνδεδεµένων εκροών που παράγονται από µια παραγωγική 

δραστηριότητα, εκ των οποίων κάποια είναι ιδιωτικά και κάποια δηµόσια αγαθά. Τα 

δηµόσια αγαθά µπορεί να παράγονται αποκλειστικά από τη συγκεκριµένη 

δραστηριότητα ή µπορεί να παρέχονται και από άλλες δραστηριότητες’’ . 

 

Σύµφωνα µε τον Romstad (2002) οι βασικές συνιστώσες της πολυλειτουργικής 

γεωργίας κατηγοριοποιούνται ως εξής:   

� περιβάλλον: διατήρηση περιβάλλοντος και βιοποικιλότητας, διαµόρφωση 

αγροτικού τοπίου, πρόσβαση και ψυχαγωγία 

� διατροφικά ζητήµατα: ποιότητα και ασφάλεια τροφίµων 

� βιωσιµότητα αγροτικών περιοχών: συγκράτηση τοπικού πληθυσµού και 

ανάπτυξη οικονοµικής δραστηριότητας, διατήρηση πολιτιστικής κληρονοµιάς 

 

Από την άλλη πλευρά, ο χαρακτηρισµός διακριτών κοινωνικοοικονοµικών στόχων 

όπως η απασχόληση, η βιωσιµότητα των αγροτικών κοινοτήτων και η επισιτιστική 

ασφάλεια ως “ συµπαραγόµενων δηµόσιων αγαθών”  της γεωργίας έχει δεχθεί έντονη 

κριτική (Anderson, 2000; Vanslembrouck and Huylenbroeck, 2005; Didben and 

Cocklin, 2009).  

 

Η έννοια της πολυλειτουργικότητας ενσωµατώνει τις οικονοµικές, περιβαλλοντικές 

και κοινωνικές διαστάσεις της γεωργίας. Σύµφωνα µε τους Caradec et al. (1999), 
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FAO (1999) και Hediger (2004) η άσκηση της γεωργικής δραστηριότητας επιτελεί τις 

εξής σηµαντικές λειτουργίες: 

� Περιβαλλοντική λειτουργία: η γεωργική δραστηριότητα δηµιουργεί ευεργετικές 

αλλά και επιβλαβείς επιδράσεις στο φυσικό περιβάλλον. Η προσέγγιση της 

πολυλειτουργικότητας της γεωργίας συµβάλλει στην αναγνώριση και αξιοποίηση 

των σχέσεων µεταξύ της γεωργικής δραστηριότητας και των βιολογικών και 

φυσικών ιδιοτήτων του φυσικού περιβάλλοντος. Σχετίζεται µε µια σειρά 

σηµαντικών παγκόσµιων περιβαλλοντικών προβληµάτων όπως είναι η απώλεια 

βιοποικιλότητας, οι κλιµατικές αλλαγές, η ερηµοποίηση, η µείωση των υδατικών 

αποθεµάτων, η ρύπανση των εδαφών και των υδάτων κλπ.  

� Οικονοµική λειτουργία: ο γεωργικός τοµέας εξακολουθεί να είναι βασικός 

παράγοντας για τη βιώσιµη λειτουργία και ανάπτυξη µιας οικονοµίας, ιδιαίτερα 

των αγροτικών περιοχών. Η µέτρηση της οικονοµικής λειτουργίας της γεωργίας 

προϋποθέτει εκτίµηση των βραχυχρόνιων, µεσοπρόθεσµων και 

µακροπρόθεσµων ωφελειών της. Καθοριστικοί παράγοντες για την οικονοµική 

λειτουργία της γεωργίας αποτελούν ο βαθµός πολυπλοκότητας και ωρίµανσης 

της αγοράς καθώς και το επίπεδο ανάπτυξης του αντίστοιχου θεσµικού πλαισίου.  

� Κοινωνική λειτουργία: η άσκηση της γεωργικής δραστηριότητας συµβάλλει στη 

συγκράτηση των κατοίκων στις αγροτικές περιοχές και στη διατήρηση της 

πολιτιστική τους κληρονοµιάς. 

 

Οι τρεις ανωτέρω λειτουργίες είναι άµεσα αλληλοεξαρτώµενες. Σύµφωνα µε τους 

Van Huylenbroeck and Durand (2003) σε κάποιες περιπτώσεις υπάρχει σύγκρουση 

µεταξύ των κοινωνικών και περιβαλλοντικών λειτουργιών της γεωργίας. Η σχετική 

τους σηµασία καθορίζεται από τις στρατηγικές που υιοθετούνται σε τοπικό και εθνικό 

επίπεδο.  

 

Σύµφωνα µε τους Bromley (2000), Hediger and Knickel (2009) οι µη-εµπορευµατικές 

λειτουργίες που επιτελεί ο γεωργικός τοµέας µπορούν να κατηγοριοποιηθούν ως 

εξής:  

� περιβαλλοντικές υπηρεσίες 
- αγροτικό τοπίο  

- βιοποικιλότητα 

- ρύπανση και υποβάθµιση φυσικών πόρων 

� αγροτική ανάπτυξη (κατοίκηση, δηµιουργία απασχόλησης και νέων 

οικονοµικών δραστηριοτήτων στις αγροτικές περιοχές). 

� ασφάλεια τροφίµων 

  

2.2.1 Περιβαλλοντικές υπηρεσίες 

Το φυσικό περιβάλλον παρέχει τους βασικούς πόρους για τις γεωργικές 

δραστηριότητες και διαµορφώνεται αντίστοιχα από τις δραστηριότητες αυτές. 
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Μεταξύ του φυσικού περιβάλλοντος και της γεωργίας υπάρχει µια σύνθετη και 

δυναµική σχέση (OECD, 1998; Legg, 2000). Στο πλαίσιο ανάλυσης της έννοιας της 

πολυλειτουργικότητας της γεωργίας επισηµαίνονται κυρίως οι ευεργετικές της 

επιπτώσεις στο περιβάλλον, ενώ αντίθετα οι αρνητικές ενσωµατώνονται στο πλαίσιο 

κριτικής της σύγχρονής γεωργίας4 (Swinbank, 2001; Hollander, 2004). Οι γεωργικές 

εργασίες και υποδοµές από αιώνες συµβάλλουν στη συντήρηση ή και βελτίωση των 

εδαφικών πόρων (εξυγίανση παθογενών εδαφών, ρύθµιση υδατικού ισοζυγίου κλπ.). 

Η εγκατάλειψη της γεωργικής δραστηριότητας οδηγεί σε παραµέληση της 

συντήρησης των εδαφών µε αποτέλεσµα την επιτάχυνση της διάβρωσης, τον 

περιορισµό της υδατοχωρητικότητας και τον αυξηµένο κίνδυνο πυρκαγιών.  

 

Το εύρος των επιπτώσεων στο περιβάλλον εξαρτάται από τη διάρθρωση της 

γεωργίας, τα εφαρµοζόµενα συστήµατα παραγωγής και τις ισχύουσες γεωργικές 

πρακτικές. Συγκεκριµένα γεωργικά συστήµατα έχουν θετικές επιπτώσεις στην 

ποιότητα του εδάφους, την βιοποικιλότητα και το οικοσύστηµα. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα αποτελούν τα καλλιεργητικά συστήµατα αµειψισποράς, τα οποία 

εµπλουτίζουν το έδαφος µε θρεπτικά συστατικά και οργανική ουσία ενώ αντίθετα η 

µη ορθολογική χρήση αγροχηµικών εισροών µπορεί να προκαλέσει ρύπανση των 

υδάτων και σοβαρές βλάβες στην βιοποικιλότητα των οικοσυστηµάτων. Οι αρνητικές 

επιπτώσεις που προκαλεί η γεωργική δραστηριότητα στο φυσικό περιβάλλον 

εξαρτώνται από τον τρόπο άσκησης της. Στο σηµείο αυτό όµως πρέπει να τονισθεί 

ότι η εντατικοποίηση της γεωργικής δραστηριότητας δεν αποτελεί ευθύνη µόνο των 

γεωργών αλλά του ευρύτερου κοινωνικού συνόλου που εξώθησε ιδιαίτερα στο 

παρελθόν τους παραγωγούς σε αυτήν, υπό τη διαρκή πίεση για εκσυγχρονισµό, 

ανταγωνιστικότητα και αύξηση της παραγωγικότητας.  

 

Οι τεχνολογικές και οικονοµικές εξελίξεις αλλά και οι περιβαλλοντικές απειλές 

απαιτούν την αξιολόγηση της γεωργικής δραστηριότητας. Ο στόχος της ποιότητας 

της διατήρησης του νερού, για παράδειγµα, ανοίγει τη συζήτηση για το ποιες 

καλλιέργειες, ποιες δραστηριότητες ή ακόµη ποιες αναλογίες της κάθε καλλιέργειας 

είναι συναφείς µε τη λειτουργία αυτή.  

                                                 
4 Οι αρνητικές επιπτώσεις της σύγχρονης γεωργίας στο περιβάλλον συνοψίζονται ως εξής (OECD, 1989):  
- Ρύπανση εδαφών και επιφανειακών υδάτων από κακή χρήση των χηµικών εισροών 
- Υποβάθµιση της ποιότητας των εδαφών και υπόγειων υδάτων από την εντατικοποίηση της γεωργικής 

δραστηριότητας. Μη διατηρήσιµη χρήση των υδατικών αποθεµάτων 
- Πιθανοί κίνδυνοι για την υγεία από υπολείµµατα φυτοφαρµάκων, προωθητικά της ανάπτυξης (ορµόνες, 

αντιβιοτικά), γενετικά τροποποιηµένους οργανισµούς 
- Ρύπανση αέρα και µόλυνση εδάφους και υδάτων από πληµµελή διαχείριση των κτηνοτροφικών λυµάτων  
- Καταστροφή δασικών εκτάσεων και διάσπαση βιοτόπων και υγροτόπων µε αποτέλεσµα την απώλεια 

χλωρίδας και πανίδας. Υποβάθµιση και διάβρωση επικλινών εδαφών από υπερβόσκηση και πληµµελή 
καλλιέργεια 

- Υποβάθµιση αγροτικού τοπίου από εκτεταµένες µονοκαλλιέργειες και ενοποίηση αγρών  
- Μη βέλτιστη µεταχείριση των εκτρεφόµενων ζώων µε πιθανές επιπτώσεις και στην υγιεινότητα των 

προϊόντων.  
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2.2.1.1 Τοπίο 

Το αγροτικό τοπίο εκφράζει τον πολιτισµικό χαρακτήρα του τοπίου για τον αγροτικό 

χώρο. Το αγροτικό τοπίο µεταβάλλεται συνεχώς και είναι το αποτέλεσµα της 

αλληλεπίδρασης των καλλιεργητικών πρακτικών των διαχειριστικών γεωργικών 

συστηµάτων µε το φυσικό περιβάλλον µιας περιοχής. Ειδικότερα τα ευρωπαϊκά 

αγροτικά τοπία θεωρούνται ως παλίµψηστα της διαµορφωθείσας ανά τους αιώνες 

ευρωπαϊκής γεωργίας (Λουλούδης, 2006).   

 

Το αγροτικό τοπίο αποτελεί πολιτισµική κληρονοµιά φυσικής εξέλιξης και επίδρασης 

της γεωργικής δραστηριότητας το οποίο εκτός από την οπτική του διάσταση,  

συνιστά επίσης ένα παραγωγικό µέσο, ένα βιότοπο για οργανισµούς και είδη και µια 

πολιτισµική εικόνα (Terkenli, 2001). Τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του αγροτικού 

τοπίου τα οποία καθορίζουν την αισθητική και τη δοµή του είναι: οι αναβαθµίδες, οι 

οποίες αποτελούν πολύτιµο µέσο συντήρησης των φυσικών πόρων; οι περιφράξεις, 

για τη διαχείριση των κοπαδιών των αιγοπροβάτων και τη προστασία ευπαθών 

καλλιεργειών από τους ανέµους, µε φυτικούς φράκτες; τα µονοπάτια, τα οποία σε 

συνδυασµό µε τις περιφράξεις προσφέρουν τοπία ιδιαίτερου φυσικού κάλλους και 

δυνατότητες ανάπτυξης εναλλακτικών µορφών τουρισµού; οι αγροτικές κατασκευές, 

κατασκευές αποθήκευσης και µεταποίησης γεωργικών προϊόντων, σταβλισµού ζώων, 

άρδευσης ή ύδρευσης των ζώων και λοιπές κατασκευές υπαίθρου, αρχαιολογικοί 

χώροι, εξωκλήσια κλπ (Kizos and Koulouri, 2006).  

 

Η κοινωνία αξιολογεί το τοπίο µε βάση την αντίληψη και τη γνώση που έχει γι’ αυτό 

και προτιµά περισσότερο τη παρουσία ενός µωσαϊκού των χαρακτηριστικών που το 

διαµορφώνουν παρά ενός συστατικού ατοµικά. Έρευνες δείχνουν ότι οι πολίτες είναι 

διατεθειµένοι να πληρώσουν για τη διατήρηση ενός τοπίου όσο πιο ανοικτό και 

διαφοροποιηµένο είναι (Brouwer and Lowe, 1998). Το “ ανοικτό”  ή “ κλειστό”  τοπίο 

αφορά πρωταρχικά τη σχέση µε το βλέµµα καθώς επίσης και τη δυνατότητα 

πρόσβασης. Στις αρχές του 20ου αιώνα κυρίαρχη τάση στη διαχείριση του αγροτικού 

χώρου ήταν η αξιοποίηση των φτωχών εδαφών µε αναδάσωση (Μπεόπουλος, 1996). 

Μόλις τη δεκαετία του 1990 στα πλαίσια της έννοιας της αειφόρου ανάπτυξης και 

στη προσπάθεια διόρθωσης των αρνητικών συνεπειών του “ εντατικού”  µοντέλου 

γεωργίας αναδύθηκε ο στόχος της διατήρησης ενός ανοικτού χώρου. Ο νέος 

προσανατολισµός στις κανονιστικές αντιλήψεις του τοπίου οφείλεται σε µεγάλο 

βαθµό στην ανάδυση της έννοιας της βιοποικιλότητας και στη θεώρηση του τοπίου 

ως σηµαντικού στοιχείου της ποιότητας ζωής και της πολιτιστικής κληρονοµιάς, 

παράγοντες οι οποίοι νοµιµοποιούν πολιτικές που έχουν στόχο τη διατήρηση του 

τοπίου. 
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Όπως αποτυπώνεται στο Σχήµα 2.1 η άσκηση της γεωργικής δραστηριότητας έχει 

σαν αποτέλεσµα τη δηµιουργία ανοικτού χώρου. Η δηµιουργία ανοικτού χώρου 

επιδρά θετικά στην αξία του τοπίου µέχρι ενός επιπέδου παραγωγής. Όπως φαίνεται 

στο Σχήµα 2.2 από το σηµείο Α και έπειτα αύξηση της γεωργικής παραγωγής που 

διαµορφώνει ανοικτό χώρο µειώνει την αξία του τοπίου εξαιτίας της απώλειας των 

ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία οµοιογενών και 

µονότονων τοπίων.  
 

Ανοικτός χώρος                                                            Αξία τοπίου 

 

  Α 

 

 

 

 

                                  Γεωργική παραγωγή                                                     Γεωργική παραγωγή                           
                                                                                                         
Σχήµα 2.1: Σύνδεση στην παραγωγή ανοικτών                 Σχήµα 2.2: Σχέση αξίας τοπίου και  
χώρων και γεωργικής παραγωγής                                       γεωργικής παραγωγής από συµπληρω- 
                                                                                             µατική σε ανταγωνιστική (σηµείο Α)
  

          Πηγή: Van Huylenbroeck and Durand (2003) 
 

Η συµβολή της γεωργικής δραστηριότητας στο τοπίο διαµορφώνεται µε βάση τι 

αξιολογείται ως πολύτιµο, το τοπίο καθαυτό ή η δραστηριότητα που αντανακλά το 

τοπίο (Bromley, 1997). Όταν η αξία του τοπίου είναι συνδεδεµένη µε το παραγωγικό 

τοπίο τότε η καλλιεργήσιµη γεωργική γη διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο. Αντίθετα, 

όταν η αξία του τοπίου είναι αποκλειστικά αισθητικής φύσεως δεν έχει σηµασία εάν 

η έκταση καλλιεργείται ή χρησιµοποιείται κατά άλλο τρόπο αρκεί το τοπίο να είναι 

αισθητικά ελκυστικό. Η γεωργική δραστηριότητα αυξάνει την αξία του τοπίου µε 

διαφοροποίηση των γεωργικών χρήσεων γης και τη δηµιουργία ενός ενεργού τοπίου.  

 

Σύµφωνα µε τους Olsson and Ronningen (1999), η αισθητική αξία του τοπίου 

εξαρτάται από τα πολιτιστικά και φυσικά του χαρακτηριστικά, τη βιοποικιλότητα, 

την ύπαρξη δραστηριοτήτων ως αποτέλεσµα διεργασιών µιας ζωντανής κοινωνίας και 

την ταυτότητα και αναγνωρισιµότητα της τοποθεσίας.  

 

Σε κάποιες ευρωπαϊκές χώρες έχει πραγµατοποιηθεί κατηγοριοποίηση των τοπίων µε 

χρήση διαφόρων κριτηρίων τα οποία σταθµίζουν χαρακτηριστικά του τοπίου όπως η 

σπανιότητα, η αντιπροσωπευτικότητα, η πρωτοτυπία και η ποικιλότητα. Η Νορβηγία 
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π.χ. κατατάσσει τα τοπία της σε τρεις κατηγορίες: (α) τοπία υψηλής πολιτιστικής 

αξίας, (β) τοπία ειδικής πολιτιστικής αξίας και (γ) συνήθη γεωργικά τοπία. 

 

Τέλος, το αγροτικό τοπίο παρέχει δυνατότητες για δραστηριότητες αναψυχής όπως 

είναι η πεζοπορία, η ποδηλασία, η κατασκήνωση, η αναρρίχηση, η χιονοδροµία κλπ. 

Σηµαντικός όµως παράγοντας για την απόλαυση αυτών των δραστηριοτήτων είναι η 

πρόσβαση στο τοπίο και η ύπαρξη δικαιωµάτων ελεύθερης πρόσβασης σε αυτό. Η 

γεωργική δραστηριότητα συµβάλλει στη βελτίωση της πρόσβασης στο τοπίο µε 

µονοπάτια και δρόµους.  

   

Οι σχέσεις ανάµεσα στη γεωργική δραστηριότητα, τις οικολογικές διαδικασίες και τη 

δοµή του τοπίου είναι εξαιρετικά πολύπλοκες. Σύµφωνα µε τους Olsson and 

Ronningen (1999), οι παράγοντες που επιδρούν αρνητικά στο τοπίο και σχετίζονται 

µε την άσκηση της γεωργικής δραστηριότητας είναι η εντατικοποίηση των γεωργικών 

συστηµάτων, η εγκατάλειψη παραδοσιακών γεωργικών πρακτικών και η αναδάσωση. 

Οι παραπάνω παράγοντες έχουν σαν αποτέλεσµα τη δηµιουργία οµοιογενούς και 

χαµηλής ποικιλότητας τοπίου και φυσικού περιβάλλοντος. Η εντατικοποίηση της 

γεωργικής δραστηριότητας οδηγεί στην εξάπλωση της µονοκαλλιέργειας και στην 

απαλοιφή δένδρων, φυτοφρακτών, µικρών λιµνών και άλλων συστατικών του τοπίου 

που αποτελούν εµπόδια για περαιτέρω εκµηχάνιση µε αποτέλεσµα τη σηµαντική 

µείωση της διαφοροποίησης του τοπίου. Παράλληλα, διαρθρωτικές µεταβολές όπως 

είναι η χωροθέτηση των αγροκτηµάτων και των αχυρώνων εκτός των ορίων των 

οικισµών, η συγκέντρωση των αγροτεµαχίων σε µεγάλες εκτάσεις γεωργικής γης και 

η εµφάνιση κτισµάτων βιοµηχανικού τύπου επηρεάζουν αρνητικά την αισθητική αξία 

του τοπίου. Στο βαθµό που οι επιδοτήσεις στη παραγωγή συνέβαλαν σε αυτές τις 

µεταβολές έχουν επηρεάσει αντίστοιχα και το γεωργικό τοπίο. Ιδιαίτερα κατά τις 

εργασίες εφαρµογής του αναδασµού, και ιδιαίτερα των συνοδευτικών έργων, σπάνια 

λαµβάνεται υπόψη το περιβάλλον. Οι παρεµβάσεις του αναδασµού στις 

καλλιεργούµενες ζώνες εξαφάνισαν του λόγγους και τους φυτικούς φράχτες, 

κατάργησαν τους κατάφυτους δρόµους και κατέστρεψαν πλούσια οικολογικά 

υποσύνολα όπως π.χ. υγρότοποι (Μπεόπουλος, 1996).  

 

2.2.1.2 Βιοποικιλότητα 

Η έννοια της βιοποικιλότητας αναφέρεται στην ποικιλία γενών, ειδών και 

οικοσυστηµάτων. Η αγροβιοποικιλότητα (agrobiodiversity) καλύπτει την 

ανοµοιογένεια των ηµιφυσικών οικοσυστηµάτων και την ποικιλία των οργανισµών 

στους αγρούς.   

 

Ιστορικά, η γεωργία συνέβαλε στη κατασκευή και διατήρηση ανθρωπογενών χώρων 

µεγάλης βιολογικής αξίας (υγρότοποι, φυτικοί φράκτες, ξερά λιβάδια κλπ.). Οι 

γεωργικές καλλιέργειες δηµιουργούν ιδιαίτερα οικοσυστήµατα που στηρίζουν ειδική 
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χλωρίδα και πανίδα καλύπτοντας σχεδόν το ένα τρίτο της επιφάνειας του εδάφους 

του πλανήτη. Οι καλλιεργούµενες ποικιλίες που έχουν δηµιουργηθεί και 

προσαρµοσθεί στα µικρό-περιβάλλοντα των διαφόρων περιοχών αποτελούν ένα 

βιολογικό κεφάλαιο που επιβιώνει µέσω της συνεχούς καλλιέργειας και δεν είναι 

δυνατό να διατηρηθεί µόνο µέσω τραπεζών σπόρων. Η εκµετάλλευση των 

περιβάλλοντων αυτών στηριζόταν σε µια δυναµική ισορροπία φυτικών και ζωικών 

ειδών και τα στοιχεία της βιοποικιλότητας ενσωµατώνονταν αρµονικά στα γεωργικά 

παραγωγικά συστήµατα. Η εισαγωγή νέων τεχνολογιών οδήγησε σε εγκατάλειψη 

παραδοσιακών γεωργικών πρακτικών µε αποτέλεσµα τη διατάραξη της ισορροπίας 

και την εξαφάνιση µεγάλου µέρους του ντόπιου γενετικού υλικού της γεωργίας.  

 

Η µετατροπή φυσικών τοπίων σε γεωργική καλλιεργήσιµη γη µπορεί να έχει 

αρνητικές συνέπειες στη βιοποικιλότητα, ιδιαίτερα όταν πρόκειται για σπάνιες ή 

βιολογικά ανοµοιογενείς περιοχές όπως είναι οι υγροβιότοποι (Olsson and 

Ronningen, 1999). Όπως και στη περίπτωση του τοπίου η βιοποικιλότητα αυξάνει µε 

την αύξηση της έκτασης της γεωργικής δραστηριότητας µέχρι ενός συγκεκριµένου 

επιπέδου γεωργικής παραγωγής. Η σχέση µετατρέπεται σε ανταγωνιστική όταν 

επεκτείνονται και ενώνονται τα γεωργικά αγροτεµάχια, καταργούνται οι 

διαχωριστικές γραµµές (border zones) και µειώνεται η ετερογένεια του τοπίου µε 

αποτέλεσµα σηµαντικές απώλειες µικρό-οικοσυστηµάτων. Πιο συγκεκριµένα οι 

διαχωριστικές γραµµές και τα χέρσα τµήµατα γης στο αγροτικό τοπίο είναι αναγκαία 

για τη διατήρηση της βιοποικιλότητας, διότι λειτουργούν ως οικοσυστήµατα για 

φυτά, έντοµα και ζώα που διαφέρουν από αυτά που κατοικούν στο δάσος.  

 

Επίσης, η εντατικοποίηση των γεωργικών συστηµάτων επιδρά αρνητικά στην 

βιοποικιλότητα, καθώς η χρήση παρασιτοκτόνων και φυτοφαρµάκων, η 

υπερβόσκηση κλπ. µειώνουν την ποικιλία των ειδών τόσο στο χωράφι 

(µικροοργανισµοί εδάφους) όσο και στα περιβάλλοντα τµήµατα γης του χωραφιού. 

Παράλληλα, οι πιέσεις για αύξηση των αποδόσεων οδήγησαν στη µείωση των 

ποικιλιών εσωτερικά εκτρεφόµενων ζώων όπως είναι οι γαλακτοκοµικές αγελάδες, 

όπου παλιές και παραδοσιακές ποικιλίες έχουν χαθεί εξαιτίας των χαµηλών τους 

αποδόσεων. Αντίστοιχα όµως σε περιπτώσεις εγκατάλειψης της γεωργικής 

δραστηριότητας παρατηρείται αύξηση της βλάστησης και των θάµνων µε σταδιακή 

µετατροπή σε δάσος.  

 

Σε ευρωπαϊκή κλίµακα υπάρχουν πολλά παραδείγµατα γεωργίας “ χαµηλής έντασης”  

που συµβάλλουν στη διατήρηση της βιοποικιλότητας. Συγκριτικά, όµως, ο κατάλογος 

των άγριων ειδών που απειλούνται από τις σηµερινές µορφές αγροτικής 

δραστηριότητας διαπιστώνεται ότι είναι ποιοτικά και ποσοτικά πιο σηµαντικός από 

τον κατάλογο µε τα είδη που διατηρούνται χάρη στην ύπαρξη µορφών παραδοσιακής 

γεωργικής δραστηριότητας (Institute for European Environmental Policy, 1994). 
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Πέραν όµως της επίδρασης της γεωργικής δραστηριότητας στην βιοποικιλότητα και η 

βιοποικιλότητα διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στη γεωργική παραγωγή. Οι Olsson 

and Ronningen (1999) σηµειώνουν ότι ‘‘… η βιοποικιλότητα αποτελεί τον 

ακρογωνιαίο λίθο της γεωργικής παραγωγής και της ασφάλειας των τροφίµων καθώς 

και πολύτιµο συστατικό αλλά και προϋπόθεση για οικολογική ευστάθεια’’ . Η 

βιοποικιλότητα είναι απαραίτητη για τη βιωσιµότητα της γεωργίας µακροπρόθεσµα 

ενώ παράλληλα αποτελεί τη βάση για βιοµηχανικές διεργασίες και για παραγωγή 

φαρµάκων. Ιδιαίτερα σηµαντικός είναι π.χ. ο ρόλος που επιτελούν διάφορα είδη 

µυκήτων και βακτηρίων στις βιοχηµικές διεργασίες του εδάφους. 

 
2.2.2 Βιωσιµότητα αγροτικών περιοχών 

Μια από τις βασικές µη-εµπορευµατικές εκροές της γεωργίας είναι η συµβολή της 

στην βιωσιµότητα των αγροτικών περιοχών. Η γεωργία αποτελεί τον πυρήνα της 

δοµής των αγροτικών κοινωνιών συµβάλλοντας σηµαντικά στην οικονοµική και 

κοινωνική τους συνοχή (European Commission, 2000). Η γεωργία αντιπροσωπεύει το 

µεγαλύτερο χρήστη γης και συµβάλλει διαχρονικά στη συγκράτηση του κοινωνικού 

ιστού των αγροτικών περιοχών µε τη δηµιουργία απασχόλησης και εισοδήµατος, τη 

προστασία του περιβάλλοντος και τη πολιτιστική κληρονοµιά. Τα γεωργικά 

νοικοκυριά µε την αλληλεγγύη που παρουσιάζουν µεταξύ των µελών τους αποτελούν 

δεξαµενές κοινωνικής συνοχής, που απορροφούν πολλούς κραδασµούς της 

αναδιάρθρωσης του αγροτικού και αστικού χώρου και εµποδίζουν τη µεγέθυνση του 

προβλήµατος της υποαπασχόλησης (OECD, 1998).  

 

Οι αγροτικές περιοχές µε τα ιδιαίτερα περιβαλλοντικά, κοινωνικά και πολιτισµικά 

χαρακτηριστικά τους αποτελούν κοιτίδες αξιών, η διατήρηση των οποίων αποτελεί 

ιδιαίτερο στόχο πολιτικής. Στη βιβλιογραφία υπάρχουν διάφοροι ορισµοί για την 

οριοθέτηση των αγροτικών περιοχών, αλλά δύο χαρακτηριστικά είναι κοινώς 

αποδεκτά: η “ αποµόνωση”   και η “ χαµηλή πληθυσµιακή πυκνότητα”  (Ward and Hite, 

1998). Αποτέλεσµα των δυσµενών αυτών παραγόντων είναι η ύπαρξη εξωτερικής 

µετανάστευσης και χαµηλών ρυθµών ανάπτυξης.  

 

Σύµφωνα µε τους Ollikanen and Lankoski (2008), η βιωσιµότητα των αγροτικών 

περιοχών συνδέεται µε την “ ελκυστικότητα”  τους για τον αγροτικό αλλά και αστικό 

πληθυσµό. Οι βασικοί παράγοντες που καθιστούν ελκυστικές τις αγροτικές περιοχές 

είναι το επίπεδο εισοδήµατος, οι προσδοκίες δηµιουργίας νέων θέσεων απασχόλησης 

και εναλλακτικών πηγών εισοδήµατος, οι υποδοµές, το κοινωνικό κεφάλαιο και η 

ποιότητα του φυσικού περιβάλλοντος. Σήµερα τα προβλήµατα διαβίωσης στις πόλεις, 

η συνεχής αύξηση της ζήτησης για περιβαλλοντική ποιότητα και οι χαµηλές τιµές της 

γης καθιστούν τις αγροτικές περιοχές ελκυστικές για κατοίκηση αλλά και  

εγκατάσταση επιχειρήσεων. Παράλληλα, η βελτίωση των υποδοµών µεταφοράς και 
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των τηλεπικοινωνιών έχουν µειώσει το πρόβληµα της αποµόνωσης των αγροτικών 

περιοχών σε σχέση µε το παρελθόν.  

 

Η εξέταση της πολυλειτουργικότητας της γεωργίας στο πλαίσιο της βιωσιµότητας 

των αγροτικών περιοχών πραγµατοποιείται τόσο σε στατικό όσο και σε δυναµικό 

πλαίσιο ώστε να υπάρχει συνέπεια µε τους βασικούς στόχους της αγροτικής 

ανάπτυξης: “ βελτίωση της ευηµερίας των κατοίκων των αγροτικών περιοχών και 

βελτίωση της συµβολής της παραγωγικής βάσης στην ευηµερία του πληθυσµού”  

(Hodge, 1986).  

 

Η γεωργία συµβάλλει άµεσα στην αγροτική ανάπτυξη µε την παραγωγή τροφίµων 

και πρώτων υλών καθώς και µε τη γεωργική απασχόληση και το πληθυσµό των 

γεωργικών νοικοκυριών. Οι κάθετες και οριζόντιες διασυνδέσεις του γεωργικού 

τοµέα επηρεάζουν τη κερδοφορία των υπόλοιπων κλάδων της αγροτικής οικονοµίας 

(χρηµατικές εξωτερικότητες – pecuniary externalities) και συνήθως εκτιµώνται µε τη 

χρήση του υποδείγµατος γενικής ισορροπίας εισροών-εκροών (Giannakis, 2008).  

 

Επίσης, ο γεωργικός τοµέας συµβάλλει έµµεσα στην ανάπτυξη της υπαίθρου 

δηµιουργώντας θετικές εξωτερικότητες σε άλλους κλάδους οικονοµικής 

δραστηριότητας όπως είναι ο τουρισµός και η µεταποίηση γεωργικών προϊόντων 

(Pruckner, 1995). Η παροχή θετικών εξωτερικοτήτων διαµορφώνει υψηλής 

αισθητικής περιβαλλοντικά και πολιτιστικά κεφάλαια που αποτελούν το συγκριτικό 

πλεονέκτηµα των αγροτικών περιοχών. Η βιωσιµότητα των αγροτικών περιοχών 

εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από την ενσωµάτωση των εξωτερικοτήτων της γεωργίας, 

την αξιοποίηση των τοπικών διαφοροποιήσεων για τη δηµιουργία αναγνωρισιµότητας 

και τον µετασχηµατισµό τους σε οικονοµική δραστηριότητα.  Για παράδειγµα, η 

θετική συµβολή της γεωργικής δραστηριότητας στη διαµόρφωση ενός ελκυστικού 

τοπίου δηµιουργεί ζήτηση για αγροτουρισµό και επιτρέπει στους γεωργούς να 

εσωτερικεύσουν µέρος των ωφελειών που συνδέονται µε την παροχή του τοπίου.  

 

Παράλληλα, ο γεωργικός τοµέας συµβάλλει έµµεσα στο κοινωνικό κεφάλαιο των 

αγροτικών κοινωνιών (Leon, 2005), τη πολιτιστική κληρονοµιά (Ohe, 2004) και τη 

κοινωνική συνοχή (Lim, 2005). Επίσης, αποτελεί όφελος για το κοινωνικό σύνολο αν 

οι κάτοικοι των αγροτικών περιοχών δεν µεταναστεύουν στα αστικά κέντρα 

συντείνοντας στα προβλήµατα των µεγάλων πόλεων (περιβαλλοντική υποβάθµιση, 

συνωστισµός κλπ.).  

 

Σηµαντικό µέρος της συζήτησης για τη συµβολή της γεωργίας στη βιωσιµότητα των 

αγροτικών περιοχών επικεντρώνεται στο πόσο σηµαντική είναι η γεωργική 

απασχόληση για τις αγροτικές περιοχές, ποιες άλλες δραστηριότητες µπορούν να 
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είναι βιώσιµες και µε ποιο κόστος µπορεί να επιτευχθεί διεύρυνση της οικονοµικής 

τους βάσης (OECD, 2006).  

 

Το ποσοστό συµµετοχής της γεωργικής απασχόλησης στις αγροτικές περιοχές 

µειώνεται σταθερά σε όλες σχεδόν τις χώρες του ΟΟΣΑ (Bollman, 2007). Εντούτοις 

εξακολουθεί να έχει σηµαντική βαρύτητα για τις “ κυρίως αγροτικές περιοχές”  και τις 

“ αποµονωµένες” (OECD, 1994). Στις περιοχές αυτές είναι γενικά αποδεκτό ότι η 

δηµιουργία εναλλακτικών θέσεων απασχόλησης και η προσαρµογή του γεωργικού 

πληθυσµού µε τη συγκεκριµένη ηλικιακή και µορφωτική διάρθρωση είναι πολύ 

δύσκολη (Rabinowitz, 2002). Αντίθετα σε περιοχές µε διευρυµένη οικονοµική βάση 

είναι πιθανό να δηµιουργηθούν εναλλακτικές θέσεις απασχόλησης εκτός γεωργίας.  

 

Η ενίσχυση του γεωργικού τοµέα είναι ορθολογική και αποτελεσµατική µόνο όταν η 

δηµιουργία µιας νέας θέσης εργασίας κοστίζει λιγότερο ή εξίσου σε σχέση µε κάποιο 

άλλο κλάδο της οικονοµίας ή όταν αξιολογείται ότι συµβάλλει στους στόχους της 

κοινωνίας σε µεγαλύτερο βαθµό ή εξίσου από την αντίστοιχη µη-γεωργική 

απασχόληση. Από έρευνες που έχουν πραγµατοποιηθεί προκύπτει ότι η γεωργία 

δηµιουργεί χαµηλές πολλαπλασιαστικές επιδράσεις στην οικονοµία τόσο σε όρους 

προστιθέµενης αξίας όσο και απασχόλησης (Giannakis, 2010). Όµως οι ανωτέρω 

αναλύσεις είναι ελλιπείς διότι πέραν της παραγωγής τροφίµων και πρώτων υλών δεν 

λαµβάνονται υπόψη οι µη-εµπορευµατικές λειτουργίες που επιτελεί η γεωργία.   

 

Η βιωσιµότητα των αγροτικών περιοχών είναι συνάρτηση της γεωργικής 

απασχόλησης και το ποσοστό της στην συνολική απασχόληση αποτυπώνει εάν 

υφίσταται ή δεν υφίσταται συνδεδεµένη παραγωγή ⋅  “ όταν το ποσοστό είναι χαµηλό 

δεν υφίσταται συνδεδεµένη παραγωγή”  (OECD, 2003). Σε πολλές χώρες η γεωργική 

απασχόληση στις αγροτικές περιοχές είναι µικρότερη από 10%. Αν και δεν υπάρχει 

ακριβής προσδιορισµός τι συνιστά “ χαµηλό”  ποσοστό γεωργικής απασχόλησης, σε 

ένα δυναµικό πλαίσιο αναφοράς, αύξηση της παραγωγικότητας και µείωση της 

γεωργικής απασχόλησης “ µπορεί να αποτελεί ένδειξη ύπαρξης ασθενούς συνδεδεµένης 

παραγωγής”  (OECD, 2003).  

 

Εµπειρικά τόσο σε εθνικό όσο και σε περιφερειακό επίπεδο δεν υπάρχουν ισχυρές 

ενδείξεις ότι η µείωση της γεωργίας (σε όρους προστιθέµενης αξίας) έχει συµβάλλει 

στη µείωση του ρυθµού µεγέθυνσης της οικονοµίας. Ελάχιστες είναι οι περιπτώσεις 

αγροτικών περιοχών σε ευρωπαϊκό επίπεδο όπου η προστιθέµενη αξία της γεωργίας 

και το ΑΕΠ της περιφερειακής οικονοµίας έχουν µειωθεί ταυτόχρονα τα τελευταία 

έτη. Οι περισσότερες αγροτικές περιοχές της Ευρώπης εµφανίζουν υψηλούς ρυθµούς 

µεγέθυνσης του ΑΕΠ, ενώ η προστιθέµενη αξία του γεωργικού τοµέα παρουσιάζει 

ποσοστιαία µείωση. Οι διαπιστώσεις αυτές δεν αποτελούν απόδειξη ότι οι 

εµπορευµατικές και µη-εµπορευµατικές εκροές της γεωργίας δεν επηρεάζουν τη 
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βιωσιµότητα των αγροτικών περιοχών αλλά επίσης δεν αποδεικνύουν και το 

αντίθετο. Εάν υπάρχουν, οι επιδράσεις τους στην ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών 

δεν φαίνεται να είναι υψηλής σηµασίας τουλάχιστον στις χώρες του ΟΟΣΑ (OECD, 

2003).   

 

Επίσης, σηµαντικά ζητήµατα που ανακύπτουν στη συζήτηση για τη συµβολή της 

γεωργίας στη βιωσιµότητα των αγροτικών περιοχών είναι κατά πόσο η γεωργική 

απασχόληση είναι “ συνδεδεµένη”  µε την παραγωγή εµπορευµατικών και µη-

εµπορευµατικών εκροών και αν τα δηµόσια αγαθά της γεωργίας θα µπορούσαν να 

παράγονται ανεξάρτητα από την άσκηση της γεωργικής δραστηριότητας και µε ποιο 

κόστος. 

 

Το αντίθετο επιχείρηµα εστιάζει στο ότι οι γεωργοί αντλούν υπερηφάνεια και 

κοινωνικό κύρος από την επίγνωση ότι παράγουν ύψιστης σπουδαιότητας αγαθά – τα 

τρόφιµα. Η αίσθηση ότι αποζηµιώνονται αποκλειστικά για τη παροχή κάποιων 

θετικών εξωτερικοτήτων θα έχει σαν αποτέλεσµα τη µείωση της αυτοεκτίµηση τους. 

Εποµένως, προκειµένου να αµβλυνθεί το αίσθηµα κοινωνικής υποβάθµισης είναι 

αναγκαία η διασύνδεση της γεωργικής απασχόλησης και της βιωσιµότητας των 

αγροτικών περιοχών µε την παραγωγή εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών 

εκροών (προαγωγή τοπικής βιοποικιλότητας, βελτίωση τοπίου, αποκατάσταση 

τοπικών οικοσυστηµάτων και υγροβιότοπων κλπ.).  

 
2.2.3 ∆ιατροφική ασφάλεια  

Η διατροφική ασφάλεια επιτυγχάνεται όταν «όλοι οι άνθρωποι οποιαδήποτε στιγµή 

έχουν φυσική αλλά και οικονοµική πρόσβαση σε επαρκή ποσότητα ασφαλών τροφίµων 

για να ικανοποιήσουν τις διατροφικές τους ανάγκες και προτιµήσεις για µια υγιεινή και 

ενεργή ζωή» (FAO, 1996; Campbell, 1991). Πιθανές απειλές για την επίτευξη του 

στόχου της διατροφικής ασφάλειας µπορούν να προκληθούν εξαιτίας πολιτικών, 

τεχνολογικών ή φυσικών γεγονότων (πόλεµοι, διαρροή ραδιενέργειας, πληµµύρες, 

ξηρασίες κλπ.), µακροχρόνιας µείωσης της παραγωγικής ικανότητας της γεωργίας 

(µείωση αποθεµάτων υδάτινων πόρων, ερηµοποίηση, κλιµατικές µεταβολές κλπ.), και 

αύξησης της παγκόσµιας ζήτησης για τρόφιµα (Flaten, 2001). Η αποδιοργάνωση αυτή 

µπορεί να είναι βραχυπρόθεσµη ή µακροπρόθεσµη.  

 

Οι τρεις πυλώνες της επισιτιστικής ασφάλειας είναι η εθνική παραγωγή, οι εισαγωγές 

τροφίµων και τα δηµόσια αποθέµατα τροφίµων (Ohga, 1998). Η ύπαρξη ισχυρής 

εγχώριας παραγωγής µειώνει τον κίνδυνο εµφάνισης ελλείψεων σε τρόφιµα ιδιαίτερα 

σε περιόδους οικονοµικής κρίσης ενώ παράλληλα εξοικονοµούνται πόροι από την 

χρηµατοδότηση των εισαγωγών τροφίµων προς άλλους κλάδους. Αυτό ισχύει όχι 

µόνο για χώρες µε χρόνια συναλλαγµατικά προβλήµατα, διαρθρωτικά ελλειµµατικές 

σε τρόφιµα και µε ειδικές διατροφικές συνήθειες, αλλά για όλες τις χώρες και ιδίως 
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εκείνες που αντιµετωπίζουν ειδικές συνθήκες. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 

αποτελούν η Νορβηγία και η Φινλανδία, οι οποίες έχουν ως στόχο τη διατήρηση της 

παραγωγικής ικανότητας σε υψηλό βαθµό τόσο σε εθνικό όσο και σε τοπικό επίπεδο 

εξαιτίας της παρουσίας µόνιµων δυσµενών παραγόντων όπως είναι οι ακραίες 

κλιµατικές συνθήκες, το µικρό ποσοστό καλλιεργήσιµης γης και η χαµηλή 

πληθυσµιακή πυκνότητα. Άλλες χώρες όπως η Ιαπωνία που είναι ιδιαίτερα 

ελλειµµατική θεωρούν απαραίτητη τη διατήρηση ενός ικανού βαθµού 

αυτοπροµήθειας για λόγους εθνικής αυτοδυναµίας.  

 

Οι εισαγωγές τροφίµων αποτελούν υποκατάστατο τη εγχώριας παραγωγής αλλά 

εµπεριέχουν υψηλότερο βαθµό κινδύνου. Η αβεβαιότητα µειώνεται όταν η χώρα έχει 

διαφοροποιήσει τις εισαγωγές της από πολλούς προµηθευτές και δεν εξαρτάται από 

λίγους. Επίσης, σηµαντικό ρόλο στη διασφάλιση διατροφικής ασφάλισης 

διαδραµατίζουν τα αποθέµατα. Σύµφωνα µε τους Anderson and Cook (1999) τα 

δηµόσια αποθέµατα τροφίµων αποτελούν δείκτη διατροφικής ασφάλειας. Τα 

αποθέµατα µπορούν να ικανοποιήσουν έκτακτες διατροφικές ανάγκες όµως η 

συντήρηση τους προϋποθέτει σηµαντικά κόστη ενώ και η ικανότητα αποθήκευσης 

τους έχει συγκεκριµένους χρονικούς περιορισµούς (Macki et al., 2001).  

 

Η αποτελεσµατικότητα των λύσεων για την επίτευξη διατροφικής ασφάλειας 

εξαρτάται από την ένταση των διαφόρων κρίσεων. Η  διατήρηση αποθεµάτων και η 

διαφοροποίηση των εισαγωγών είναι συνήθως επαρκείς λύσεις για την αντιµετώπιση 

µιας βραχυπρόθεσµης αποδιοργάνωσης της αλυσίδας παραγωγής. Αντίθετα, η 

διατήρηση µιας συγκεκριµένης δυναµικής της εγχώριας παραγωγής θεωρείται 

κατάλληλη για περιπτώσεις σοβαρής και παρατεταµένης αποσταθεροποίησης των 

διεθνών αγορών (OECD, 2001). 

 

Στην Ευρωπαϊκή Ένωση σήµερα η διατροφική ασφάλεια αφορά κυρίως την 

“ ασφάλεια τροφίµων” . Ο όρος προστέθηκε σταδιακά στις διαπραγµατεύσεις της Ε.Ε. 

στον ΠΟΕ (non-trade concerns) και αφορούσε τις συνθήκες παραγωγής και 

διακίνησης προϊόντων τρίτων χωρών στις οποίες δεν επικρατούν τα υγειονοµικά 

πρότυπα της Κοινότητας. Αργότερα επεκτάθηκε και σε προϊόντα ανεπτυγµένων 

χωρών που ενδεχοµένως εγκυµονούν άγνωστους προς το παρόν κίνδυνους 

(µεταλλαγµένα προϊόντα). Στόχος της πολιτικής αυτής είναι η εξασφάλιση 

µεγαλύτερου βαθµού ευελιξίας και επιλογών µε τη διατήρηση ικανοποιητικού 

επιπέδου εγχώριας παραγωγής σε συνδυασµό µε την απαίτηση για λεπτοµερή 

σήµανση και ανιχνευσιµότητα των διακινούµενων προϊόντων.    

 

Στα πλαίσια της παραπάνω συλλογιστικής, η επίτευξη του στόχου της διατροφικής 

ασφάλειας είναι συνδεδεµένη µε τη διατήρηση της παραγωγικής ικανότητας και 

ευελιξίας της γεωργίας και όχι µε την παραγωγή συγκεκριµένων προϊόντων (Burrell, 
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2001). Αυτό προϋποθέτει διατήρηση των φυσικών πόρων σε καλή κατάσταση 

(διατήρηση γεωργικής γης, χρήση βιώσιµων γεωργικών πρακτικών κλπ.) και 

ανάπτυξη δεξιοτήτων και τεχνογνωσίας στους γεωργούς και τις αντίστοιχες 

συµβουλευτικές υπηρεσίες. Η Νορβηγία υποστηρίζει ότι η παραγωγική ικανότητα 

είναι αποτέλεσµα µιας µακροχρόνιας και δαπανηρής διαδικασίας που έχει 

συντελεστεί σε όλες τις χώρες δια µέσου των αιώνων και κυρίως των µεγάλων 

επενδύσεων των τελευταίων δεκαετιών και που η αποδιάρθρωση της υπό τη πίεση 

του διεθνούς εµπορίου θα είχε µη-αντιστρέψιµα αποτελέσµατα (Norwegian Ministry 

of Agriculture, 1999). Η συρρίκνωση εποµένως της τοπικής γεωργίας, η απαξίωση 

του επενδεδυµένου κεφαλαίου και η απώλεια της τεχνογνωσίας και βιολογικού 

κεφαλαίου ελλοχεύει κινδύνους εξάρτησης της χώρας στο τοµέα της διατροφής. Στα 

πλαίσια αυτά κατάλληλη στρατηγική πολιτικής για την αντιµετώπιση κρίσεων, 

οικολογικών, οικονοµικών και πολιτικών, είναι ένα αποκεντρωµένο σύστηµα 

παραγωγής, µε παραγωγή σε όσο το δυνατόν περισσότερες χώρες και µε ένα ευρύ 

σύνολο εξαγωγικών χωρών που µπορούν να υποκαταστήσουν η µια την άλλη 

(Norwegian Ministry of Agriculture, 1999).    

 

Ήδη αυξάνονται οι ανησυχίες ότι η αναµόρφωση των αγροτικών πολιτικών που 

πραγµατοποιείται στα πλαίσια του ΠΟΕ µπορεί να οδηγήσει σε συρρίκνωση της 

παραγωγής σε πολλές περιοχές και να θέσει σε κίνδυνο τη διατροφική ασφάλεια σε 

τοπικό επίπεδο.  

 

Στην παραπάνω επιχειρηµατολογία της σύνδεσης του θέµατος της διατροφικής 

ασφάλειας µε την εθνική παραγωγή ο αντίλογος βασίζεται στο κοινά αποδεκτό 

επιχείρηµα ότι η προστασία της εγχώριας γεωργικής παραγωγής δηµιουργεί 

σηµαντικές απώλειες κοινωνικού οφέλους (Beghin et al., 2003). Η απελευθέρωση 

του διεθνούς εµπορίου θα προκαλέσει βελτίωση της ευηµερίας µε την µείωση των 

τιµών των προϊόντων προς όφελος των καταναλωτών και την αποτελεσµατικότερη 

κατανοµή των πόρων στο παγκόσµιο οικονοµικό σύστηµα. Με τον τρόπο αυτό 

επιτυγχάνεται η προµήθεια των τροφίµων µε το ελάχιστο κόστος ενώ δίνονται οι 

δυνατότητες διαχείρισης αποθεµάτων ασφαλείας για έκτακτες καταστάσεις, 

αντιµετώπισης επιδηµιών µε µέτρα υγειονοµικής και φυτοϋγειονοµικής προστασίας 

και διατήρησης των επιθυµητών ποικιλιών µέσω τραπεζών γενετικού υλικού.  

 

Στα πλαίσια αυτά τίθεται το ερώτηµα αν η διατήρηση της εθνικής γεωργίας είναι ο 

οικονοµικότερος τρόπος για την επίτευξη της επισιτιστικής ασφάλειας, το οποίο όµως 

είναι δύσκολο να απαντηθεί διότι στη τιµή της αγοράς δεν συµπεριλαµβάνεται η 

µεταβλητή του κινδύνου µε άλλα λόγια η σταθερότητα και η αξιοπιστία της 

πρόσβασης σε διατροφικούς πόρους στο χρόνο. Ο κίνδυνος αυτός αποτελεί την αιτία 

για την οποία η διατροφική ασφάλεια θεωρείται εξωτερικότητα.  
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2.3 Πολυλειτουργικότητα και συνδεδεµένη παραγωγή 
Το χαρακτηριστικό της συνδεδεµένης παραγωγής (joint production) έχει µεγάλη 

οικονοµική σηµασία καθώς επηρεάζει την κατανοµή των σπανιζόντων πόρων της 

οικονοµίας µε σκοπό την εκπλήρωση των στόχων της κοινωνίας, ενώ παράλληλα (σε 

µίκρο-επίπεδο) επηρεάζει τις αποφάσεις των παραγωγών σε επίπεδο γεωργικής 

εκµετάλλευσης. Η φύση και ο βαθµός της συνδεδεµένης παραγωγής εµπορευµατικών 

και µη-εµπορευµατικών εκροών αποτελούν κεντρικό θέµα στη συζήτηση για την 

πολυλειτουργικότητα της γεωργίας.  Εάν η παραγωγή ήταν µη-συνδεδεµένη, οι µη-

εµπορευµατικές εκροές θα µπορούσαν να παραχθούν ανεξάρτητα από την παραγωγή 

των γεωργικών προϊόντων, µε αποτέλεσµα οι εθνικές αγροτικές πολιτικές για τις µη-

εµπορευµατικές πτυχές να µην στρεβλώνουν το διεθνές εµπόριο.  

 

Για την κατανόηση της έννοιας της συνδεδεµένης παραγωγής στη γεωργία είναι 

απαραίτητο να διερευνηθούν δυο παράγοντες (OECD, 2001). Αρχικά, οι τεχνολογικές 

αλληλεξαρτήσεις στην παραγωγή εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών εκροών, 

δηλαδή κατά πόσο η παραγωγή των µη-εµπορευµατικών εκροών αυξάνεται ή 

µειώνεται όταν µεταβάλλεται η παραγωγή των εµπορευµατικών. ∆εύτερον, πότε είναι 

πιο αποδοτικό για έναν παραγωγό να παράγει συνδεδεµένα τις εµπορευµατικές και 

µη-εµπορευµατικές εκροές της γεωργίας και πότε να τις παράγει ανεξάρτητα από µη 

γεωργικές δραστηριότητες. Εάν η συνδεδεµένη παραγωγή µεταξύ της γεωργικής 

παραγωγής και µιας µη-εµπορευµατικής εκροής είναι πιο αποδοτική από την 

παραγωγή κάθε προϊόντος ανεξάρτητα, είναι απαραίτητο να διατηρηθούν οι 

ενισχύσεις προς τον γεωργικό τοµέα προκειµένου να διατηρηθεί η 

αποτελεσµατικότητα της παραγωγής µη-εµπορευµατικών εκροών.  

 

2.3.1 Επισκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας 

Η έννοια της συνδεδεµένης παραγωγής εισήχθη στη βιβλιογραφία στην προσπάθεια 

να ερµηνευθεί και να εξηγηθεί η ύπαρξη επιχειρήσεων που παράγουν πολλαπλά 

προϊόντα (Baumol et al.,1981). Οι Houck and Mann (1968) µε την εµπειρική µελέτη 

που πραγµατοποίησαν για την εγχώρια και διεθνή ζήτηση της σόγιας, εκτίµησαν µε 

ποιο τρόπο η ύπαρξη συνδεδεµένης παραγωγής επηρεάζει την ποσότητα των 

παραγόµενων προϊόντων και προσδιορίζει τις τιµές. 

 

Σύµφωνα µε τον Frisch (1971), η συνδεδεµένη παραγωγή προκαλείται από την 

ύπαρξη τεχνικών αλληλεξαρτήσεων στην παραγωγική διαδικασία που καθιστούν µη-

δυνατή την παραγωγή ενός προϊόντος χωρίς την ταυτόχρονη παραγωγή ενός ή 

περισσοτέρων άλλων προϊόντων. Η αξία κάθε προϊόντος ως ποσοστό στην συνολική 

αξία της παραγωγής καθορίζει ποιο είναι το κύριο προϊόν και ποια τα παραπροϊόντα, 

ενώ η µεταβολή των σχετικών τιµών µεταβάλλει και την “ταξινόµηση” των 

διαφορετικών προϊόντων (Frisch 1971). Οι ορισµοί των Marshall (1959) και Carlson 

(1956) αναφέρονται σε αγαθά τα οποία δεν µπορούν να παραχθούν χωριστά διότι 
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είναι συνδεδεµένα από µια κοινή προέλευση (origin) µε χαρακτηριστικότερο 

παράδειγµα τη παραγωγή µαλλιού και κρέατος από την εκτροφή προβάτων.   

 

Ο ορισµός της συνδεδεµένης παραγωγής πολλές φορές στην βιβλιογραφία δίνεται 

µέσα από τον ορισµό της µη σύνδεσης στην παραγωγή. H έννοια της συνδεδεµένης 

παραγωγής περιλαµβάνει τις διαδικασίες παραγωγής όπου δύο ή περισσότερα 

προϊόντα είναι τεχνικά αλληλεξαρτώµενα. Εποµένως, η συνδεδεµένη παραγωγή των 

προϊόντων Yj (j = 1,…,m) και παραγωγικών συντελεστών Xi (i = 1,…,n) µπορεί να 

περιγραφεί από την παρακάτω συνάρτηση µετασχηµατισµού: 

 

 1 1( ,..., ; ,..., ) 0m nF Y Y X X =   

  

Σύµφωνα µε τον Lau (1972) όταν µια επιχείρηση παράγει πολλαπλά προϊόντα, η 

τεχνολογία παραγωγής εµφανίζει µη-σύνδεση εάν η ατοµική (individual) συνάρτηση 

παραγωγής για κάθε προϊόν είναι καλώς ορισµένη και το σύνολο των ατοµικών 

συναρτήσεων παραγωγής αντιπροσωπεύει τις τεχνολογικές αλληλεξαρτήσεις της 

παραγωγής των πολλαπλών προϊόντων. Εποµένως, εάν έχουµε µη-σύνδεση στην 

παραγωγή, το επίπεδο παραγωγής κάθε προϊόντος επηρεάζεται µόνο από τις εισροές 

που χρησιµοποιούνται για την παραγωγή του προϊόντος και όχι από τα επίπεδα 

παραγωγής των άλλων προϊόντων.  Μια άλλη ερµηνεία της ύπαρξης µη-σύνδεσης 

στην παραγωγή είναι όταν ένας ορθολογικά σκεπτόµενος παραγωγός (profit-

maximizing) δεν µεταβάλλει το επίπεδο της παραγωγής ενός προϊόντος όταν 

µεταβάλλονται οι τιµές των άλλων προϊόντων. 

 

Σύµφωνα µε τον Lau (1972) διακρίνονται δυο είδη συνδεδεµένης παραγωγής: (α) 

συνδεδεµένη παραγωγή σε προϊόντα και (β) συνδεδεµένη παραγωγή σε 

παραγωγικούς συντελεστές.  

 

Ο Sakai (1974) έδειξε ότι τα παραγόµενα προϊόντα δεν µπορούν να είναι πλήρως 

υποκατάστατα (gross substitutes) όταν η τεχνολογία παραγωγής των πολλαπλών 

προϊόντων είναι κανονική (π.χ. όταν ένας ορθολογικός παραγωγός έχει κίνητρο να 

παράγει περισσότερα του ενός προϊόντα). Σε αυτό το τεχνολογικό επίπεδο, τα 

προϊόντα παράγονται συνδεδεµένα και η παραγωγή ανταποκρίνεται θετικά στις 

µεταβολές των τιµών των προϊόντων. 

 

Οι Gravelle and Rees (1981) ορίζουν την συνδεδεµένη παραγωγή ως εξής: 

Σε περιπτώσεις όπου µια επιχείρηση παράγει περισσότερα του ενός προϊόντα είναι 

δυνατό η παραγωγή καθενός προϊόντος να είναι συνδεδεµένη µε µια συγκεκριµένη 

ποσότητα των χρησιµοποιούµενων εισροών, ώστε η επιχείρηση να έχει µια 

συνάρτηση παραγωγής για κάθε προϊόν…     

όµως,  
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εάν µια επιχείρηση παράγει διαφορετικά προϊόντα και οι χρησιµοποιούµενοι 

συντελεστές παραγωγής δεν µπορούν να κατανεµηθούν στα παραγόµενα προϊόντα, 

τότε η επιχείρηση παράγει συνδεδεµένα προϊόντα.   

 

Σύµφωνα µε τους Shumway et al. (1984) συνδεδεµένη παραγωγή των προϊόντων i 

και j υπάρχει όταν µεταβολή της τιµής του προϊόντος j θα προκαλέσει µεταβολή στη 

παραγωγή του προϊόντος i. Μαθηµατικά διατυπώνεται ως εξής: 

 

 (α)  0i

j

y

p

∂
≠

∂
  (i ≠ j) όταν η παραγωγή των προϊόντων i και j είναι συνδεδεµένη  

όπου  

iy  παραγωγή προϊόντος i 

jp  τιµή προϊόντος j 
 

(β)   0i

j

y

p

∂
=

∂
  (i ≠ j) όταν η παραγωγή των προϊόντων i και j δεν είναι  

συνδεδεµένη 

 

Ο Moschini (1989) έδειξε ότι η κανονική τεχνολογία παραγωγής πολλαπλών 

προϊόντων δεν καθορίζει την πιθανότητα τα προϊόντα να είναι πλήρως υποκατάστατα 

βραχυπρόθεσµα, όταν τα προϊόντα παράγονται συνδεδεµένα εξαιτίας της ύπαρξης 

συντελεστών παραγωγής σε σταθερές ποσότητες. Βραχυπρόθεσµα η παραγωγή 

µπορεί να µειωθεί µε µια αύξηση των τιµών των προϊόντων και µπορεί να αυξηθεί µε 

µια αύξηση των τιµών των συντελεστών παραγωγής. Ο Leathers (1991) διερεύνησε 

τα κίνητρα µιας επιχείρησης να παράγει πολλαπλά προϊόντα όταν οι συντελεστές 

παραγωγής είναι σε σταθερή ποσότητα και κατέληξε ότι αυτά είναι η δηµιουργία 

οικονοµιών κλίµακας για ένα τουλάχιστον προϊόν.   

 

2.3.2 Αιτίες ύπαρξης συνδεδεµένης παραγωγής 

Σύµφωνα µε τους OECD (2001) και Shumway et al. (1984) οι βασικές αιτίες ύπαρξης 

συνδεδεµένης παραγωγής είναι τρεις: 

 

(α) Τεχνικές αλληλεξαρτήσεις στην παραγωγική διαδικασία (technical 

interdependencies)5. Η ύπαρξη τεχνικών αλληλεξαρτήσεων περιγράφει τις 

παραγωγικές σχέσεις όπου αύξηση ή µείωση του επιπέδου παραγωγής ενός προϊόντος 

επηρεάζει την παραγωγή των άλλων προϊόντων χωρίς να µεταβάλλεται η κατανοµή 

των παραγωγικών συντελεστών στα προϊόντα. Η αλληλεξάρτηση αυτή λαµβάνει 

χώρα όταν αύξηση της παραγωγής ενός προϊόντος επηρεάζει το οριακό προϊόν του 

                                                 
5 Η συνάρτηση παραγωγής είναι της µορφής: 1 2

1 2 1 2 1 2 1 2( , ); ( , );Y F Y X Y F Y X X X X= = + =  
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παραγωγικού συντελεστή που χρησιµοποιείται για την παραγωγή του άλλου 

προϊόντος. ∆ύο προϊόντα είναι εποµένως τεχνικά συµπληρωµατικά εάν αύξηση της 

παραγωγής του ενός προϊόντος αυξάνει το οριακό προϊόν της εισροής που 

χρησιµοποιείται στην παραγωγή του άλλου, και ανταγωνιστικά στην αντίστροφη 

περίπτωση. Η ύπαρξη έµφυτων τεχνικών και βιολογικών αλληλεξαρτήσεων στην 

παραγωγική διαδικασία αποτελεί πηγή αρνητικών εξωτερικοτήτων της γεωργικής 

δραστηριότητας, όπως είναι η διάβρωση του εδάφους, η ρύπανση των υδάτων κλπ. 

αλλά και θετικών όπως οι επιπτώσεις της αµειψισποράς στην γονιµότητα και 

παραγωγικότητα του εδάφους. Η παραγωγή δηµοσιών και ιδιωτικών αγαθών από την 

γεωργία δεν µπορεί να χαρακτηρισθεί αποκλειστικά συµπληρωµατική ή 

ανταγωνιστική. Στη πραγµατικότητα η σχέση είναι συµπληρωµατική µέχρι ενός 

επιπέδου γεωργικής παραγωγής και µετατρέπεται σε ανταγωνιστική από ένα επίπεδο 

παραγωγής και έπειτα (Gatto & Merlo, 1999). Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί 

η σχέση µεταξύ της γεωργικής παραγωγής και του τοπίου όπως παρουσιάζεται στο 

Σχήµα 2.2.   

 

(β) Μη κατανοµή των εισροών ανά προϊόν (non-allocable inputs)6. Στην περίπτωση 

αυτή έχουµε παραγωγή πολλαπλών προϊόντων από την ίδια εισροή. Ο Lau (1972) 

έδειξε ότι η µη κατανοµή των εισροών οδηγεί σε µια οµάδα συναρτήσεων 

παραγωγής, όπου η παραγωγή κάθε προϊόντος εξαρτάται από τις τιµές των άλλων 

προϊόντων. Κλασσικό παράδειγµα αποτελεί η  παραγωγή κρέατος και µαλλιού, τα 

οποία παράγονται συνδεδεµένα από την εκτροφή προβάτων. Άλλα παραδείγµατα 

συνδεδεµένων προϊόντων εξαιτίας µη κατανοµής εισροών αποτελούν η παραγωγή 

κρέατος και κοπριάς, η διαµόρφωση τοπίων από συγκεκριµένα γεωργικά συστήµατα 

κλπ.  

 

(γ) Ύπαρξη συντελεστών παραγωγής σε σταθερή ποσότητα (allocable fixed factors)7. 

Οι συντελεστές παραγωγής διατίθενται σε σταθερή ποσότητα στη γεωργική 

εκµετάλλευση και κατανέµονται στις διάφορες παραγωγικές διαδικασίες της 

εκµετάλλευσης µε βάση την απόδοση τους. Αύξηση ή µείωση της παραγωγής ενός 

προϊόντος µεταβάλλει την ποσότητα του διαθέσιµου συντελεστή για την παραγωγή 

των άλλων. Η ύπαρξη συντελεστών παραγωγής σε σταθερή ποσότητα έχει µεγάλη 

σηµασία για τον γεωργικό τοµέα, αφού τόσο η γεωργική γη όσο και η οικογενειακή 

εργασία εµφανίζουν βραχυχρόνια τουλάχιστον παρόµοια χαρακτηριστικά (Asunka 

and Shumway, 1996; Shumway et al., 1984; Leathers, 1991).   

 

Η ταξινόµηση των πηγών συνδεδεµένης παραγωγής σε τρεις κατηγορίες δεν 

ανταποκρίνεται σε όλες τις περιπτώσεις και πολλές φορές η αιτία ύπαρξης 

                                                 
6 Η συνάρτηση παραγωγής είναι της µορφής: 1 2

1 2( ) ; ( ) ;Y F Z Y F Z Z n o n a llo ca b le in p u t= = = −  
7 Η συνάρτηση παραγωγής είναι της µορφής: 1 2

1 1 2 2 1 2( ); ( ); .Y F X Y F X X X X= = + =  
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συνδεδεµένης παραγωγής οφείλεται σε συνδυασµό διαφορετικών πηγών (τεχνικές 

αλληλεξαρτήσεις, µη κατανοµή εισροών και συντελεστές παραγωγής σε σταθερή 

ποσότητα), η σχετική σηµασία των οποίων είναι δύσκολο να προσδιορισθεί. 

Επιπλέον υπάρχουν περιπτώσεις συνδεδεµένης παραγωγής σηµαντικές για την 

ανάλυση της πολυλειτουργικότητας, οι οποίες δεν καταχωρούνται στην παραπάνω 

ταξινόµηση.  

 

Η έννοια της συνδεδεµένης παραγωγής εισάγει δυο νέα στοιχεία. Πρώτον, κάθε 

µεταβολή στη γεωργική παραγωγή εξαιτίας της αγοράς ή λόγω εφαρµογής γεωργικών 

πολιτικών συνεπάγεται µεταβολή και στα επίπεδα των µη-εµπορευµατικών εκροών 

που παράγονται κοινά και αντίστροφα8. ∆εύτερον, η συνδεδεµένη παραγωγή µπορεί 

να προκαλέσει τη δηµιουργία οικονοµιών εύρους (economies of scope), τέτοιων ώστε 

για κάθε οµάδα προϊόντων ( ), 1,iY i n∈ , να είναι φθηνότερη η παραγωγή δύο ή 

περισσότερων εκροών που παράγονται κοινά από το να παράγονται ξεχωριστά: 

 
( ) ( )i i

i i

C Y C Y>∑ ∑  

Οι κυριότερες αιτίες µείωσης του κόστους οφείλονται στην ύπαρξη τεχνικών 

αλληλεξαρτήσεων στην παραγωγική διαδικασία και στην µη κατανοµή των εισροών 

(Leathers, 1991).   

 

Εποµένως γίνεται αντιληπτό ότι η διερεύνηση της έννοιας της πολυλειτουργικότητας 

προϋποθέτει τη διερεύνηση του βαθµού συνδεδεµένης παραγωγής µεταξύ των  

εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών εκροών της γεωργίας.  

 

Υπάρχουν πολλοί τρόποι προκειµένου να µειωθεί ο βαθµός της συνδεδεµένης 

παραγωγής µεταξύ εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών εκροών. Υιοθέτηση 

συγκεκριµένων γεωργικών πρακτικών και τεχνολογίας µπορεί να µειώσει τον βαθµό 

σύνδεσης της παραγωγής περιβαλλοντικών αγαθών και γεωργικών προϊόντων. 

Επίσης, υπάρχουν δυνατότητες παροχής µη-εµπορευµατικών εκροών σε χαµηλότερο 

κόστος από µη γεωργικές δραστηριότητες. Από την άλλη πλευρά όµως, κάποιες από 

τις µη-εµπορευµατικές εκροές δεν µπορούν να παραχθούν χωρίς την παραγωγή των 

γεωργικών προϊόντων.    

 

Η ύπαρξη συνδεδεµένης παραγωγής εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών 

εκροών στη γεωργία προσδιορίζει τις κατευθύνσεις της πολιτικής που πρέπει να 

                                                 
8 Π.χ. πολιτικές που αυξάνουν την παραγωγή γεωργικών προϊόντων επηρεάζουν και το επίπεδο 
παραγωγής των µη-εµπορευµατικών εκροών. Εφόσον όµως δεν υπάρχουν µηχανισµοί για την 
εσωτερίκευση των εξωτερικών επιδράσεων που δηµιουργεί η παραγωγή γεωργικών προϊόντων στις 
τιµές των, δεν υπάρχει καµία απόδειξη ότι τέτοιου είδους πολιτικές οδηγούν την παραγωγή των µη- 
εµπορευµατικών εκροών προς τη κατάλληλη κατεύθυνση.  
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ακολουθούνται. Σύµφωνα µε τον OECD (2003) κατά το στάδιο σχεδιασµού µέτρων 

πολιτικής πρέπει να λαµβάνονται υπόψη τα παρακάτω:  

� εάν η σύνδεση της παραγωγής είναι ασθενής, τότε τα µέτρα της δηµόσιας 

πολιτικής πρέπει να στρέφονται αποκλειστικά στη παραγωγή µη-εµπορευµατικών 

εκροών και να µη συνδέονται µε την παραγωγή των γεωργικών προϊόντων 

� εάν η σύνδεση της παραγωγής είναι ισχυρή, τότε είναι αναγκαία η ενίσχυση της 

γεωργίας σε περιπτώσεις όπου διαπιστωθεί αποτυχία της αγοράς  

� τα µέτρα πολιτικής πρέπει να εστιάζουν σε δραστηριότητες ή συντελεστές 

παραγωγής που είναι ισχυρά συνδεδεµένοι µε την παροχή των µη-

εµπορευµατικών εκροών 

� τα µέτρα πολιτικής πρέπει να είναι γεωγραφικά εστιασµένα εκτός και αν οι µη-

εµπορευµατικές εκροές επηρεάζονται από όλο ή το µεγαλύτερο µέρος της 

γεωργικής γης µιας χώρας 

� στο σχεδιασµό της πολιτικής πρέπει να λαµβάνεται υπόψη το κόστος 

διεκπεραίωσης (transaction costs) 

 
2.4 Εναλλακτικές προσεγγίσεις γεωργίας και περιβάλλοντος 
Στα πλαίσια εξέτασης της πολυλειτουργικότητας της γεωργίας αντικείµενο 

συζήτησης αποτελεί η αποτίµηση της συνεισφοράς των γεωργών στο περιβάλλον 

προκειµένου να δοθούν κίνητρα για παραγωγή των θετικών στοιχείων και 

αντικίνητρα για περιορισµό των αρνητικών. Στη συλλογιστική αυτή ο Potter (1999) 

υποστηρίζει ότι η κατάργηση των συνδεδεµένων ενισχύσεων στην παραγωγή 

αποτελεί αντικίνητρο για συνεχή αύξηση της παραγωγικότητας και εποµένως για 

εντατικοποίηση της γεωργικής δραστηριότητας. Με τον τρόπο αυτό διορθώνεται η 

αποκαλούµενη “ αποτυχία της αγοράς”  και απελευθερώνονται πόροι για ενίσχυση 

περιβαλλοντικών πολιτικών. Αντίθετα, οι Beaumond and Barnett (1999) 

υποστηρίζουν ότι η κατάργηση των ενισχύσεων και η απελευθέρωση του εµπορίου 

δεν πρόκειται να οδηγήσει σε αποεντατικοποίηση της γεωργικής δραστηριότητας. 

Πιο πιθανή θεωρείται η εµφάνιση νέων µορφών εντατικοποίησης της γεωργικής 

δραστηριότητας (γενετικά τροποποιηµένα) ή η εγκατάλειψη και περιθωριοποίηση 

της.  

 

Συχνά η εξέταση των σχέσεων της γεωργίας και του περιβάλλοντος και ιδιαίτερα η 

υποτίµηση της αξίας του περιβαλλοντικού κεφαλαίου από το µηχανισµό της αγοράς 

και την κρατική πολιτική βασίζεται στην έννοια που είναι γνωστή ως “ δικαιώµατα 

ιδιοκτησίας” . Όταν υπάρχει ελλιπής προσδιορισµός ατοµικών δικαιωµάτων 

ιδιοκτησίας, ο µηχανισµός της αγοράς δεν µπορεί να λειτουργήσει αποτελεσµατικά 

για την κατανοµή των φυσικών πόρων. 

 

Ο τρόπος µε τον οποίο οι παραγωγοί και καταναλωτές χρησιµοποιούν τους 

περιβαλλοντικούς πόρους ορίζεται από τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας που διέπουν τους 
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πόρους αυτούς. Πολλές φορές η ανταγωνιστική σχέση γεωργίας και περιβάλλοντος 

πηγάζει από τις διαφορετικές αντιλήψεις που υπάρχουν σχετικά µε τα δικαιώµατα 

ιδιοκτησίας της γης. Σύµφωνα µε τον Barzel (1997) ο όρος “ δικαίωµα ιδιοκτησίας”  

µπορεί να ερµηνευθεί µε δυο προσεγγίσεις ⋅  η οικονοµική προσέγγιση οριοθετεί το 

“δικαίωµα ιδιοκτησίας” ως µια δέσµη κανονισµών που ορίζει τα δικαιώµατα, τα 

προνόµια και τους περιορισµούς στη χρήση του πόρου από τον ιδιοκτήτη του ⋅  η 

νοµική προσέγγιση αφορά την εκχώρηση δικαιωµάτων χρήσης ενός πόρου από την 

πολιτεία σε ένα άτοµο.   

 

Οι γεωργοί αντιλαµβάνονται τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας ενός αγροτεµαχίου ως 

ελευθερία διαχείρισης του, δηλαδή όπως θέλουν βάσει των δικών τους επιδιώξεων 

και συµφερόντων. Στη προσπάθεια µεγιστοποίησης του κέρδους και αύξησης της 

γεωργικής παραγωγής στρέφονται σε συστήµατα µονοκαλλιέργειας αποψιλώνοντας 

δέντρα, φυτικούς φράκτες και άλλα συστατικά του αγροτικού τοπίου που 

προϋπήρχαν στον αγρό. Αντίθετα, περιβαλλοντικές οργανώσεις και γενικότερα άτοµα 

τα οποία εκτιµούν τη παροχή περιβαλλοντικών υπηρεσιών από την άσκηση της 

γεωργικής δραστηριότητας υποστηρίζουν ότι οι τίτλοι ιδιοκτησίας γης δεν εκχωρούν 

στους γεωργούς το δικαίωµα υποβάθµισης του φυσικού περιβάλλοντος. Η λογική της 

επιχειρηµατολογίας τους βασίζεται στο ότι κάποιες γεωργικές πρακτικές και χρήσεις 

γης δεν επιτρέπονται παρότι στο παρελθόν θεωρούνταν αποδεκτές.  

 

Οι παραπάνω περιπτώσεις αποτελούν παραδείγµατα του οικονοµικού αξιώµατος 

σύµφωνα µε το οποίο τα περιβαλλοντικά προβλήµατα οφείλονται στην απόκλιση των 

ατοµικών από τις συλλογικές επιδιώξεις. Παρακάτω ακολουθεί επισκόπηση της 

βιβλιογραφίας σχετικά µε αναδιευθέτηση των κινήτρων προς τους παραγωγούς ώστε 

οι ατοµικές τους επιδιώξεις να γίνουν συµβατές µε τους συλλογικούς στόχους µέσω 

της κατάλληλης δέσµης µέτρων πολιτικής.   

 

Οι επιπτώσεις της γεωργίας στο περιβάλλον και τις αγροτικές κοινότητες µπορούν να 

θεωρηθούν ως εξωτερικό κόστος ή εξωτερική ωφέλεια. Η διάκριση του εξωτερικού 

κόστους και ωφέλειας δεν εξαρτάται από τα τεχνικά χαρακτηριστικά των επιδράσεων 

που δηµιουργούνται αλλά από τις υποχρεώσεις, τα δικαιώµατα και τους περιορισµούς 

στις χρήσεις γης.    

 

Οι υποχρεώσεις αυτές προσδιορίζονται από την υιοθέτηση “ επιπέδων αναφοράς”  

(reference level) περιβαλλοντικής ποιότητας (Hodge, 2000). Τα επίπεδα αναφοράς 

αποτυπώνουν συγκεκριµένη κατανοµή των δικαιωµάτων ιδιοκτησίας και οριοθετούν 

τις υποχρεώσεις και τα δικαιώµατα των γεωργών ως ιδιοκτητών γης. Τα συµβατικά 

όρια των επιπέδων αναφοράς προσδιορίζονται τεχνικά µε βάση τις προδιαγραφές των 

ορθών γεωργικών πρακτικών αλλά στην πράξη οριστικοποιούνται µετά από 

διαπραγµατεύσεις µεταξύ των αντιτιθέµενων κοινωνικών οµάδων. Αν δεν υπάρχουν 
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διαπραγµατεύσεις, τότε τα επίπεδα αναφοράς προκύπτουν από τη λειτουργία της 

αγοράς. Στη βάση αυτή όταν οι γεωργοί αποτυγχάνουν να επιτύχουν το επίπεδο 

αναφοράς της περιβαλλοντικής ποιότητας θεωρείται ότι δηµιουργούν εξωτερικό 

κόστος (περιβαλλοντική υποβάθµιση) και εφαρµόζεται η αρχή “ ο Ρυπαίνων 

Πληρώνει”  (Polluter Pays Principle). Αντίστροφα, όταν οι γεωργοί υπερβαίνουν τα 

πρότυπα επίπεδα αναφοράς περιβαλλοντικής ποιότητας θεωρείται ότι δηµιουργούν 

θετική εξωτερικότητα για το κοινωνικό σύνολο και εφαρµόζεται η αρχή “ ο Παρέχων 

Αποζηµιώνεται”  (Provider Gets Principle).  

 

Η ανταµοιβή των γεωργών ως κίνητρο για καλύτερες περιβαλλοντικές επιδόσεις από 

τα επίπεδα αναφοράς που διαµορφώνει η αγορά δεν αποτελεί “ στρέβλωση της 

αγοράς”  αλλά δηµιουργία µιας οιονεί αγοράς για τα συµπαραγόµενα δηµόσια αγαθά 

της γεωργίας. Η θεωρία αυτή δικαιολογεί τη χορήγηση “συνδεδεµένων µε την 

παραγωγή” ενισχύσεων, όταν το δηµόσιο αγαθό είναι συνδεδεµένο στη παραγωγή και 

πιο συγκεκριµένα στη ποσότητα της παραγωγής. 

 

2.4.1 Γεωργία, δηµόσια αγαθά και εξωτερικότητες 

Η γεωργία, ως βασικός χρήστης φυσικών πόρων, ειδικότερα γης και νερού, είναι 

οργανικά συνδεδεµένη µε το περιβάλλον. Η γεωργία αποτελεί πηγή περιβαλλοντικών 

ωφελειών µε τη διαµόρφωση των χαρακτηριστικών του τοπίου, τον έλεγχο των 

πληµµυρών, τη βιοποικιλότητα και τη δέσµευση του διοξειδίου του άνθρακα αλλά 

είναι επίσης και πρόξενος περιβαλλοντικής βλάβης µε τη ρύπανση των υδάτων, τη 

διάβρωση του εδάφους και τη µείωση της βιοποικιλότητας (Legg, 2000). Η γεωργική 

παραγωγή δηµιουργεί θετικές και αρνητικές εξωτερικότητες, οι οποίες δεν 

αντανακλώνται πάντοτε στις αγοραίες τιµές των προϊόντων. Είναι γενικά αποδεκτό 

ότι όταν το κοινωνικό κόστος και όφελος δεν αντανακλώνται πλήρως στις τιµές των 

προϊόντων, η αγορά δεν µπορεί από µόνη της να οδηγήσει στη βέλτιστη κατανοµή 

των πόρων.  

 

Βασικό µέληµα της αγροτικής πολιτικής είναι η διάκριση αφενός µεν των 

αγροπεριβαλλοντικών µέτρων που απευθύνονται στις αποτυχίες της αγοράς µε την 

εσωτερίκευση των περιβαλλοντικών εξωτερικοτήτων και τη διασφάλιση των 

δηµόσιων αγαθών που συνδέονται µε τη γεωργία, αφετέρου των πολιτικών εκείνων 

που ενώ εµφανίζονται µε την “πράσινη” ετικέτα, στην πραγµατικότητα αποτελούν 

µέσα συγκαλυµµένης προστασίας (∆ιακοσάββας, 2005).  

 

Ο Hodge (2000) αντιπαραθέτει δυο διαφορετικές προσεγγίσεις που στηρίζουν τις 

σχέσεις των εκροών γεωργίας και περιβάλλοντος. Η πρώτη προσέγγιση αναφέρεται 

ως “ µοντέλο εισροής”  και αφορά τις χώρες της Βόρειας Αµερικής και της 

Αυστραλίας.  Σύµφωνα µε τη προσέγγιση αυτή, η επίδραση της γεωργίας στο 

περιβάλλον ερµηνεύεται ως εξωτερικό κόστος της παραγωγικής διαδικασίας. 
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Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η διάχυση υπολειµµάτων λιπασµάτων και η 

συγκέντρωση τους σε επιφανειακά και υπόγεια νερά µε αποτέλεσµα την υποβάθµιση 

της ποιότητα τους. Το εξωτερικό κόστος σε αυτή τη περίπτωση ισούται µε το κόστος 

απώλειας της ποιότητας των υδάτων. Η µείωση των τιµών των γεωργικών προϊόντων 

θα επιφέρει µείωση της αξίας του οριακού προϊόντος των χρησιµοποιούµενων 

εισροών µε επακόλουθη µείωση του βέλτιστου επιπέδου χρησιµοποίησης τους και 

εποµένως µείωση της περιβαλλοντικής υποβάθµισης.  

 

Κεντρικό σηµείο της προσέγγισης αυτής αποτελεί η ανταγωνιστική σχέση µεταξύ 

γεωργικής παραγωγής και περιβάλλοντος. Με άλλα λόγια, µείωση της στήριξης της 

γεωργίας µπορεί να οδηγήσει σε βελτίωση της περιβαλλοντικής ποιότητας. Στην 

πράξη όµως, η υπόθεση αυτή αµφισβητείται σε περιπτώσεις που η µείωση των τιµών 

οδηγεί σε διάρθρωση καλλιεργειών που επιτείνουν τη διάβρωση του εδάφους ή τη 

χρήση µεγαλύτερων ποσοτήτων φυτοφαρµάκων (Potter et al., 1999).  

 

Η δεύτερη προσέγγιση αναφέρεται ως “ µοντέλο εκροής”  και επικρατεί στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση αποτελώντας γενίκευση του Ευρωπαϊκού Μοντέλου Γεωργίας. 

Στην προσέγγιση αυτή, η παραγωγή γεωργικών προϊόντων και η ποιότητα του 

περιβάλλοντος αποτελούν ξεχωριστές εκροές της γης (Buckwell, 1989), οι οποίες 

συχνά παράγονται συνδεδεµένα µε διάφορους συνδυασµούς. Η προσέγγιση αυτή 

µπορεί να έχει παρόµοιες επιπτώσεις µε το “µοντέλο εισροής” όπου το περιβάλλον 

και η γεωργική παραγωγή είναι ανταγωνιστικά. Μείωση της γεωργικής παραγωγής 

µπορεί να προκαλέσει αύξηση της περιβαλλοντικής ποιότητας. Όµως, στο 

“υπόδειγµα εκροής” γίνεται η υπόθεση ότι πάνω από κάποιο συγκεκριµένο επίπεδο 

και σύστηµα παραγωγής, όπως είναι π.χ. τα εκτατικά συστήµατα βόσκησης, η 

γεωργική παραγωγή και το περιβάλλον είναι συµπληρωµατικά αγαθά. Αυτό 

συνεπάγεται ότι µείωση των τιµών των γεωργικών προϊόντων και εποµένως και της 

παραγωγής µπορεί να οδηγήσει σε µείωση της περιβαλλοντικής ποιότητας. Για 

παράδειγµα, πτώση της τιµής των κτηνοτροφικών προϊόντων θα προκαλέσει µεγάλη 

εκτατικοποίηση των βοσκοτόπων µε αρνητικές επιπτώσεις στη βιοποικιλότητα. 

Σύµφωνα µε τις υποθέσεις του “µοντέλου εκροής”, η µείωση των γεωργικών τιµών 

θα µεταβάλλει αρνητικά τη παρεχόµενη δέσµη υπηρεσιών της υπαίθρου9 που 

σχετίζεται µε τη γεωργική δραστηριότητα.  

 

Στο Σχήµα 2.3 που ακολουθεί απεικονίζεται η σχέση µεταξύ των εκροών της 

γεωργίας και των υπηρεσιών της υπαίθρου. Η καµπύλη παραγωγικών δυνατοτήτων 

ΠΠ΄ απεικονίζει τις ποσοτικές δυνατότητες της γεωργικής δραστηριότητας για την 

                                                 
9 Ως υπηρεσίες της υπαίθρου (CARE goods: Conservation, Amenity, Recreation, Environmental 
goods) ορίζονται τα περιβαλλοντικά αγαθά και θέλγητρα που παράγονται στις αγροτικές περιοχές, η 
διατήρηση του κοινωνικού ιστού της υπαίθρου και οι δραστηριότητες αναψυχής που δηµιουργούνται 
σ’ αυτή.  
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παραγωγή των δύο δεσµών εκροών για µια δεδοµένη έκταση γης. Το σηµείο 0 στον 

κάθετο άξονα αντιπροσωπεύει το επίπεδο αναφοράς της περιβαλλοντικής ποιότητας. 

Παραγωγή υπηρεσιών της υπαίθρου σε επίπεδα χαµηλότερα από το σηµείο 0 

αντιπροσωπεύει ρύπανση ενώ αντίθετα σε υψηλότερα θεωρείται παροχή δηµόσιου 

αγαθού. Το τµήµα ΠΑ αντιπροσωπεύει τη συµπληρωµατική σχέση (δηλαδή τη θετική 

εξωτερικότητα ή δηµόσιο αγαθό), ενώ το τµήµα ΑΠ΄ αντιπροσωπεύει την 

ανταγωνιστική σχέση (αρνητική εξωτερικότητα). Ο βέλτιστος συνδυασµός 

γεωργικών και περιβαλλοντικών εκροών είναι στο σηµείο Β, όπου η καµπύλη 

αδιαφορίας της κοινωνίας εφάπτεται στη καµπύλη παραγωγικών δυνατοτήτων.  
 

Σχήµα 2.3:   Καµπύλη Παραγωγικών ∆υνατοτήτων Γεωργικής              

                     Παραγωγής και Υπηρεσιών της Υπαίθρου. 

                
Υπηρεσίες Υπαίθρου 
 
           +                                                                                           Καµπύλη Κοινωνικής Αδιαφορίας  
                                                                    
                   Καµπύλη Παραγωγικών ∆υνατοτήτων 
          C1                                                      Α   Β 

                                         
 
           0                                                                                                            
                                          Περιβαλλοντικές Προδιαγραφές                
                                                                                     

                                                                          
           Π 
            -                                                                                                Π΄ 
                                                     
                                                                                        Α1                                         Γεωργική Εκροή 
   Πηγή: Hodge (2000) 

 

Ο Hodge (2000) υποστηρίζει ότι η πολυλειτουργικότητα της γεωργίας σε κάποιες 

περιπτώσεις δικαιολογεί τη στήριξη του γεωργικού τοµέα µε ενισχύσεις 

συνδεδεµένες µε τις παραγόµενες ποσότητες. Οι ενισχύσεις αυτές σύµφωνα µε τον 

Hodge (2000) δεν πρέπει να συµπεριλαµβάνονται στον συνολικό δείκτη µέτρησης της 

στήριξης της γεωργίας (Aggregate Measure of Support). Η ενσωµάτωση ενισχύσεων 

στο πράσινο κουτί µε τα ουδέτερα µέτρα για το εµπόριο δικαιολογείται όταν ισχύουν 

τα παρακάτω:  

� οι περιβαλλοντικές υπηρεσίες αποτελούν κοινωνική ωφέλεια και πρέπει να 

εφαρµόζεται η αρχή ο “Παρέχων Αποζηµιώνεται”  

� η απουσία των ενισχύσεων έχει σαν αποτέλεσµα η προσφορά της 

περιβαλλοντικής εκροής να διαµορφώνεται σε χαµηλότερα επίπεδα από τη 

ζήτηση 

� θεµελίωση ευαπόδεικτης σχέσης της επιδοτούµενης παραγωγικής διαδικασίας 

µε τις συγκεκριµένες εξωτερικές ωφέλειες. 
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Κάτω από αυτές τις προϋποθέσεις, οι συνδεδεµένες µε την παραγωγή ενισχύσεις 

ενισχύουν τη παροχή υπηρεσιών της υπαίθρου και µπορούν να ενσωµατωθούν στο 

πράσινο κουτί αντανακλώντας το κόστος παροχής των υπηρεσιών αυτών. Αντίθετα 

δεν δικαιολογείται η χορήγηση ενισχύσεων στη παραγωγή εξαιτίας φυσικών 

περιορισµών και µειονεκτηµάτων διότι έρχεται σε αντίθεση µε τις βασικές αρχές του 

εµπορίου και αποτελεί συγκάλυψη προστατευτισµού (Swinbank, 1999).  

 

Ο Harvey (2003) ασκεί κριτική στο µοντέλο του Hodge και υποστηρίζει ότι το 

επεξηγηµατικό του µοντέλο (Σχήµα 2.3) είναι παραπλανητικό καθώς αγνοεί τον λόγο 

τιµών µεταξύ των γεωργικών προϊόντων και της δέσµης υπηρεσιών της υπαίθρου.  Το 

Σχήµα 2.4 που ακολουθεί απεικονίζει τα προβλήµατα του µοντέλου του Hodge.   
 

Σχήµα 2.4:  Καµπύλη Παραγωγικών ∆υνατοτήτων Γεωργικών και               

                    Περιβαλλοντικών (CARE) Εκροών. 

 
Υπηρεσίες Υπαίθρου 

                                           ΙΡ   Καµπύλη Κοινωνικής Αδιαφορίας 

 

        Cc                                                                      Α    Β 

       C1 

 

        0 

 

        Π 

 Π΄  
                                                                                 AC    A1             AF           Γεωργική Εκροή 
Πηγή: Harvey (2003) 
 

Ο Harvey (2003) διευκρινίζει επίσης ότι ο βέλτιστος συνδυασµός της γεωργικής 

παραγωγής και των υπηρεσιών της υπαίθρου που βρίσκεται στο σηµείο Β κατά τον 

Hodge υποθέτει ότι ο λόγος των τιµών είναι ταυτόχρονα ίσος µε την κλίση της 

καµπύλης παραγωγικών δυνατοτήτων και µε την κλίση της καµπύλης κοινωνικής 

αδιαφορίας. Όµως εάν οι γεωργοί αποζηµιώνονται µόνο για την γεωργική παραγωγή, 

ο λόγος τιµών θα γίνει κάθετος για τους γεωργούς εφόσον δεν ανταµείβονται για την 

παροχή των υπηρεσιών της υπαίθρου. Σε αυτή την περίπτωση οι γεωργοί είναι πιθανό 

να παράγουν ποσότητα γεωργικών προϊόντων ίση µε ΑF. Εάν αντίστοιχα οι γεωργοί 

αποζηµιώνονται µόνο για την παροχή υπηρεσιών της υπαίθρου, θα παράγουν 

ποσότητα Cc υπηρεσιών υπαίθρου και ΑC γεωργικών προϊόντων.  
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Ο Harvey (2003) υποστηρίζει ότι οι συνδεδεµένες µε την παραγωγή ενισχύσεις για τη 

διασφάλιση των πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας αποτελούν κάλυµµα για τη 

συνέχιση της προστασίας και ενίσχυσης του γεωργικού τοµέα καθώς παρακάµπτουν 

δύο σηµαντικά ζητήµατα: α) τη φύση της συνδεδεµένης παραγωγής και β) την 

κοινωνική αξία των υπηρεσιών της υπαίθρου. Το Σχήµα 2.5 επεξηγεί τις θέσεις του 

Harvey. 
 

Σχήµα 2.5:  Εντατικοποίηση Γεωργικής Παραγωγής και Παροχή Υπηρεσιών   

                   Υπαίθρου 
 
       
      Αξία 

               Αξία Βιοποικιλότητας                      Αξία Αγροτικού Τοπίου 

         V1  Ιδιωτική Αξία Παραγωγής  

                                                                                                                            Γεωργικών Προϊόντων 

 

 Κοινωνική Αξία Αγροτικής 

 Απασχόλησης 

         V2 

 

          0                                                                                         

                                                                Α2              Α1                              Εντατικοποίηση Παραγωγής 

                                                                                                       

                                                                                               Κόστος Περιβαλλοντικής Υποβάθµισης 

 Κοινωνική Αξία Παραγωγής Γεωργικών Προϊόντων 

 
Πηγή: Harvey (2003) 

 
Το Σχήµα 2.5 αποτυπώνει τη σχέση µεταξύ της αξίας των διαφόρων συστατικών της 

δέσµης των υπηρεσιών της υπαίθρου και της εντατικοποίησης της γεωργικής 

παραγωγής
10. Η αξία παραγωγής των γεωργικών προϊόντων φθάνει στην µέγιστη τιµή 

της στο σηµείο Α1, όταν οι γεωργοί ανταµείβονται µόνο για την γεωργική παραγωγή, 

η οποία επιδοτείται. Αφαίρεση των επιδοτήσεων στο πνεύµα της ανάπτυξης και 

φιλελευθεροποίησης του εµπορίου θα έχει σαν αποτέλεσµα τη δραστική µείωση της 

αξίας της γεωργικής παραγωγής η οποία φθάνει τη µέγιστη τιµή της στο σηµείο Α2. 

Οι υπόλοιπες καµπύλες απεικονίζουν υποθετικές σχέσεις µεταξύ της εντατικοποίησης 

των χρήσεων γης και των υπηρεσιών της υπαίθρου όπως είναι το τοπίο και η 

                                                 
10 Η εντατικοποίηση της γεωργικής παραγωγής στη συλλογιστική του Harvey (2003) εκφράζεται ως 
ποσότητα εισροών ανά εκτάριο γεωργικής γης. 
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βιοποικιλότητα. Οι σχετικές κλίσεις των καµπυλών σε κάθε επίπεδο εντατικοποίησης 

της παραγωγής αντανακλούν τις διαφορετικές συνθήκες συνδεδεµένης παραγωγής 

µεταξύ των υπηρεσιών της υπαίθρου και των γεωργικών προϊόντων. Η ακριβής θέση 

και κλίση των καµπυλών εξαρτώνται από το επίπεδο τεχνολογίας που 

χρησιµοποιείται και τη γονιµότητα της γεωργικής γης. Οι άλλες δυο καµπύλες του 

Σχήµατος 2.5 απεικονίζουν τις πιθανές σχέσεις µεταξύ της εντατικοποίησης των 

χρήσεων γης και της αγροτικής απασχόλησης και της εντατικοποίησης των χρήσεων 

γης και της υποβάθµισης του περιβάλλοντος. Όσο πιο εντατική είναι η χρήση της γης 

τόσο µεγαλύτερη είναι η ρύπανση και οι αρνητικές εξωτερικότητες που παράγονται. 

Η κλίση της καµπύλης της αξίας αγροτικής απασχόλησης προσδιορίζεται από το ότι 

αύξηση της εντατικοποίησης προκαλεί µετατόπιση της απασχόλησης από αγροτικές 

σε αστικές και βιοµηχανικές περιοχές.   

 

Ο Harvey (2003) καταλήγει ότι οι ενισχύσεις στη γεωργική παραγωγή δεν οδηγούν 

στο επιθυµητό επίπεδο παροχής υπηρεσιών της υπαίθρου και ενισχύουν την 

ανταγωνιστική σχέση µεταξύ της γεωργικής παραγωγής και της δέσµης των 

υπηρεσιών της υπαίθρου. Παράλληλα, υποστηρίζει ότι δεν τεκµηριώνεται επαρκώς η 

θεώρηση ότι οι ενισχύσεις στην παραγωγή βελτιώνουν τις πολλαπλές λειτουργίες της 

γεωργίας όπως υποστηρίζουν οι Hodge (2000) και Vatn (2002). Τέλος, αµφισβητεί 

και κατά πόσο οι αποσυνδεµένες µε τη παραγωγή ενισχύσεις µπορούν να ενισχύσουν 

τον πολυλειτουργικό χαρακτήρα της γεωργίας, υποστηρίζοντας ότι υπάρχουν πιο 

αποτελεσµατικοί και πρακτικοί τρόποι οιονεί συστηµάτων και εργαλείων της αγοράς 

που µπορούν να ανταποκριθούν σε αυτό το ρόλο.  

 

Ο Buckwell (1989) τονίζει ότι η πρωταρχική σχέση µεταξύ της γεωργικής παραγωγής 

και του περιβάλλοντος είναι ανταγωνιστική ενώ ο Le Goffe (2000) επισηµαίνει ότι η 

µονοκαλλιέργεια και η εντατικοποίηση της παραγωγής οδηγεί συχνά στην 

“… ταυτόχρονη εµφάνιση αρνητικών εξωτερικοτήτων και κατάργηση των θετικών 

υπηρεσιών που παρέχονται από την άσκηση της γεωργικής δραστηριότητας” .  

 

Η τρέχουσα πολιτική για την ανάπτυξη της υπαίθρου στηρίζεται στην ενσωµάτωση 

των εξωτερικοτήτων που συνδέονται µε την γεωργική παραγωγή για τη δηµιουργία 

προστιθέµενης αξίας. Μια στρατηγική στα πλαίσια της συλλογιστικής εσωτερίκευσης 

των εξωτερικοτήτων είναι οι συµφωνίες “Conservation, Amenity and Recreation 

Trusts ή CARTs”, στις οποίες τα µέλη υποστηρίζουν τη διαχείριση των 

συµβαλλόµενων εκµεταλλεύσεων κατά τρόπο που να εξασφαλίζει τα δηµόσια αγαθά 

που είναι επιθυµητά (OECD, 2001).  
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2.4.2 Εντατικά – εκτατικά γεωργικά συστήµατα και πολυλειτουργικότητα 

Η έννοια των γεωργικών συστηµάτων αποτελεί κατάλληλο εργαλείο για τη 

διερεύνηση των διασυνδέσεων της συµπεριφοράς των παραγωγών και της 

πολυλειτουργικότητας της γεωργίας (Schmitzberger et al., 2005). Κάποια γεωργικά 

συστήµατα τείνουν να είναι πιο πολυλειτουργικά σε σύγκριση µε άλλα (McNally, 

2002; Vanslembrouck et al., 2002; Loureiro and Jervell, 2005; Jongeneel et al., 2005) 

ενώ σηµαντικό ρόλο διαδραµατίζουν επίσης η συµπεριφορά των γεωργών και οι 

εφαρµοζόµενες γεωργικές πρακτικές (Van der Ploeg and Roep, 2003).  

 

Τα εκτατικά γεωργικά συστήµατα είναι χαµηλής εντάσεως και χαρακτηρίζονται από 

χαµηλά επίπεδα άρδευσης και χρήσης αγροχηµικών εισροών (OECD, 1997). Τα εν 

λόγω συστήµατα και τα συνδεόµενα µε αυτά στοιχεία ευνοούν τη βιοποικιλότητα και 

ενισχύουν τη παρουσία ειδών και ενδιαιτηµάτων συµβάλλοντας θετικά στη 

διατήρηση του φυσικού περιβάλλοντος (Bignal and McCracken, 1996). Αντίθετα τα 

εντατικά συστήµατα παραγωγής χαρακτηρίζονται από υψηλές αποδόσεις και χρήση 

αγροχηµικών εισροών και νερού σε αναλογίες που επιδρούν αρνητικά στο 

περιβάλλον και τους φυσικούς πόρους (Gibson, 2005; EEA, 2007). Η εκτατικοποίηση 

της παραγωγής συµβάλλει στη βελτίωση των παρεχόµενων περιβαλλοντικών 

υπηρεσιών αλλά συνοδεύεται από σηµαντικές µειώσεις στο ακαθάριστο κέρδος και 

το γεωργικό εισόδηµα (Ventura-Lukas et al., 2002).    

 

Οι Donald et al. (2001) υποστηρίζουν ότι η εντατικοποίηση της γεωργικής 

δραστηριότητας αποτελεί βασική αιτία για την µείωση του πληθυσµού των πτηνών 

στους αγρούς της Μεγάλης Βρετανίας. Από αντίστοιχες έρευνες συσχέτισης της 

εντατικοποίησης της γεωργικής δραστηριότητας και του πληθυσµού των πουλιών 

προέκυψαν διαφορετικά ευρήµατα ⋅  σύµφωνα µε τους Guzman et al. (1999), η 

εντατικοποίηση της γεωργικής παραγωγής µε την αύξηση των αρδευόµενων 

εκτάσεων στην Ισπανία ήταν ωφέλιµη για το είδος των γερανών αλλά βλαβερή για 

τους αετούς (Gonzalez et al. 1990). Οι De Juana et al. (1993) έδειξαν ότι η αυξηµένη 

χρήση φυτοφαρµάκων µειώνει την διαθέσιµη τροφή για τα άγρια είδη πουλιών ενώ 

ανασταλτικό παράγοντα αποτελεί επίσης και η εντατική κτηνοτροφία. Οι McLaughlin 

and Mineau (1995) έδειξαν ότι η εντατικοποίηση της παραγωγής και η 

µονοκαλλιέργεια επιδρούν αρνητικά ση βιοποικιλότητα και προτείνουν τα συστήµατα 

των αµειψισπορών ως τρόπους προστασίας της βιοποικιλότητας. Ο Thenail (2002) 

εξέτασε τις αρνητικές επιπτώσεις της εντατικής γεωργίας στους φυτικούς φράκτες 

των αγρών της Γαλλίας και επακόλουθα στη βιοποικιλότητα. 

 

Ο Brenes (2004) εξετάζοντας την εντατική καλλιέργεια της ελιάς στην Ισπανία 

διαπίστωσε αυξηµένη ρύπανση του εδάφους και των υπόγειων υδάτων και µείωση 

της βιοποικιλότητας. Οι Vera et al. (1994) εξετάζουν τη ρύπανση των υδάτων µε 

νιτρικά υπολείµµατα σε µια αγροτική περιοχή στην Ισπανία εξαιτίας της εντατικής 
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αρδευόµενης γεωργίας ενώ τονίζουν ότι η υπερεκµετάλλευση των υπόγειων υδατικών 

στρωµάτων οδήγησε σε ερηµοποίηση της περιοχής. Ο Knickel (1990) συµπληρώνει 

ότι σε Ευρωπαϊκό επίπεδο, η αύξηση της χρήσης λιπασµάτων και φυτοφαρµάκων 

αποτελεί µια από τις κύριες αιτίες οικολογικής υποβάθµισης των αγροτικών 

περιοχών. Οι Piot-Lepetit and Le Moing (2000) σηµειώνουν την ύπαρξη ισχυρής 

συσχέτισης µεταξύ εντατικής γεωργικής δραστηριότητας και αυξανόµενων επιπέδων 

ρύπανσης και τονίζουν ότι οι επιδράσεις αυτές διαφοροποιούνται σηµαντικά από το 

κλίµα της περιοχής µελέτης και τα χαρακτηριστικά του εδάφους.  Η σπουδαιότητα 

των τοπικών χαρακτηριστικών της περιοχής µελέτης επισηµαίνεται επίσης από τους 

Caswell et al. (2001), οι οποίοι τονίζουν την ισχυρή συµπληρωµατική σχέση του 

βαθµού εντατικοποίησης και της διάχυσης νιτρικών υπολειµµάτων στους υδροφόρους 

ορίζοντες.   

 

Πέραν της γεωργικής δραστηριότητας είναι επίσης αναγνωρισµένο στη βιβλιογραφία 

ότι τα εκτατικά συστήµατα κτηνοτροφικής παραγωγής συµβάλλουν θετικά στη 

προστασία του περιβάλλοντος και στην ευζωία των ζώων παρέχοντας τους 

δυνατότητες µεγαλύτερης ελευθερίας και κινητικότητας. Οι Atkinson και Watson 

(1996) διατυπώνουν τις αρνητικές επιπτώσεις της εντατικής κτηνοτροφικής 

παραγωγής στο περιβάλλον ενώ οι Graetz et al. (1999) υπολόγισαν ότι στη Φλόριντα 

των Η.Π.Α., η συγκέντρωση φωσφόρου στα εδάφη µε εντατικές εκµεταλλεύσεις 

γαλακτοκοµικής παραγωγής ήταν είκοσι φορές υψηλότερη από τα εδάφη των 

αντίστοιχων εκτατικών συστηµάτων γαλακτοπαραγωγής.   

 

Η πολιτική της Ε.Ε. αναγνωρίζει τις περιβαλλοντικές ωφέλειες της γεωργίας µε τη 

θέσπιση αγροπεριβαλλοντικών µέτρων όπως είναι η εκτατικοποίηση και η προστασία 

του τοπίου. Οι Dupraz et al. (2002) πραγµατοποιώντας έρευνα σε οκτώ Ευρωπαϊκές 

χώρες κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι οι γεωργικές εκµεταλλεύσεις που 

χρησιµοποιούν χαµηλής έντασης τεχνικές παραγωγής σε όρους εργασίας ή 

αγροχηµικών εισροών ανά εκτάριο, συγκεντρώνουν περισσότερες πιθανότητες να 

συµµετάσχουν σε περιβαλλοντικά προγράµµατα. Ο Dupraz (2003) σηµειώνει ότι οι 

γεωργοί που λαµβάνουν µέρος σε περιβαλλοντικά προγράµµατα µε στόχο να 

µειώσουν τις αρνητικές εξωτερικότητες που προκύπτουν από την εντατικοποίηση της 

παραγωγής έχουν µεγαλύτερα οφέλη σε σχέση µε τους γεωργούς που συµµετέχουν 

για τη διατήρηση και προστασία του τοπίου και της βιοποικιλότητας. Ο McNally 

(2002) διερευνώντας τη σχέση µεταξύ εξωγεωργικής απασχόλησης, εντατικοποίησης 

της παραγωγής και συµµετοχής σε περιβαλλοντικά σχήµατα διαπίστωσε ότι η 

εξωγεωργική απασχόληση συνδέεται θετικά µε τη συµµετοχή σε αγροπεριβαλλοντικά 

σχήµατα.  

 

Παράλληλα µε τη διερεύνηση των αρνητικών επιπτώσεων της εντατικοποίησης της 

γεωργικής δραστηριότητας στο περιβάλλον, αντίστοιχες εµπειρικές µελέτες δείχνουν 
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ότι η συρρίκνωση της γεωργικής δραστηριότητας επιδρά αρνητικά στο τοπίο και το 

περιβάλλον (McDonald et al., 2000).  

 

Ο Van der Ploeg (2003) παρουσιάζει αναλυτικά την έννοια των “ γεωργικών 

συστηµάτων” στο ολλανδικό πρότυπο και εξηγεί πως τα διαφορετικά γεωργικά 

συστήµατα προκαλούν διαφορετικές επιπτώσεις στο αγροτικό τοπίο, το περιβάλλον 

και την ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών. Συνολικά αναγνωρίζει επτά 

“ συστήµατα”  που αντιπροσωπεύονται από: “ κανονικούς (ordinary) γεωργούς, 

µεγάλους (large) γεωργούς, εντατικούς (intensive) γεωργούς, µηχανικούς 

(machinemen), οικονοµικούς (economical) και αγελαδοτρόφους (cowmen and 

breeders)”. Ο Van der Ploeg (2003) αν και δεν αναφέρεται στις επιδράσεις των 

γεωργικών συστηµάτων στην παραγωγή δηµοσιών αγαθών ούτε στο τύπο της 

συνδεδεµένης παραγωγής µεταξύ εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών αγαθών 

και υπηρεσιών, τονίζει ότι η διαφοροποίηση των γεωργικών συστηµάτων αποτελεί 

καθοριστικό παράγοντα στη διαµόρφωση του φυσικού περιβάλλοντος και του 

αγροτικού τοπίου.  

 

Είναι γενικά παραδεκτό ότι η εντατικοποίηση και µεγέθυνση της κλίµακας της 

γεωργικής δραστηριότητας στα πλαίσια της φιλελευθεροποίησης της αγοράς και του 

διεθνούς εµπορίου δεν αποτιµά χρηµατικά τις µη-εµπορευµατικές εκροές που 

παράγονται συνδεδεµένα µε τη γεωργική παραγωγή. Εποµένως είναι αναγκαίο όσο 

ποτέ άλλοτε, η υιοθέτηση στρατηγικών και πολιτικών αγροτικής ανάπτυξης που 

δηµιουργούν κίνητρα και διευκολύνουν το βιώσιµο µετασχηµατισµό της γεωργίας 

προς ένα επιθυµητό για την κοινωνία παραγωγικό σύστηµα. Στα πλαίσια των 

στρατηγικών αυτών η αποτελεσµατικότητα και ανταγωνιστικότητα του γεωργικού 

τοµέα αποτιµάται τόσο σε όρους εµπορευµατικών όσο και σε όρους µη-

εµπορευµατικών εκροών.   

 

2.5 Εµπειρικές προσεγγίσεις στη διερεύνηση της έννοιας και των επιπτώσεων 
της πολυλειτουργικής γεωργίας 
Σήµερα η έννοια της πολυλειτουργικής γεωργίας χρησιµοποιείται στο πλαίσιο 

διαµόρφωσης της αγροτικής πολιτικής και ειδικότερα σε θέµατα διεθνούς εµπορίου 

(Knickel and Kröger, 2008; Cairol et al., 2009). Μετά την ανάλυση της έννοιας της 

πολυλειτουργικότητας σε θεωρητικό επίπεδο από τον ΟΟΣΑ (Abler, 2001) λίγες 

προσπάθειες έχουν γίνει για περαιτέρω ενσωµάτωση των υποθέσεων της έννοιας σε 

ένα ολιστικό θεωρητικό υπόδειγµα. Η πλειονότητα των εργασιών εστιάζει σε 

διερεύνηση συγκεκριµένων λειτουργιών της γεωργίας παρά στην ολοκληρωµένη 

θεώρηση της (Vatn, 2002). 

 

Σύµφωνα µε τους Cairol et al. (2009), η ανάλυση της έννοιας της 

πολυλειτουργικότητας σε θεωρητικό επίπεδο µπορεί να εµβαθύνει στα ακόλουθα 
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θέµατα: (α) πολλαπλές λειτουργίες χρήσεων γης και διασυνδέσεις εναλλακτικών 

χρήσεων γης, (β) διαφοροποίηση εισοδήµατος και απασχόλησης στις αγροτικές 

περιοχές, (γ) θεσµικό πλαίσιο πολυλειτουργικότητας (θεσµοί, συµφωνίες δηµόσιου 

και ιδιωτικού τοµέα που εκτιµούν τη ζήτηση και τη διάθεση της κοινωνίας να 

πληρώσει για τις πολλαπλές λειτουργίες της γεωργίας) και (δ) ολιστική προσέγγιση 

της σύνδεσης της γεωργίας µε την ευρύτερη αγροτική ανάπτυξη λαµβανοµένων 

υπόψη των οικονοµικών, περιβαλλοντικών, κοινωνικών, πολιτισµικών και θεσµικών 

τους ιδιοτήτων.      

 

Σηµαντικό τµήµα της βιβλιογραφίας επικεντρώνεται στην εξέταση και ερµηνεία της 

συνδεδεµένης παραγωγής µεταξύ εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών εκροών. 

Ο Abler (2001) πραγµατοποίησε σύνθεση εκθέσεων από 17 χώρες του ΟΟΣΑ 

σχετικά µε το βαθµό της σύνδεσης στη παραγωγή µεταξύ εµπορευµατικών και µη-

εµπορευµατικών εκροών. Η ανάλυση της συνθετικής έκθεσης πραγµατοποιήθηκε σε 

τέσσερις Άξονες: (α) φυσικές αλληλεξαρτήσεις µεταξύ εµπορευµατικών εκροών, µη-

εµπορευµατικών εκροών και αρνητικών εξωτερικοτήτων κάτω από τις τρέχουσες 

γεωργικές πρακτικές, (β) προσπάθειες αποσύνδεσης της παραγωγής µη-

εµπορευµατικών εκροών από τη γεωργική παραγωγή και µε ποιο κόστος, (γ) εάν η 

παραγωγή µιας µη-εµπορευµατικής εκροής αποσυνδεθεί ποιες είναι οι επιπτώσεις για 

τη παραγωγή άλλων µη-εµπορευµατικών εκροών και (δ) διερεύνηση ή υλοποίηση 

παραγωγής µη-εµπορευµατικών εκροών από εναλλακτικές µη-γεωργικές πηγές. Μετά 

την εργασία του Abler (2001) σε αρκετές εργασίες πραγµατοποιήθηκε εξειδίκευση 

εµπειρικών υποδειγµάτων για την ανάλυση της συνδεδεµένης παραγωγής και της 

πολυλειτουργικότητας σε επίπεδο γεωργικής εκµετάλλευσης (Hodge, 2008).     

 

Οι Brunstad et al. (2005) µοντελοποιούν τη πολυλειτουργική γεωργία σε όρους 

παροχής των δηµόσιων αγαθών της διατροφικής ασφάλειας και του αγροτικού 

τοπίου. Το ενδιαφέρον τους εστιάζεται στην αισθητική αξία του τοπίου, το οποίο 

προέρχεται από ένα ανοικτό και διαφοροποιηµένο τοπίο που διαµορφώνεται και 

διατηρείται από την γεωργική παραγωγική διαδικασία. Η απουσία ενισχύσεων θα είχε 

ως αποτέλεσµα τη µείωση της παροχής των δηµοσίων αγαθών της διατροφικής 

ασφάλειας και του τοπίου σε επίπεδα χαµηλότερα από τη ζήτηση της Νορβηγικής 

κοινωνίας. Τέλος, τονίζουν ότι το τρέχον επίπεδο ενίσχυσης της γεωργίας είναι µη 

στοχευµένο ως προς τη παραγωγή των δηµόσιων αγαθών της γεωργίας.  

 

Οι Brunstad et al. (1995) σε προηγούµενη εργασία τους εξέτασαν τις επιπτώσεις στη 

Νορβηγική γεωργία, αν µοναδικός στόχος των χορηγούµενων ενισχύσεων ήταν η 

διασφάλιση της παραγωγής των δηµόσιων αγαθών της γεωργίας όπως είναι η 

διατροφική ασφάλεια, το τοπίο και η διατήρηση του πληθυσµού στις 

αποµακρυσµένες περιοχές. Η ανάλυση δείχνει ότι µια τέτοια πολιτική θα επέφερε 
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µείωση της γεωργικής απασχόλησης και της καλλιεργούµενης γεωργικής γης κατά 

50%.   

 

Οι Lankoski and Ollikainen (2003) ανέπτυξαν ένα θεωρητικό πλαίσιο ανάλυσης της 

πολυλειτουργικής γεωργίας µε την εξέταση της συνδεδεµένης παραγωγής ενός 

αριθµού εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών εκροών. Η βιοποικιλότητα και το 

αγροτικό τοπίο αντιπροσωπεύουν τα δηµόσια αγαθά της γεωργίας και η διάχυση 

νιτρικών στο έδαφος και το νερό την αρνητική εξωτερικότητα. Από την ανάλυση 

προκύπτει ότι η χρήση λιπασµάτων είναι υψηλότερη από το βέλτιστο επίπεδο ενώ και 

οι προστατευόµενες ζώνες (buffer strips) είναι σε µικρότερη κλίµακα από το βέλτιστο 

επίπεδο που απαιτεί η κοινωνία. Η επίτευξη του βέλτιστου κοινωνικά επιπέδου 

πολυλειτουργικής γεωργίας επιτυγχάνεται µε την επιβολή φόρου στις 

χρησιµοποιούµενες ποσότητες λιπασµάτων και τη χορήγηση επιδότησης για τη 

διατήρηση και επέκταση των προστατευόµενων ζωνών.      

 

Οι Miettinen and Huhtala (2004) εξετάζουν τη σύνδεση ανάµεσα στη παραγωγή 

δηµητριακών και τη διατήρηση ενός είδους πέρδικας. Τα κοινωνικά οφέλη που 

προκύπτουν από τη διατήρηση του σπάνιου αυτού είδους πουλιού απαιτούν αύξηση 

της έκτασης της σίκαλης, µείωση των χρησιµοποιούµενων ποσοτήτων 

φυτοφαρµάκων, µείωση της κυνηγετικής περιόδου και γενικότερα µείωση της 

εντατικοποίησης της γεωργικής δραστηριότητας.  

 

Οι Peerlings and Polman (2004) διερεύνησαν εµπειρικά τη σύνδεση στη παραγωγή 

των γεωργικών προϊόντων γάλακτος και κρέατος µε την διατήρηση της άγριας ζωής 

και του τοπίου για τη περίπτωση της αγελαδοτροφείας στην Ολλανδία µε τη χρήση 

οικονοµετρικών υποδειγµάτων. Η εντατικοποίηση της αγελαδοτροφείας µε αύξηση 

της παραγωγής γάλακτος και κρέατος επιδρά αρνητικά στη διατήρηση της άγριας 

ζωής και των υπηρεσιών του τοπίου. Επίσης, από την ανάλυση προκύπτει ότι 

οικονοµίες κλίµακας λαµβάνουν χώρα σε µικρό µόνο ποσοστό γεωργικών 

εκµεταλλεύσεων.  

 

Οι Havlik et al. (2005) µε τη χρήση υποδειγµάτων µαθηµατικού προγραµµατισµού 

διερεύνησαν τις επιδράσεις εναλλακτικών εργαλείων πολιτικής στη παραγωγή 

περιβαλλοντικών αγαθών, η οποία είναι είτε ανταγωνιστική είτε συµπληρωµατική µε 

τη γεωργική παραγωγή. Τα αποτελέσµατα των προσοµοιώσεων δείχνουν ότι η 

συνδεδεµένη παραγωγή εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών εκροών είναι 

σχεδόν ανεξάρτητη από το βαθµό αποστροφής του κινδύνου από τους παραγωγούς 

και ότι οι συνδεδεµένες ενισχύσεις µε την παραγωγή δεν αποτελούν τα κατάλληλα 

εργαλεία πολιτικής για την παραγωγή των περιβαλλοντικών αγαθών ακόµα και σε 

περιπτώσεις αβεβαιότητας για τις τιµές των γεωργικών προϊόντων.     
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Οι Rossing et al. (2007) πραγµατοποιούν συγκριτική ανάλυση των µεθοδολογικών 

εργαλείων που έχουν χρησιµοποιηθεί στη βιβλιογραφία για την ανάλυση της έννοιας 

της πολυλειτουργικής γεωργίας. Η πλειονότητα των µεθόδων αφορά τεχνικές 

προσοµοίωσης, υποδείγµατα αριστοποίησης και οικονοµετρικά υποδείγµατα. Όλες οι 

ανωτέρω τεχνικές χρησιµοποιούνται για την εκτίµηση των επιπτώσεων εναλλακτικών 

χρήσεων γης στη παραγωγή εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών εκροών αλλά 

είναι ελάχιστη έως µηδαµινή η εστιασή τους σε θέµατα που αφορούν την ευρύτερη 

ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών.  

 

Με την κατασκευή ενός υποδείγµατος προσφοράς και ζήτησης γης για γεωργική 

χρήση, οι Lopez et al. (1994) προσδιόρισαν την βέλτιστη κατανοµή γης για γεωργική 

και µη-γεωργική χρήση για µεγιστοποίηση των θετικών εξωτερικοτήτων της 

γεωργικής δραστηριότητας. Οι Doucha and Foltyn (2006) µε τη χρησιµοποίηση ενός 

µη γραµµικού υποδείγµατος αριστοποίησης εξέτασαν τις επιδράσεις εναλλακτικών 

σεναρίων πολιτικής σε δείκτες πολυλειτουργικότητας για τις γεωργικές 

εκµεταλλεύσεις της Τσεχίας. Τα ευρήµατα δείχνουν ότι κάτω από όλα τα σενάρια 

πολιτικής υπάρχει τάση προς εκτατικοποίηση της παραγωγής και µείωση της 

γεωργικής απασχόλησης. Αντίστοιχα, οι Lehtonen et al. (2005) εξέτασαν τις 

επιδράσεις εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής στον πολυλειτουργικό ρόλο της 

Φιλανδικής γεωργίας. Η προσοµοίωση των σεναρίων πολιτικής σε γενικές γραµµές 

έδειξε µη σηµαντική µεταβολή της γεωργικής παραγωγής, βελτίωση της 

βιοποικιλότητας και µείωση της γεωργικής απασχόλησης.  

 

Οι Hagerdon et al. (2004) και Slangen et al. (2004) αναλύουν την πολυλειτουργική 

γεωργία σε θεσµικό επίπεδο διερευνώντας τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας και τη δοµή της 

κρατικής παρέµβασης που απαιτείται για τη συνδεδεµένη ή όχι παραγωγή των µη-

εµπορευµατικών εκροών. Ο Vatn (2001) διερεύνησε το ρόλο του κόστους 

διεκπεραίωσης στο προσδιορισµό της βέλτιστης πολιτικής για τη προώθηση της 

πολυλειτουργικότητας. Ο Challen (2000) επίσης µε την εφαρµογή του κόστους 

διεκπεραίωσης και των δικαιωµάτων ιδιοκτησίας εξέτασε τη σύνδεση στην παραγωγή 

των µη-εµπορευµατικών εκροών της γεωργίας. Τέλος, πολλές εργασίες εστιάζουν το 

ενδιαφέρον τους στον προσδιορισµό των κατάλληλων εργαλείων πολιτικής και στο 

είδος της κρατικής παρέµβασης για τη βέλτιστη παραγωγή των ιδιωτικών και 

δηµοσίων αγαθών της γεωργίας (Mahe and Ortolo-Magne 1999, Dobbs and Pretty 

2004).  

 

Ένα σχετικά µικρότερο τµήµα της βιβλιογραφίας για την πολυλειτουργικότητα της 

γεωργίας, συνεχώς όµως αυξανόµενο τα τελευταία χρόνια, αφορά τη σύνδεση της 

πολυλειτουργικής γεωργίας µε τη βιωσιµότητα των αγροτικών περιοχών. Οι Cairol et 

al. (2009) τονίζουν την ανάγκη καλύτερης διασύνδεσης της έννοιας της 

πολυλειτουργικής γεωργίας µε τη χωρική ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών. 
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Παράλληλα επισηµαίνουν ότι η ενίσχυση των πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας 

µπορεί να συµβάλλει σηµαντικά στη βιώσιµη ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών 

(Cairol et al., 2005; 2009). 

 

Σε κάποιες εργασίες η έννοια της πολυλειτουργικότητας της γεωργίας αποτελεί 

εργαλείο πολιτικής για τη χάραξη µιας χωρικής προσέγγισης στην ανάπτυξη των 

αγροτικών περιοχών (Gatto et al., 2002; Van Huylenbroeck and Durand, 2003). Οι 

Rodriguez et al. (2004) διερευνούν τη συµβολή της πολυλειτουργικότητας της 

γεωργίας στην επίτευξη των στόχων των πολιτικών αγροτικής ανάπτυξης.   

 

Σηµαντικός αριθµός εργασιών εστιάζει στη συµβολή των µη-εµπορευµατικών 

εκροών της γεωργίας στην ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών µε την αξιοποίηση και 

εσωτερίκευση τους από άλλους κλάδους οικονοµικής δραστηριότητας όπως είναι ο 

αγροτουρισµός, δραστηριότητες αναψυχής καθώς και τη συµβολή τους στη 

διατήρηση της παράδοσης και τη δηµιουργία τοπικής απασχόλησης (Bryden and 

Dawe 1998; Bryden et al, 2001; Terluin and Post, 2000; Brunori and Rossi, 2000). O 

βαθµός µετασχηµατισµού των θετικών εξωτερικοτήτων της γεωργίας σε οικονοµική 

δραστηριότητα, δηµιουργία απασχόλησης και βελτίωση της ποιότητας ζωής των 

κατοίκων των αγροτικών περιοχών ποικίλει µεταξύ των αγροτικών περιοχών. 

Σύµφωνα µε τους Bryden et al. (2001), οι τοπικές διαφοροποιήσεις του βαθµού 

µετασχηµατισµού των θετικών εξωτερικοτήτων της γεωργίας οφείλονται σε 

παράγοντες όπως είναι η επιχειρηµατική δραστηριότητα, τα δικαιώµατα ιδιοκτησίας, 

η λειτουργία των θεσµών, η χρηµατοδοτική ικανότητα, οι τοπικές αξίες και η 

πρόσβαση στην αγορά.  

  

Οι Van der Ploeg et al. (2008) εξειδικεύουν το θεωρητικό πλαίσιο ανάλυσης της 

συµβολής των περιβαλλοντικών κεφαλαίων (amenities) στην αγροτική ανάπτυξη ενώ 

οι Knickel and Peter (2008) παρουσιάζουν σχετικά εµπειρικά δεδοµένα για 18 

περιοχές της Γερµανίας. Οι McGranahan (1999) και Deller et al. (2001) δείχνουν πως 

τα κεφάλαια των αγροτικών περιοχών (rural amenities) συµβάλλουν στη προσέλκυση 

νέων κατοίκων σε αυτές.   

 

Πολλές εργασίες εστιάζουν επίσης το ενδιαφέρον τους στην αποτίµηση της αξίας του 

αγροτικού τοπίου καθώς συχνά στο παρελθόν αγνοούταν (Daily et al., 2009) ενώ 

όπως συµπληρώνουν οι Ellingson et al. (2009) αυτή µπορεί να είναι εντυπωσιακά 

υψηλή. Οι Fleischer and Tschetnik (2005) και Vanslembrouck et al. (2005) µε τη 

χρήση της ηδονικής µεθόδου δείχνουν ότι οι τιµές των αγροτουριστικών 

καταλυµάτων είναι σηµαντικά υψηλότερες σε περιοχές µε περισσότερα γεωργικά 

θέλγητρα (amenities). Οι Fleischer and Tsur (2000) µε τη χρήση της µεθόδου 

υποθετικής αξιολόγησης (contingent valuation method) εκτίµησαν για δυο περιοχές 

στο Ισραήλ την αξία του γεωργικού τοπίου, η οποία είναι κατά πολύ υψηλότερη από 
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την αντίστοιχη απόδοση (return) της γεωργίας. Τα αποτελέσµατα αυτά 

επιβεβαιώνονται από µεταγενέστερη έρευνα των Fleischer and Tsur (2009) οι οποίοι 

τονίζουν την υψηλή αξία του τοπίου που προκύπτει από ανοικτούς γεωργικούς 

αγρούς. Οι Bostedt and Mattsson (1995) εκτίµησαν ότι η ανοικτή πρόσβαση στα 

δάση στη Βόρειας Σουηδίας συµβάλλει σηµαντικά στην τουριστική ανάπτυξη της 

περιοχής. Οι Wood et al. (2000) στη προσπάθεια τους να εκτιµήσουν τις επιδράσεις 

του αγροτικού τοπίου στον τουρισµό και τη τοπική οικονοµία της πολιτείας Vermont 

των ΗΠΑ συγκέντρωσαν πρωτογενή δεδοµένα από συνεντεύξεις σε τουρίστες για να 

προσδιορίσουν πως η απουσία του αγροτικού τοπίου θα επηρέαζε τη προθυµία τους 

να επισκεφθούν την περιοχή. Τα ευρήµατα δείχνουν ότι 84% των ερωτηθέντων 

τουριστών εκτιµούν (value) ιδιαίτερα το γεωργικό τοπίο και 58,5% δήλωσε ότι θα 

ήταν αισθητά µικρότερες οι πιθανότητες να επισκεφθούν το Vermont αν υπήρχαν 

λιγότερες γεωργικές εκµεταλλεύσεις. Οι Telfer and Wall (1996) εξετάζοντας τις 

διασυνδέσεις γεωργίας και τουρισµού µεταξύ άλλων δηλώνουν ότι “...η σχέση µεταξύ 

του τουρισµού και της γεωργίας είναι πολύπλοκη καθώς ο γεωργικός τοµέας όχι µόνο 

παρέχει εισροές στον κλάδο του τουρισµού αλλά και το αγροτικό τοπίο µπορεί να 

µετατραπεί σε τουριστικό προϊόν” . Ο Le Goffe (2000) µε τη χρήση της ηδονικής 

µεθόδου εκτίµησε τις εξωτερικές επιδράσεις της γεωργίας στο τουρισµό της 

Βρετάνης στη Γαλλία. Η τιµή των τουριστικών καταλυµάτων επηρεάζεται αρνητικά 

από την εντατική γεωργική και κτηνοτροφική δραστηριότητα ενώ υπάρχει θετική 

συσχέτιση µε τα αντίστοιχα εκτατικά συστήµατα.  

 

Εµπειρικές µελέτες αποτυπώνουν τη θετική επίδραση της γεωργικής δραστηριότητας 

στην αξία της ακίνητης κτηµατικής περιουσίας. Οι Garrod and Willis (1992), Irwin 

and Bockstael (2001) και Ready and Abdalla (2005) µε τη χρήση της ηδονικής 

µεθόδου καταδεικνύουν τις θετικές επιδράσεις της δηµιουργίας ανοικτών αγρών από 

την άσκηση της γεωργικής δραστηριότητας στην αξία των ακινήτων. Όπως 

επισηµαίνουν οι Palmquist et al. (1997) και Geoghegan (2002) η θετική συµβολή της 

γεωργίας στην αγορά ακινήτων αυξάνεται ιδιαίτερα στη περίπτωση εκτατικών 

γεωργικών συστηµάτων.  

 

Παράλληλα, πέραν των άµεσων περιβαλλοντικών υπηρεσιών της γεωργίας όπως είναι 

η προστασία και ο έλεγχος των πληµµυρών (Scrase and Sheate, 2005) και η 

διατήρηση των υδατικών αποθεµάτων (Mitsh and Gosselinck, 2000), η γεωργία 

συµβάλλει στη δέσµευση του διοξειδίου του άνθρακα και τη µετατροπή του σε 

βιοµάζα (West and Marland, 2002), στο κλάδο της βιοενέργειας (Rand et al., 2008) 

και σε άλλες µορφές ανανεώσιµων πηγών ενέργειας (Midttun and Koefoed, 2003)   

 

Οι Van der Ploeg et al. (2008) και Knickel et al. (2004) µελετώντας και αναλύοντας 

τις επιδράσεις των πολυδραστήριων γεωργικών νοικοκυριών στις αγροτικές περιοχές 

επισηµαίνουν τις πολλαπλές θετικές συµβολές της πολυλειτουργικής γεωργίας στην 
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κοινωνικοοικονοµική τους ανάπτυξη. Ο Di Iacova (2003), πέραν των ανωτέρω 

θετικών επιδράσεων της γεωργίας στις αγροτικές κοινωνίες, δίνει ιδιαίτερη έµφαση 

στη θετική της επίδραση σε άτοµα που αντιµετωπίζουν διανοητικά ή ψυχολογικά 

προβλήµατα, µόνιµες αναπηρίες κλπ.  

 

Σηµαντικός αριθµός µελετών εκτιµά τη ζήτηση της κοινωνίας και τη προθυµία της να 

πληρώσει για τη διατήρηση των πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας (Gomez and 

Limon, 2003). Οι Hall et al. (2004) διερευνώντας τις προσδοκίες των πολιτών από τη 

γεωργία και την ύπαιθρο καταδεικνύουν το καθοριστικό ρόλο που επιτελεί η γεωργία 

ως παραγωγός περιβαλλοντικών αγαθών και πολιτιστικής κληρονοµιάς ενώ 

προσδοκούν µεγαλύτερη συµβολή της γεωργίας στην επίτευξη διατροφικής 

ασφάλειας και στη προστασία του τοπίου. Ο Poe (1999) πραγµατοποιώντας 

επισκόπηση αντίστοιχων µελετών στις ΗΠΑ διαπιστώνει ότι η επιθυµία των 

κατοίκων να πληρώσουν για τη διατήρηση της γεωργίας ποικίλει από 7$ σε 252$. Οι 

Bennett et al. (2004) εκτίµησαν την επιθυµία της Αυστραλιανής κοινωνίας να 

συµβάλλει στη διατήρηση βιώσιµων αγροτικών κοινοτήτων στη Αυστραλία. Οι 

κάτοικοι αναγνωρίζουν τη θετική συµβολή της γεωργίας στη διατήρηση του 

κοινωνικού ιστού των αγροτικών περιοχών και είναι πρόθυµοι να πληρώσουν για να 

αποτρέψουν την εγκατάλειψη του γεωργικού τοµέα.    

 

Ο Drake (1992) µε τη χρήση της µεθόδου υποθετικής αξιολόγησης εκτίµησε την 

επιθυµία των κατοίκων της Σουηδίας να πληρώσουν για τη διατήρηση του αγροτικού 

τοπίου, η οποία ανέρχεται σε 78 ECU/άτοµο για τη διατήρηση ανοικτών αγρών και 

την αποτροπή µετατροπής τους σε δάσος. Με την ίδια επίσης τεχνική, οι Bonnieux 

and LeGoffe (1997) εκτίµησαν ότι τα Γαλλικά νοικοκυριά είναι πρόθυµα να 

πληρώσουν 200 FF ετησίως για τη διατήρηση των φυτικών φρακτών στο αγροτικό 

τοπίο της Νορµανδίας. Γενικά, η επιθυµία των πολιτών να πληρώσουν για τη 

διατήρηση των θετικών εξωτερικοτήτων της γεωργίας αυξάνεται σε περιπτώσεις 

πολυλειτουργικών γεωργικών συστηµάτων (Moon et al., 2005). Επίσης, σε κάποιες 

περιπτώσεις, οι προσδοκίες της κοινωνίας από µια πολυλειτουργική γεωργία 

εστιάζουν στις αναδυόµενες αγορές προϊόντων από εναλλακτικά συστήµατα 

παραγωγής, τη χρήση τοπικής σήµανσης και την ενίσχυση πρωτοβουλιών που 

προωθούν τη τοπική γεωργία (Batie, 2001).     

 

Τέλος, ένα µέρος της σχετικής βιβλιογραφίας επικεντρώνεται στη διερεύνηση των 

επιδράσεων της πολυλειτουργικότητας σε διεθνές επίπεδο. Το ενδιαφέρον για την 

συζήτηση αυτή προέκυψε από τις θέσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 

διαπραγµατεύσεις του ΠΟΕ και αποτέλεσε σηµείο τριβής ανάµεσα στους 

υποστηρικτές και αντιπάλους της έννοιας (Burrel, 2001). Οι περισσότερες έρευνες 

εξετάζουν τις προϋποθέσεις κάτω από τις οποίες µπορούν να γίνουν αποδεκτές οι 

θέσεις της Ε.Ε. στους κανόνες του ΠΟΕ (Blandford and Fulponi 1999; Swinbank 
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2001; Paarlberg et al., 2002) και διερευνούν αν η προστασία των πολλαπλών 

λειτουργιών της γεωργίας αποτελεί συγκαλυµµένο εµπόδιο στο ελεύθερο εµπόριο 

(Blandford, 1999; Bohman et al., 1999; Blandford and Boisvert, 2002). Οι 

υποστηρικτές της έννοιας της πολυλειτουργικότητας τονίζουν τη µη-

εµπορευµατοποίηση των δηµοσίων αγαθών και εξωτερικοτήτων της γεωργίας και 

υποστηρίζουν ότι τα γεωργικά συστήµατα που προάγουν και προωθούν τη παραγωγή 

µη-εµπορευµατικών εκροών αξίζουν ενίσχυσης και προστασίας (Gallardo et al., 

2003).  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3. ΠΟΛΥΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΓΕΩΡΓΙΑΣ: ΑΠΟ ΤΙΣ 
∆ΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΟΕ ΣΤΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΤΗΣ ΕΕ 
 

3.1 Η πολυλειτουργικότητα στο πλαίσιο του παγκόσµιου οργανισµού εµπορίου  
Οι διαπραγµατεύσεις στον Παγκόσµιο Οργανισµό Εµπορίου (ΠΟΕ) αποτελούν 

βασικό παράγοντα προώθησης της συζήτησης για την έννοια της 

πολυλειτουργικότητας. Από την ίδρυση του ΠΟΕ, το εµπόριο και το περιβάλλον 

αποτελούν εξέχουσας σηµασίας ζητήµατα για τους διαµορφωτές της πολιτικής. 

Μέχρι εκείνη τη περίοδο τα δύο αυτά ζητήµατα αντιµετωπίζονταν ξεχωριστά. Η 

περιβαλλοντική πολιτική αντιµετωπιζόταν είτε σε εθνικό επίπεδο στις περιπτώσεις 

της τοπικής ρύπανσης, είτε µε πολυµερείς συµφωνίες για το περιβάλλον στις 

περιπτώσεις υπερσυνοριακής ρύπανσης. Η Τελική Πράξη του Μαρακές, όπου η 

Γενική Συµφωνία ∆ασµών και Εµπορίου (GATT) αντικαταστάθηκε από τον ΠΟΕ, 

αναφέρει ρητά τη σύνδεση των δύο ζητηµάτων, µε την διατύπωση ότι η βιώσιµη 

ανάπτυξη, η προστασία του περιβάλλοντος και η διατήρηση των σπάνιων 

πλουτοπαραγωγικών πηγών αποτελούν αντικειµενικούς στόχους και αναπόσπαστο 

µέρος του πολυµερούς εµπορικού συστήµατος (Council of the European Union, 

1994). Στα πλαίσια των πολυµερών εµπορικών διαπραγµατεύσεων η 

φιλελευθεροποίηση του εµπορίου και η περιβαλλοντική προστασία αποτελούν 

συµπληρωµατικές επιδιώξεις (Blandford et al., 2003).  

 

Η εισαγωγή του όρου της πολυλειτουργικότητας της γεωργίας στις διαπραγµατεύσεις 

του ΠΟΕ αποδείχθηκε δυσλειτουργική. Η Γεωργική Συµφωνία του Γύρου της 

Ουρουγουάης το 1994 αναγνώριζε ως θεµιτούς τους προβληµατισµούς για τα “ µη-

εµπορευµατικά ζητήµατα”  (non-trade concerns) που απορρέουν από τη γεωργική 

δραστηριότητα.  Συγκεκριµένα, στο άρθρο 20 αναφέρεται ότι “…κατά τη διαδικασία 

αναθεώρησης της γεωργικής πολιτικής πρέπει να λαµβάνονται υπόψη µη-

εµπορευµατικά ζητήµατα όπως είναι η επισιτιστική ασφάλεια, το περιβάλλον και το 

τοπίο”  (Lankoski, 2000). Όµως, στα πλαίσια της Συµφωνίας δεν υπήρξε ακριβής 

προσδιορισµός του περιεχοµένου των µη-εµπορευµατικών ζητηµάτων ούτε οµόφωνα 

αποδεκτός ορισµός της έννοιας της πολυλειτουργικότητας. Στην πράξη οι δύο όροι 

θεωρήθηκαν σε µεγάλο βαθµό συνώνυµοι χωρίς να υπάρχει ακριβής συµφωνία για το 

περιεχόµενο τους. Παρόλα αυτά έγινε αποδεκτό ότι οι γεωργοί παράγουν εκτός από 

τα εµπορευµατικά διατροφικά και µη διατροφικά αγαθά και άλλα αγαθά και 

υπηρεσίες (Guyomard and Le Bris, 2004). 

 

Η Υπουργική ∆ιάσκεψη στο Σιατλ (1999) χαρακτηρίσθηκε από την προώθηση αλλά 

και την ισχυρή πόλωση των συζητήσεων γύρω από την πολυλειτουργικότητα. Η 

έννοια της πολυλειτουργικότητας έγινε πολιτικό σύνθηµα στους κόλπους των 

γεωργικών διαπραγµατεύσεων µε πολλές και διαφορετικές ερµηνείες. Η επίκληση της 
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ως στοιχείο της επιχειρηµατολογίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης είχε σαν αποτέλεσµα 

την οµαδοποίηση των χωρών σε “ φίλους”  και “ αντιπάλους”  της 

πολυλειτουργικότητας (Potter and Burney, 2002).  

 

Οι χώρες που προωθούν την συλλογιστική της πολυλειτουργικότητας 

επιχειρηµατολογούν ότι περαιτέρω απελευθέρωση του εµπορίου µειώνει τη 

δυνατότητα διατήρησης των µη-εµπορευµατικών λειτουργιών της γεωργίας σε 

ικανοποιητικό επίπεδο (Moutsatsos, 1999). Στην οµάδα αυτή πέραν της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης ανήκουν επίσης τόσο χώρες µε υψηλό επίπεδο προστασίας της γεωργικής 

παραγωγής, παραγωγικά συστήµατα στη βάση της οικογενειακής γεωργικής 

εκµετάλλευσης, υψηλό κόστος παραγωγής και οριακές συνθήκες γεωργίας όπως είναι 

η Νορβηγία όσο και χώρες ισχυρά ελλειµµατικές σε τρόφιµα, όπως η Ιαπωνία κλπ11 

(Burrell, 2001). Οι χώρες αυτές χαρακτηρίζονται από το προστατευτικό πλαίσιο 

στήριξης της γεωργίας, την σχετικά υψηλή πυκνότητα πληθυσµού και τη θεώρηση 

της υπαίθρου µε όχι αποκλειστικά οικονοµικά κριτήρια. Αν και δρουν ανεξάρτητα, η 

κοινή τους προσέγγιση για διατήρηση αυτοδύναµης γεωργικής πολιτικής βασίζεται 

σε δυο θεωρήσεις ⋅  (α) ο µηχανισµός της αγοράς αποτυγχάνει να οδηγήσει στο 

κοινωνικά επιθυµητό επίπεδο προσφοράς µη-εµπορευµατικών εκροών και (β) χώρες 

µε µειονεκτήµατα στην άσκηση της γεωργικής δραστηριότητας είναι απαραίτητο να 

επιλέγουν µέτρα στήριξης που να καθορίζουν το επίπεδο προσφοράς των µη-

εµπορευµατικών εκροών σύµφωνα µε το εθνικό πολιτικό πλαίσιο και τις εθνικές 

επιδιώξεις και ανάγκες (Losch, 2004). Οι κοινές αυτές θέσεις εξηγούν την σύµπλευση 

των ανωτέρω χωρών στο ζήτηµα της πολυλειτουργικότητας παρόλο που τα κίνητρα 

κάθε χώρας είναι διαφορετικά.  

 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση αναγνωρίζει την αναγκαιότητα να τεθούν κανόνες και 

πειθαρχία στον τρόπο που διεξάγεται το γεωργικό εµπόριο, ωστόσο, ως  µέρος της 

ευρωπαϊκής κουλτούρας, οι πολλαπλές λειτουργίες της γεωργικής δραστηριότητας 

αποτελούν θεµελιώδη αγαθά για τη ποιότητα ζωής των πολιτών και συνεπώς, δεν θα 

πρέπει να ρυθµίζονται αποκλειστικά από τις δυνάµεις της αγοράς (Fischler, 2001). 

Εποµένως, απαιτείται ένα στοιχειώδες κανονιστικό πλαίσιο για τη γεωργία, που θα 

εξασφαλίζει τη διατροφική ασφάλεια, θα προστατεύει το περιβάλλον και το τοπίο και 

θα αποτρέπει την εξαφάνιση της γεωργικής δραστηριότητας και της συµβολής της 

στη διατήρηση της βιωσιµότητας των αγροτικών περιοχών (WTO, 1999). Η 

συνδεδεµένη παραγωγή των µη-εµπορευµατικών εκροών της γεωργίας δικαιολογεί 

την στήριξη των γεωργών πέραν των αγοραίων τιµών των γεωργικών προϊόντων, 

καθώς µείωση της στήριξης της γεωργίας θα οδηγήσει τη παραγωγή µη-

εµπορευµατικών εκροών σε επίπεδα χαµηλότερα της ζήτησης της κοινωνίας (Gohin 

                                                 
11 Στην οµάδα των χωρών που εµφανίσθηκαν στο Σιάτλ ως “φίλοι της πολυλειτουργικότητας” ανήκουν 
πέραν της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η Νορβηγία, η Ιαπωνία, Ελβετία, η Ουγγαρία, η Τουρκία και η Νότιος 
Κορέα. 
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et al., 2001). Η προσέγγιση της Ε.Ε. αποδίδεται µε τον όρο “ σταδιακή προσαρµογή”  

και κεντρικό της στοιχείο αποτελεί η ισορροπία ανάµεσα στις εµπορευµατικές 

πτυχές, οι οποίες περιλαµβάνουν την πρόσβαση στην αγορά, τον ανταγωνισµό στις 

εξαγωγές και την εσωτερική στήριξη και στις µη-εµπορευµατικές πτυχές, οι οποίες 

καλύπτουν τον πολυλειτουργικό χαρακτήρα της γεωργίας, ενώ συνδέεται η βελτίωση 

της πρόσβασης στην αγορά µε την διασφάλιση αποτελεσµατικής προστασίας των 

γεωγραφικών ενδείξεων (European Commission, 1999). Την προσέγγιση της Ε.Ε. 

ακολούθησαν χώρες όπως είναι η Ιαπωνία, η Κορέα και η Νορβηγία, οι οποίες έχουν 

ως κοινό χαρακτηριστικό ότι είναι καθαροί εισαγωγείς γεωργικών υλών και τροφίµων 

µε αποτέλεσµα να ακολουθούν κοινή γραµµή στις γεωργικές διαπραγµατεύσεις. Η 

εξάρτηση της προσφοράς τροφίµων και πρώτων υλών στις διακυµάνσεις των διεθνών 

τιµών, τις φυσικές καταστροφές, τις πολιτικές ή οικονοµικές πιέσεις δηµιουργεί 

κινδύνους και απειλές για την εθνική ασφάλεια των χωρών µε αποτέλεσµα την 

αναγνώριση της διατροφικής ασφάλειας ως ύψιστο δηµόσιο αγαθό (Brunstad et al., 

2001; WTO, 2001).  

 

Η προσέγγιση των ΗΠΑ βρίσκεται στον αντίποδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

αποδίδεται ως “ δραστική µεταρρύθµιση”  (Μουτσάτσος, 2004). Οι θέσεις των ΗΠΑ 

συνοψίζονται στην εξάλειψη των άµεσων εξαγωγικών επιδοτήσεων, σε δραστικές 

µειώσεις των δασµών µε στόχο την εναρµόνιση των επιπέδων δασµολογικής 

προστασίας, στην ενσωµάτωση του µπλε και του κεχριµπαρένιου κουτιού και σε 

δραστικές µειώσεις της στήριξης µε στόχο την εναρµόνιση των επιπέδων στήριξης. 

Απορρίπτουν τη διασύνδεση της γεωργικής διαπραγµάτευσης µε θέµατα όπως είναι η 

επέκταση και ισχυροποίηση της προστασίας των γεωγραφικών ενδείξεων, της 

σήµανσης των τροφίµων, της εφαρµογής της αρχής “πρόληψης” κλπ. (WTO, 2000). 

Τέλος, αναγνωρίζουν την ύπαρξη µη-εµπορευµατικών ζητηµάτων τα οποία πρέπει να 

αντιµετωπισθούν αποκλειστικά µε µέτρα στο πράσινο κουτί (USTR, 2000). Σύµφωνα 

µε τον Smith (1998) οι θέσεις της αγροπεριβαλλοντικής πολιτικής των ΗΠΑ 

στοχεύουν στη µείωση των αρνητικών εξωτερικοτήτων της γεωργίας και έρχονται σε 

αντίθεση µε τη θέση της ΕΕ για ενίσχυση της παραγωγής των θετικών 

εξωτερικοτήτων που απορρέουν από τη γεωργική δραστηριότητα.  

 

Οι “ αντίπαλοι”  της πολυλειτουργικότητας αντιπροσωπεύονται κυρίως από την οµάδα 

των χωρών Cairns, η οποία συγκέντρωσε στους κόλπους της τους καθαρούς 

εξαγωγείς γεωργικών προϊόντων. Οι χώρες αυτές τόσο ανεπτυγµένες όσο και 

αναπτυσσόµενες χαρακτηρίζονται από χαµηλό βαθµό στήριξης και προστασίας της 

γεωργίας, ένα γεωργικό τοµέα µε συγκριτικά πλεονεκτήµατα και γεωργική 

δραστηριότητα µεγάλης κλίµακας. Παρά τα αντικρουόµενα συµφέροντα των µελών 

της, στόχος της οµάδας Cairns ήταν η πλήρης απελευθέρωση των γεωργικού 

εµπορίου µε πλήρη κατάργηση των εξαγωγικών επιδοτήσεων, µείωση της εσωτερικής 

στήριξης και βελτιωµένη πρόσβαση στις ξένες αγορές (Lankoski and Miettinen, 
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2000). Η οµάδα Cairns, ταυτιζόµενη ως ένα σηµείο µε την στρατηγική των ΗΠΑ, 

άσκησε σοβαρές πιέσεις στις διεθνείς διαπραγµατεύσεις, επικεντρώνοντας τα πυρά 

της κατά της Ε.Ε. ως άµεσα υπεύθυνη για τη διεθνώς άνιση κατανοµή των πόρων, 

την επιδείνωση των όρων εµπορίου και τη συνέχιση της υπανάπτυξης (Mullarkey et 

al., 2001). Στο πλαίσιο αυτό οι Anderson et al. (1999) εκτίµησαν ότι η πλήρης 

φιλελευθεροποίηση των αγορών των χωρών µελών του ΟΟΣΑ και των 

αναπτυσσόµενων χωρών θα είχε ως αποτέλεσµα την αύξηση της παγκόσµιας 

ευηµερίας κατά 260 δις δολάρια ετησίως.  

 

Οι χώρες-αντίπαλοι της πολυλειτουργικότητας υποστηρίζουν ότι η ένταξη της 

πολυλειτουργικότητας στις δηµόσιες πολιτικές αποτελεί καλυµµένη µορφή 

επιχορηγήσεων ακόµη και προστατευτισµού (Bohman, 1999; Swinbank, 1998). Η 

συλλογιστική των αντιπάλων χωρών της πολυλειτουργικότητας βασίζεται στο 

“ µοντέλο εισροής”  όπως αναλύθηκε στην ενότητα 2.4 της παρούσας εργασίας 

κεντρικό σηµείο του οποίου είναι η ανταγωνιστική σχέση της γεωργικής παραγωγής 

και του περιβάλλοντος (Hodge, 2000). Σύµφωνα µε την προσέγγιση αυτή, η 

παρέµβαση του κράτους και η χορήγηση επιδοτήσεων, συµπεριλαµβανοµένης και της 

πολυλειτουργικότητας, αποτελούν µέτρα προστατευτισµού, τα οποία στρεβλώνουν 

τις δοµές της αγοράς και του εµπορίου και συµβάλλουν στην υπερπαραγωγή και 

υποβάθµιση της ποιότητας του περιβάλλοντος (Paarlberg et al., 2002; Anderson, 

2000). O Hertel (1997) χρησιµοποιώντας το µοντέλο GTAP εκτίµησε ότι η 

κατάργηση του προστατευτικού πλαισίου της γεωργίας της Ε.Ε. θα οδηγούσε σε 

µείωση της χρήσης γεωργικών εισροών όπως λιπάσµατα, φυτοφάρµακα και καύσιµα 

κατά 18% µε αποτέλεσµα την µείωση της παραγωγής αρνητικών εξωτερικοτήτων 

από τη γεωργία.  

 

Η οµάδα Cairns υποστηρίζει ότι η µεταχείριση της γεωργίας θα πρέπει να γίνει µε 

τρόπο παρόµοιο µε οποιοδήποτε κλάδο οικονοµικής δραστηριότητας. Σηµαντικοί 

οικονοµικοί κλάδοι που επιτελούν πολλαπλές λειτουργίες και παρέχουν θετικές 

εξωτερικότητες στη κοινωνία, όπως είναι ο κλάδος των ανθρακωρυχείων, δεν έτυχαν 

του ίδιου προστατευτικού πλαισίου µε τη γεωργία και αφέθηκαν να αντιµετωπίσουν 

τις οδυνηρές συνέπειες του διεθνούς ανταγωνισµού στα πλαίσια λειτουργίας της 

παγκόσµιας αγοράς (Anderson, 1998). Επίσης, ο προστατευτισµός της γεωργίας µιας 

χώρας για την παραγωγή των πολλαπλών της λειτουργιών µειώνει δραµατικά τη 

βιωσιµότητα και τα οφέλη της γεωργίας των υπολοίπων χωρών και ιδιαιτέρως των 

αναπτυσσόµενων. Η γεωργική απασχόληση για τη πλειονότητα των αναπτυσσόµενων 

χωρών καταλαµβάνει ποσοστό µεγαλύτερο του 50% και απειλείται από τις 

επιδοτήσεις της ΚΑΠ, οι οποίες στρεβλώνουν τις διεθνείς τιµές και την παραγωγή 

(Fokker and Klugkist, 1999).  
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Η επιχειρηµατολογία των αντιπάλων της πολυλειτουργικότητας επικεντρώνεται στο 

κατά πόσο οι µη-εµπορευµατικές εκροές της γεωργίας παράγονται συνδεδεµένα µε τη 

γεωργική δραστηριότητα; αν µπορεί να πραγµατοποιηθεί η παραγωγή τους µε 

πολιτικές ανεξάρτητες της γεωργικής παραγωγικής διαδικασίας; ποιες είναι αυτές οι 

πολιτικές και ποιες πολιτικές έχουν τις µικρότερες ή µηδαµινές επιπτώσεις στο 

διεθνές εµπόριο (Meister 2001).  

 

Σύµφωνα µε την ανάλυση του ΟΟΣΑ οι παραγόµενες εξωτερικότητες της γεωργικής 

δραστηριότητας έχουν διαφορετικές επιπτώσεις σε κάθε χώρα, όπως επίσης και οι 

επιδράσεις του εµπορίου είναι διαφορετικές για κάθε εξωτερικότητα. Γι’ αυτό έχει 

ιδιαίτερη σηµασία ποιες εξωτερικότητες θα γίνουν αποδεκτές ως “µη-εµπορευµατικά 

ζητήµατα”, διότι αυτό θα προσδιορίσει ποιες πολιτικές θα γίνουν αποδεκτές για την 

επιδίωξη τους12 (OECD, 2001).  

 

Η επίτευξη οµόφωνης θέσης µεταξύ των φίλων και αντιπάλων της 

πολυλειτουργικότητας της γεωργίας στα πλαίσια του ΠΟΕ είναι πολύπλοκη και 

εξαιρετικά δύσκολη εξαιτίας των πολλών ασαφειών και αντιφάσεων που προκύπτουν 

σχετικά µε την έννοια και το περιεχόµενο της πολυλειτουργικότητας (Paarlberg et al., 

2002). Όπως τονίζουν οι Simpson and Schoenbaum (2003) ‘…το πρόβληµα της 

ενσωµάτωσης των µη-εµπορευµατικών ζητηµάτων στις γεωργικές διαπραγµατεύσεις 

έγκειται στην ασάφεια τους, η οποία πηγάζει από το µεγάλο εύρος διαφορετικών 

ζητηµάτων από πολλές διαφορετικές χώρες’ . Σε µεγάλο βαθµό η απόκλιση των 

συζητήσεων για τη “πολυλειτουργικότητα” και τα “µη-εµπορευµατικά ζητήµατα” 

στις διεθνείς διαπραγµατεύσεις οφείλεται στις διαφορετικές επιστηµολογικές 

θεωρήσεις που έχουν βασισθεί οι δυο προσεγγίσεις (Simpson and Schoenbaum, 

2003). 

 

Λίγο πριν την Υπουργική Σύνοδο του Κανκούν το 2003, οι αναπτυσσόµενες χώρες 

που προηγουµένως ανήκαν στην οµάδα Cairns, µε προεξάρχουσα τη Βραζιλία 

προσεταιρίζονται χώρες όπως η Ινδία και η Κίνα και σχηµατίζουν µια νέα οµάδα, τη 

λεγόµενη “ Οµάδα των 21” , αντικειµενικός στόχος της οποίας είναι η ελεύθερη 

πρόσβαση των προϊόντων τους στις αγορές των ανεπτυγµένων χωρών και η πλήρης 

κατάργηση των συστηµάτων στήριξης και προστασίας της γεωργίας των 

ανεπτυγµένων χωρών. Η νέα αυτή οµάδα πόλωσε τις διαπραγµατεύσεις σε µια 

                                                 
12 Η Ε.Ε. προσπαθεί να περάσει τους όρους “ Ευρωπαϊκό Μοντέλο Γεωργίας”  και 
“ Πολυλειτουργικότητα”  στα επίσηµα κείµενα των διαπραγµατεύσεων. Αντίθετα, οι χώρες Cairns και οι 
ΗΠΑ αντιστέκονται στους όρους αποδεχόµενοι συγκεκριµένα στοιχεία τους ως “ µη-εµπορευµατικά 
ζητήµατα”  µε την προϋπόθεση πάντα η επιδίωξη τους να γίνεται µε µέτρα στοχευµένα και µη 
στρεβλωτικά για το εµπόριο. Η Ε.Ε. έχει επιτύχει την αναγνώριση των λειτουργιών της διατροφικής 
ασφάλειας, του περιβάλλοντος και της βιωσιµότητας των αγροτικών κοινοτήτων ενώ έχει εισάγει 
επιπλέον την “ασφάλεια των τροφίµων”, ως αιχµή του δόρατος για το θέµα των γενετικά 
τροποποιηµένων και των ορµονών.      
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αντιπαράθεση “ πλούσιων έναντι φτωχών χωρών”  επιδιώκοντας τη δηµιουργία δύο 

διαφορετικών συνόλων κανόνων ⋅  ένα σύνολο εξαιρετικά χαλαρό για τις 

αναπτυσσόµενες χώρες και ένα δεύτερο περιοριστικό και αυστηρό για τις 

αναπτυγµένες χώρες (Μουτσάτσος, 2004).   

 

3.2 Η πολυλειτουργικότητα στο πλαίσιο της ΚΑΠ 
Ο όρος πολυλειτουργικότητα εµφανίστηκε για πρώτη φορά στο πλαίσιο της ΚΑΠ το 

1997 σε ένα κείµενο των αγροτικών επαγγελµατικών οργανώσεων COPA13 και 

COGECA14 µε τίτλο “ Το ευρωπαϊκό πολυλειτουργικό µοντέλο της γεωργίας”  

(Volanen, 2000). Αν και η έννοια της πολυλειτουργικότητας εµφανίσθηκε στο 

προσκήνιο της αγροτικής πολιτικής στις αρχές της δεκαετίας του 1990, καθυστέρησε 

σηµαντικά η υιοθέτηση της στη ρητορική και τα επίσηµα κείµενα των οργάνων της 

Ε.Ε. (Swinbank, 2001). Στη συνέχεια ο όρος χρησιµοποιήθηκε στη διακήρυξη του 

Ευρωπαϊκού Συµβουλίου των Υπουργών Γεωργίας το 1997 “…προκειµένου να 

παραµείνει ζωντανή η δοµή της υπαίθρου της Ευρώπης, είναι αναγκαίο να διαδοθεί η 

πολυλειτουργική γεωργία σε όλη την Ευρώπη περιλαµβανοµένων και περιοχών µε 

µειονεκτικές διαρθρώσεις”  (Council of the European Union, 1997) και κατόπιν στις 

επίσηµες προτάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τη µεταρρύθµιση της ΚΑΠ στα 

πλαίσια του Προγράµµατος ∆ράσης 2000 (CEC, 1998).  

 

Πολλοί υποστηρίζουν ότι οι πολιτικές στήριξης της πολυλειτουργικότητας της 

γεωργίας µπορούν να ερµηνευθούν ως ένα στάδιο µετασχηµατισµού της αγροτικής 

πολιτικής (Losch, 2004). Η µετάβαση αυτή ξεκίνησε στις αρχές της δεκαετίας του 

1990 µε τη µεταρρύθµιση McSharry που ήταν αποτέλεσµα της ανάγκης περιστολής 

των δαπανών του τοµέα, της άµβλυνσης των αντιθέσεων µε ανταγωνίστριες χώρες 

των διαπραγµατεύσεων στα πλαίσια της GATT και της ενσωµάτωσης της 

περιβαλλοντικής διάστασης, συνεχίσθηκε µε το Πρόγραµµα ∆ράσης 2000 και 

ολοκληρώθηκε µε την Ενδιάµεση Αναθεώρηση της ΚΑΠ (2003/2004).  

 

Το Πρόγραµµα ∆ράσης 2000 (Agenda 2000) ενίσχυσε το χωρικό ρόλο της ΚΑΠ µε 

την αναβάθµιση της αγροτικής ανάπτυξης ως δεύτερου πυλώνα ενώ ο πρώτος 

πυλώνας επιβεβαίωσε την απαίτηση ανταγωνιστικότητας του αγροτικού τοµέα 

(Swinbank, 2001). Οι στόχοι της µεταρρύθµισης της αγροτικής πολιτικής ήταν η 

ενίσχυση της διεθνούς ανταγωνιστικότητας της ευρωπαϊκής γεωργίας και η 

διατήρηση των ιδιαιτεροτήτων ενός “ ευρωπαϊκού γεωργικού µοντέλου” , για το οποίο 

η πολυλειτουργικότητα αποτελεί τον ακρογωνιαίο λίθο (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 

1999α). Στο πλαίσιο δράσης της Agenda 2000 αναφέρεται ότι η µεταρρύθµιση της 

ΚΑΠ πρέπει “…να εξασφαλίζει τη πολυλειτουργικότητα, βιωσιµότητα και 

                                                 
13 COPA: Committee of Agricultural Organizations in the European Union 
14 COGECA: General Committee for Agricultural Cooperation in Europe 
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ανταγωνιστικότητα της γεωργίας στην ευρωπαϊκή επικράτεια”  (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 

1999β). Πιο σηµαντικό ίσως στοιχείο της αναµόρφωσης της ΚΑΠ ήταν η 

αναγνώριση του πολυλειτουργικού ρόλου της γεωργίας και η ανάγκη ολοκληρωµένης 

ανάπτυξης των αγροτικών περιοχών, προστασίας του περιβάλλοντος και πολιτισµικής 

κληρονοµιάς (Terluin and Venema, 2004; Leon, 2005). 

 

Η πολυλειτουργική γεωργία αποτελεί τον “ πυρήνα”  του Ευρωπαϊκού Μοντέλου 

Γεωργίας (ΕΜΑ) ενσωµατώνοντας τους αλληλοεξαρτώµενους στόχους των γεωργών 

και της κοινωνίας (GCACEU, 1999). Στόχος της πολιτικής της Ε.Ε., πέραν της 

ανταγωνιστικότητας της ευρωπαϊκής γεωργίας, είναι η διατήρηση ορισµένων βαθµών 

ελευθερίας στον καθορισµό των πολιτικών της προκειµένου να διατηρηθεί το είδος 

γεωργίας που είναι επιθυµητό από ένα µεγάλο µέρος των ευρωπαίων πολιτών. Οι 

θέσεις της Ε.Ε. στις διαπραγµατεύσεις για το διεθνές εµπόριο καθορίζονται µε βάση 

τις διαστάσεις του Ευρωπαϊκού Μοντέλου Γεωργίας (Sturgess, 1999).  

 

Η Ε.Ε. καλείται να υποστηρίξει και να παγιώσει τις ιδιαιτερότητες του ευρωπαϊκού 

γεωργικού µοντέλου στις διαπραγµατεύσεις του ΠΟΕ. Μια σειρά υποχρεώσεων της 

στις ∆ιεθνείς Συµφωνίες (Ρίο, Κιότο, Γιοχάνεσµπουργκ) για µείωση της παραγωγής 

αερίων θερµοκηπίου µε δέσµευση του διοξειδίου του άνθρακα σε βιοµάζα, και 

υλοποίηση της Σύµβασης για τη Βιοποικιλότητα και για τα υδατικά αποθέµατα 

προϋποθέτουν τη διατήρηση των παραδοσιακών εκτατικών γεωργικών συστηµάτων 

που συναντώνται σήµερα στην ευρωπαϊκή ύπαιθρο. Η έννοια του ΕΜΑ διαφυλάσσει 

τη προστασία και διατήρηση των παραγωγικών αυτών συστηµάτων που συµβάλλουν 

στη προστασία της βιοποικιλότητας και τη διατήρηση πολύτιµων οικοσυστηµάτων 

παρέχοντας παράλληλα το πλαίσιο για εφαρµογή “join-up”  πολιτικών 

εξασφαλίζοντας τη µεταξύ τους συνέργεια και συνάφεια.  

 

H Ενδιάµεση Αναθεώρηση της ΚΑΠ (2003/2004) µετέβαλε ριζικά τον τρόπο 

καταβολής των κοινοτικών ενισχύσεων στους παραγωγούς, µε το µεγαλύτερο µέρος 

των επιδοτήσεων να καταβάλλεται ανεξάρτητα του όγκου παραγωγής ως ενιαία 

ενίσχυση ανά εκµετάλλευση. Επίσης, οι πολιτικές του δεύτερου Πυλώνα πέραν της 

ευρύτερης ανάπτυξης των αγροτικών περιοχών στοχεύουν στην ενίσχυση της 

γεωργίας ως παραγωγό δηµοσίων αγαθών (CEC, 2003). H αποσύνδεση των 

ενισχύσεων από την παραγωγή, η τήρηση προτύπων και απαιτήσεων της “ πολλαπλής 

συµµόρφωσης”   και η µεταφορά πόρων για ενίσχυση της χρηµατοδότησης µέτρων 

αγροτικής ανάπτυξης µε τη διαδικασία της “ δυναµικής διαφοροποίησης” ενισχύουν 

τον πολυλειτουργικό χαρακτήρα της γεωργίας και συµβάλλουν στην αξιοποίηση και 

µετασχηµατισµό των µη-εµπορευµατικών εκροών της (Dunne and O’Connell, 2002).  

 

Στην πράξη η πολιτική της Ε.Ε. δέχεται ισχυρή κριτική εκ των έσω για το γεγονός ότι 

η έννοια της πολυλειτουργικότητας δεν έχει µεταφραστεί σε πραγµατικά µέτρα 
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πολιτικής. Είναι χαρακτηριστικό ότι στον ισχύοντα Κανονισµό για την αγροτική 

ανάπτυξη (ΕΚ/1698/2005) η έννοια της πολυλειτουργικότητας αναφέρεται µόνο σε 

σχέση µε τη δασοκοµία ενώ δεν υπάρχει κάποια αναφορά στη γεωργία (European 

Parliament, 2003). Οι Arovuori and Kola (2005) υποστηρίζουν ότι µε εξαίρεση τα 

αγροπεριβαλλοντικά σχήµατα, τα προβλεπόµενα από τον Κανονισµό µέτρα της 

πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης είναι ανεπαρκή για τη προώθηση της 

πολυλειτουργικότητας. Οι Dwyer et al. (2002) υποστηρίζουν ότι η ευρωπαϊκή 

πολιτική αγροτικής ανάπτυξης έχει καθαρά τοµεακό χαρακτήρα αγνοώντας τη 

δηµιουργία θέσεων απασχόλησης και ανάπτυξης εκτός του γεωργικού τοµέα. Τέλος, 

οι Baldock et al. (2002) σηµειώνουν ότι είναι απαραίτητη η αύξηση των 

χρηµατοδοτικών πόρων του Πυλώνα ΙΙ για τη κατάλληλη αντιµετώπιση των 

περιβαλλοντικών ζητηµάτων.  

 

3.3 Η πολυλειτουργικότητα ως το νέο υπόδειγµα αγροτικής ανάπτυξης 
Η αναγνώριση και το αυξανόµενο ενδιαφέρον για τις πολλαπλές λειτουργίες που 

επιτελεί η γεωργία στη κοινωνία οδήγησε στην εµφάνιση και διαµόρφωση της 

έννοιας της πολυλειτουργικότητας ως νέου υποδείγµατος ανάπτυξης που θα φέρει τη 

σύγχρονη γεωργία σε συµφωνία µε τις απαιτήσεις και προκλήσεις της κοινωνίας 

(Renting et al., 2008). Η πολυλειτουργικότητα θεωρείται ως η απάντηση στην ανάγκη 

αναδιοργάνωσης των αστικών και αγροτικών σχέσεων σε ένα διαρκώς αυξανόµενο 

παγκοσµιοποιηµένο επίπεδο. Στο νέο αυτό υπόδειγµα ανάπτυξης η παραγωγή 

τροφίµων και πρώτων υλών αποτελεί βασική λειτουργία της γεωργίας (Renting et al., 

2008; Knickel, 2010).  

 

Όπως τονίζει ο Losch (2004), η πολυλειτουργικότητα αντιπροσωπεύει το 

µεταβαλλόµενο ρόλο της γεωργίας. Η αιτία ανάδυσης του νέου αυτού υποδείγµατος 

οφείλεται στο ότι η ζήτηση στις αγροτικές περιοχές εκτείνεται πέραν της παραγωγής 

γεωργικών προϊόντων και συµπεριλαµβάνει τη ζήτηση για παροχή περιβαλλοντικών 

υπηρεσιών, διαµόρφωση του τοπίου και βιωσιµότητα των αγροτικών περιοχών. Οι 

τάσεις αυτές χαρακτηρίσθηκαν ως µετατόπιση προς ένα “ µετά-παραγωγίστικο”  ρόλο 

της γεωργίας (Wilson, 2001; McCarthy, 2005). Οι δυσκολίες αποδοχής αυτού του 

νέου υποδείγµατος πολιτικής αναλύονται από τους Knickel and Renting (2000). 

 

Οι πολιτικές για την πολυλειτουργικότητα της γεωργίας δεν περιορίζονται στην 

εξέταση των ζητηµάτων που σχετίζονται µε το µεταβαλλόµενο ρόλο της γεωργίας 

αλλά εστιάζουν επίσης στην ανάγκη ανάληψης ολιστικών προσεγγίσεων για το 

χειρισµό αυτών των θεµάτων (Legg, 2000). Σύµφωνα µε τους Caron et al. (2008), η 

πολυλειτουργικότητα αποτελεί ένα πολλά υποσχόµενο πλαίσιο ανάλυσης πολιτικής, 

το οποίο πρέπει να αναπτυχθεί περαιτέρω ώστε η δέσµη των παραγόµενων 

λειτουργιών της γεωργίας να ικανοποιεί τη ζήτηση της κοινωνίας. Ο Legg (2000) 

επικαλείται τη πολυλειτουργικότητα ως το πλαίσιο που λαµβάνει υπόψη τις 
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πολλαπλές εκροές της γεωργίας και συµβάλλει στην ανάπτυξη εργαλείων πολιτικής 

µε στόχο τη βιώσιµη ανάπτυξη.  

 

Οι Moyer και Josling (2002) θεωρούν την “ πολυλειτουργικότητα”  ως ένα τρίτο 

υπόδειγµα αγροτικής ανάπτυξης το οποίο έχει τη δυναµική να αντικαταστήσει το 

προηγούµενο “ παραγωγίστικο”  µοντέλο ανάπτυξης και το σύγχρονο 

“ ανταγωνιστικό”  υπόδειγµα που υποστηρίζεται από τις Η.Π.Α. Η 

πολυλειτουργικότητα δεν αποτελεί µια επιστροφή στις παραδοσιακές προστατευτικού 

τύπου πολιτικές αλλά µια προσπάθεια ενσωµάτωσης των πολλαπλών λειτουργιών της 

γεωργίας στο πυρήνα της ανάπτυξης των αγροτικών περιοχών. 

 

Το παραγωγίστικο υπόδειγµα ανάπτυξης που υιοθετήθηκε τη µεταπολεµική περίοδο 

αν και πέτυχε να αυξήσει τη γεωργική παραγωγικότητα εντούτοις εµφάνισε σοβαρές 

αδυναµίες εξαιτίας των στρεβλώσεων της αγοράς και του ανταγωνισµού, την 

υποβάθµιση του φυσικού περιβάλλοντος και τη δηµιουργία κοινωνικών 

προβληµάτων. Επίσης, το ανταγωνιστικό υπόδειγµα όπου θεωρήθηκε ότι οδηγεί σε 

βέλτιστη κατανοµή των παραγωγικών πόρων µε χαµηλό κόστος εµφανίζει σοβαρές 

αδυναµίες καθώς οι µη-εµπορευµατικές εκροές που παράγονται συνδεδεµένα στη 

γεωργική παραγωγική διαδικασία δεν αποτιµώνται από τους µηχανισµούς της αγοράς 

µε αποτέλεσµα το κίνδυνο σοβαρής µείωσης τους. Οι παγκόσµιες τιµές των τροφίµων 

αντανακλούν το κόστος παραγωγής των εµπορευµατικών εκροών και όχι το επιπλέον 

κόστος που συνδέεται µε τη παροχή των δηµοσίων αγαθών της γεωργίας. Η πλήρης 

απελευθέρωση του εµπορίου µπορεί εποµένως να οδηγήσει σε περιορισµό των 

γεωργικών συστηµάτων τα οποία όπως αναφέρθηκε και προηγούµενα προάγουν τη 

παραγωγή δηµόσιων αγαθών της γεωργίας. Όλοι οι ανωτέρω λόγοι καθιστούν 

απαραίτητη τη λειτουργία ενός υποδείγµατος ανάπτυξης που θα εστιάζει στη 

προστασία των λειτουργιών της γεωργίας (Moyer and Josling, 2002).  

 

Επίσης, στη βιβλιογραφία των κοινωνικών επιστηµών, η πολυλειτουργικότητα 

εκλαµβάνεται ως το νέο παράδειγµα ανάπτυξης για τη γεωργία (Van der Ploeg and 

Roep, 2003; Wilson, 2004). Το πολυλειτουργικό µοντέλο γεωργίας παρουσιάζεται ως 

το νέο αγροδιατροφικό υπόδειγµα, το οποίο θα διαµορφώσει νέες σχέσεις και 

διασυνδέσεις µεταξύ των παραγωγών και των καταναλωτών. Στο νέο αυτό υπόδειγµα 

η γεωργία αποτελεί τη κινητήρια δύναµη για τη διαρθρωτική µεταβολή, µετάβαση 

και ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών (Knickel and Renting, 2000; Marsden et al., 

2002). Οι γεωργοί θεωρούνται επιχειρηµατίες, οι οποίοι συνδυάζουν γεωργικές και 

µη-γεωργικές δραστηριότητες. Σε µια εκτενή επισκόπηση της βιβλιογραφίας, οι Van 

der Ploeg and Roep (2003) τονίζουν ότι µεγάλο ποσοστό του εισοδήµατος των 

γεωργών προέρχεται από µη-γεωργικές δραστηριότητες. Επίσης, τονίζεται ιδιαίτερα η 

ανάγκη µετατόπισης του ενδιαφέροντος και της ευαισθητοποίησης των γεωργών στη 
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παραγωγή υψηλής προστιθέµενης αξίας τοπικών προϊόντων, στη προστασία του 

περιβάλλοντος και τη διατήρηση της τοπικής παράδοσης.  

 

Αντίθετα, αρκετοί ερευνητές εκφράζουν την αµφιβολία και δυσπιστία τους για το νέο 

αυτό υπόδειγµα ανάπτυξης (Burton and Wilson, 2006).  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4. ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΚΑΙ ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΣΤΗΝ 
ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΤΗΣ ΠΟΛΥΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΤΗΣ 

ΓΕΩΡΓΙΑΣ  
 
4.1 Εισαγωγή      
Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζεται αναλυτικά η µεθοδολογία της έρευνας και 

ιδιαίτερα τα µεθοδολογικά εργαλεία που εφαρµόζονται σ’ αυτή. Η εξέταση των 

διασυνδέσεων των πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας µε το περιβάλλον και τη 

βιωσιµότητα των αγροτικών περιοχών απαιτεί την εξειδίκευση και ποσοτικοποίηση 

πολυάριθµων σχέσεων και αλληλεξαρτήσεων. Η δυναµική ανάλυση συστηµάτων 

αποτελεί την πλέον κατάλληλη µεθοδολογία για την εξέταση των πολυάριθµων και 

σύνθετων αυτών διασυνδέσεων και αλληλεπιδράσεων στο χρόνο καθώς επίσης και 

για τη διερεύνηση των επιπτώσεων εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής. Στο πλαίσιο 

της συστηµικής ανάλυσης εξειδικεύονται πέντε υποσυστήµατα που αντιπροσωπεύουν 

αντίστοιχα τη τοπική οικονοµία της περιοχής µελέτης, τη γεωργία, τους ανθρώπινους 

πόρους, τις πολιτικές και τους αναπτυξιακούς δείκτες. Η ποσοτική αποτύπωση και 

µέτρηση των διασυνδέσεων των µεταβλητών των υποσυστηµάτων πραγµατοποιείται 

µε τη χρήση εξειδικευµένων µεθοδολογικών εργαλείων. Η εξέταση της οικονοµίας 

του Ν. Τρικάλων πραγµατοποιείται µε τη κατασκευή ενός δυναµικού περιφερειακού 

υποδείγµατος εισροών-εκροών, το οποίο αποτυπώνει στον χρόνο τις διασυνδέσεις και 

αλληλεξαρτήσεις των κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας και ποσοτικοποιεί τις 

επιπτώσεις των εφαρµοζόµενων µέτρων πολιτικής σε όρους απασχόλησης, 

παραγόµενου προϊόντος και εισοδήµατος, µε την εκτίµηση των κατάλληλων 

πολλαπλασιαστών. Η εξέταση της τοπικής γεωργίας και των περιβαλλοντικών της 

επιδόσεων πραγµατοποιείται µε την κατασκευή ενός περιφερειακού υποδείγµατος 

γραµµικού προγραµµατισµού, το οποίο επιτρέπει την αριστοποίηση της κατανοµής της 

γεωργικής γης και της εργασίας µεταξύ εντατικών και εκτατικών γεωργικών 

συστηµάτων µέσω της µεγιστοποίησης του ακαθάριστου κέρδους, ενώ η διασύνδεση 

του µε το υπόδειγµα εισροών-εκροών επιτυγχάνει τη µεταφορά των επιδράσεων της 

άριστης αυτής κατανοµής συνολικά στην οικονοµία της περιοχής µελέτης. Τέλος, 

λαµβανοµένου υπόψη ότι τα υποδείγµατα εισροών-εκροών και γραµµικού 

προγραµµατισµού προσδιορίζουν τη ζήτηση για εργασία, η διερεύνηση της 

δυναµικής του πληθυσµού και της προσφοράς εργασίας της περιοχής µελέτης, 

πραγµατοποιείται µε την κατασκευή ενός δηµογραφικού υποδείγµατος, το οποίο 

προβάλλει στο χρόνο τον πληθυσµό, ενώ η διασύνδεση του µε το υπόδειγµα εισροών-

εκροών επιτυγχάνει την προβολή των επιπέδων απασχόλησης και µετανάστευσης.    

 

Συγκεκριµένα, στη δεύτερη ενότητα του κεφαλαίου που ακολουθεί πραγµατοποιείται 

µια σύντοµη παρουσίαση της τεχνικής της δυναµικής συστηµάτων µε ιδιαίτερη 

αναφορά στη δοµή των συστηµάτων και στις εµπειρικές εφαρµογές της µεθόδου. Στη 

τρίτη ενότητα του κεφαλαίου παρουσιάζεται εκτεταµένα το υπόδειγµα εισροών-
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εκροών µε αναφορά στις βασικές αρχές και υποθέσεις του υποδείγµατος και στην 

ανάλυση πολλαπλασιαστών. Επίσης, παρουσιάζονται οι βασικές τεχνικές κατασκευής 

περιφερειακών πινάκων εισροών-εκροών, µε ιδιαίτερη έµφαση στη τεχνική GRIT, η 

οποία και χρησιµοποιείται για τη κατασκευή του περιφερειακού πίνακα εισροών-

εκροών στα πλαίσια της παρούσας εργασίας. Τέλος, ακολουθεί παρουσίαση του 

δυναµικού υποδείγµατος εισροών-εκροών. Στην τέταρτη ενότητα του κεφαλαίου 

παρουσιάζονται τα υποδείγµατα µαθηµατικού προγραµµατισµού µε ιδιαίτερη 

αναφορά στο υπόδειγµα γραµµικού προγραµµατισµού το οποίο χρησιµοποιείται για 

τη µελέτη του γεωργικού τοµέα της περιοχής µελέτης. Στην τελευταία ενότητα του 

κεφαλαίου πραγµατοποιείται σύντοµη επισκόπηση των οικονοµικών και 

δηµογραφικών υποδειγµάτων που χρησιµοποιούνται στη βιβλιογραφία για τη 

προβολή του πληθυσµού, της απασχόλησης και της µετανάστευσης.  
 
4.2 ∆υναµικά συστήµατα ανάλυσης: δοµή και εφαρµογές  
Η δυναµική συστηµάτων αποτελεί ένα εργαλείο προσοµοίωσης υποδειγµάτων για την 

ανάλυση και κατανόηση σύνθετων συστηµάτων στο χρόνο. Η µεθοδολογία της 

δυναµικής συστηµάτων βασίζεται στη θεωρία των συστηµάτων ανατροφοδότησης 

(feedback loops) και χρησιµοποιείται για τον αποτελεσµατικό σχεδιασµό µέτρων 

πολιτικής και την ανάλυση επιπτώσεων σεναρίων πολιτικής (Sterman, 2000).  

 

Οι σύγχρονες µεθοδολογικές εξελίξεις και εµπειρικές εφαρµογές της προσέγγισης της 

δυναµικής συστηµάτων βασίζονται στο θεωρητικό πλαίσιο που ανάπτυξε στις αρχές 

της δεκαετίας του 1960 ο Forrester (Forrester, 1961). Η προσέγγιση της δυναµικής 

συστηµάτων χρησιµοποιήθηκε έκτοτε για το σχεδιασµό βέλτιστων πολιτικών καθώς 

και τη πραγµατοποίηση προσοµοιώσεων οικονοµικών µεγεθών σε παγκόσµιο επίπεδο 

(Forrester, 1969; 1971). Σήµερα η τεχνική βρίσκει εφαρµογή σε ευρύ πεδίο θεµάτων 

όπως είναι η διερεύνηση και εξέταση οικονοµικών, κοινωνικών και περιβαλλοντικών 

συστηµάτων, τα οποία χαρακτηρίζονται από την ύπαρξη ισχυρών  αλληλεπιδράσεων.    

 

Σύµφωνα µε τον Von Bertalanffy (1968) ως σύστηµα ορίζεται µια “ οµάδα στοιχείων 

που αλληλεπιδρούν µεταξύ τους” . Οι σχέσεις και αλληλεξαρτήσεις των στοιχείων ενός  

συστήµατος αποτελούν τη δοµή του συστήµατος. Τα συστήµατα ανατροφοδότησης 

χρησιµοποιούνται για τον έλεγχο της συµπεριφοράς ενός συστήµατος και ορίζονται 

ως η “ κυκλική αιτιακή διαδικασία, η οποία συνδέει µια δράση µε τις επιδράσεις που 

δηµιουργεί στο περιβάλλον και οι οποίες στη συνέχεια επιστρέφουν ως πληροφορίες για 

να επηρεάσουν περαιτέρω την δράση”  (Forrester, 1971). Με άλλα λόγια τα συστήµατα 

ανατροφοδότησης µεταβάλλουν τη δοµή των συστηµάτων µεταφέροντας 

πληροφορίες από ένα τµήµα του συστήµατος σε κάποιο άλλο προκαλώντας µε τον 

τρόπο αυτό είτε θετική είτε αρνητική αντίδραση. Στο Σχήµα 4.1 που ακολουθεί 

παρουσιάζεται ένα παράδειγµα κλειστού συστήµατος ανατροφοδότησης που 

αποτυπώνει τις αλληλεπιδράσεις των παραγόντων που διαµορφώνουν το φαινόµενο 
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του θερµοκηπίου και συµβάλλουν στην αλλαγή του κλίµατος. Το θετικό πρόσηµο (+) 

δείχνει ότι µια αύξηση στο ένα κουτί επιφέρει µια αύξηση και στο επόµενο κουτί, ενώ 

το αρνητικό πρόσηµο (-) σηµαίνει ότι µια αύξηση στο ένα οδηγεί σε µείωση στο άλλο 

κουτί. Η συνολική επίπτωση προκύπτει µε το άθροισµα των πρόσηµων.  
 

Σχήµα 4.1 Παράδειγµα κλειστού συστήµατος ανατροφοδότησης ως προς το φαινόµενο 
του θερµοκηπίου και τις κλιµατικές αλλαγές 

 
Πηγή: Lashof et al. (1997) 

 
Σκοπός της δυναµικής συστηµάτων είναι η απεικόνιση και προσοµοίωση των 

µηχανισµών ενός συστήµατος λαµβάνοντας υπόψη τις σχέσεις αιτίου και 

αποτελέσµατος, την ύπαρξη κλειστών κυκλωµάτων ανατροφοδότησης και την 

ύπαρξη χρονικών υστερήσεων (Alessi, 2000). Παρέχει το εννοιολογικό πλαίσιο 

µελέτης των αλληλεπιδράσεων µεταξύ των µεταβλητών και ταυτόχρονα επιτρέπει τον 

χειρισµό µεγάλου αριθµού µεταβλητών. Σύµφωνα µε τον Wolstenholme (1990), η 

προσέγγιση της δυναµικής συστηµάτων χρησιµοποιείται για την παρατήρηση και 

αναγνώριση της συµπεριφοράς ενός συστήµατος στο χρόνο, δηµιουργώντας 

διαγραµµατική απεικόνιση ικανή να αναπαράγει την υφιστάµενη συµπεριφορά του 

συστήµατος διευκολύνοντας και το σχεδιασµό µιας βελτιωµένης συµπεριφοράς του 

συστήµατος. Η διαδικασία µοντελοποίησης πραγµατοποιείται σε δυο στάδια: αρχικά 

σχεδιάζεται η δοµή του υποδείγµατος σύµφωνα µε τις σχέσεις που θεωρούνται πλέον 

σηµαντικές και στη συνέχεια διατυπώνονται συγκεκριµένες εξισώσεις σύµφωνα µε 

τις σχέσεις που έχουν εξειδικευθεί στο πρώτο στάδιο.  
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Η κατανόηση της δοµής ενός συστήµατος αποτελεί βαρύνουσας σηµασίας βήµα στο 

προσδιορισµό της συµπεριφοράς του συστήµατος και εποµένως στο σχεδιασµό και 

την υλοποίηση αποτελεσµατικών µέτρων πολιτικής. Για παράδειγµα, συχνά 

παρατηρούνται σηµαντικές χρονικές υστερήσεις µεταξύ του αιτίου και του 

αποτελέσµατος. Ο εντοπισµός των χρονικών αυτών καθυστερήσεων αποτελεί 

σηµαντικό βήµα στη διαδικασία µοντελοποίησης διότι µεταβάλλουν τη συµπεριφορά 

του συστήµατος.  

 

Τα βασικά στοιχεία της δυναµικής ανάλυσης συστηµάτων είναι οι µεταβλητές των 

αποθεµάτων (stocks), οι µεταβλητές των ροών (flows), τα συστήµατα 

ανατροφοδότησης και η ύπαρξη χρονικών υστερήσεων. Οι µεταβλητές των 

αποθεµάτων αντιπροσωπεύουν την αδράνεια του συστήµατος και ο ρυθµός 

µεταβολής τους προσδιορίζεται από τις µεταβλητές των ροών. Το επίπεδο των 

ρυθµών µεταβολής προσδιορίζεται µέσω των συστηµάτων ανατροφοδότησης, τα 

οποία µεταβιβάζουν πληροφορίες µέσω των µηχανισµών αποφάσεων στο υπόδειγµα 

διαµορφώνοντας νέους ρυθµούς µεταβολής. Οι ροές είναι είτε θετικές (εισροές-

inflows) είτε αρνητικές (εκροές-outflows) ενώ είναι πιθανό να έχουν και δυο 

κατευθύνσεις. Οι µεταβλητές των αποθεµάτων προσδιορίζονται ως εξής: 
 
 ( ) ( )stocks t stocks t dt flows dt= − + ⋅   

 
Οι µεταβλητές οι οποίες δεν είναι αποθέµατα ή ροές ονοµάζονται µετατροπείς 

(converters) και χρησιµοποιούνται για την εισαγωγή εξωγενών δεδοµένων, 

υπολογισµό και µετατροπή δεδοµένων και αξιών κλπ., ενώ τα βέλη αποτυπώνουν τον 

τρόπο µε τον οποίο µια µεταβλητή χρησιµοποιείται στον υπολογισµό άλλων. Στα 

διαγράµµατα δυναµικής συστηµικής ανάλυσης τα αποθέµατα, οι ροές και οι 

µετατροπείς απεικονίζονται ως εξής:  
 

Stock

 Flow  Conv erter 

 
Στο Σχήµα 4.2 που ακολουθεί παρουσιάζεται ένα διάγραµµα αποθέµατος και ροής.  

 

Σχήµα 4.2 Παράδειγµα διαγράµµατος αποθέµατος και ροής 

 

Inf low

Stock

Conv erter

Outf low  
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Η δεύτερη φάση της διαδικασίας µοντελοποίησης αφορά την εισαγωγή των 

µαθηµατικών τύπων των ανάλογων εξισώσεων. Με την ολοκλήρωση του 

εννοιολογικού σχεδιασµού του υποδείγµατος και την εισαγωγή των εξισώσεων 

ακολουθεί η εξειδίκευση των αρχικών αξιών για τις µεταβλητές αποθεµάτων. Η 

απεικόνιση των δυναµικών συστηµάτων πραγµατοποιείται µε τη χρήση 

διαγραµµάτων αιτιώδους βρόχου (Causal Loop Diagrams), τα οποία αποτυπώνουν τις 

σχέσεις αιτίου και αποτελέσµατος των µεταβλητών του υποδείγµατος και τα 

συστήµατα ανατροφοδότησης. 

 

Η δυναµική συστηµάτων έχει χρησιµοποιηθεί ευρύτατα στην εξέταση και ανάλυση 

συστηµάτων (Harvey, 2002; Ramsey & Ramsey, 2002), στην ανάλυση επιπτώσεων 

µέτρων πολιτικής (Satsangi et al., 2003; Saysel et al., 2002; Xu, 2001), στην εξέταση 

περιβαλλοντικών θεµάτων (Jones et al., 2002; Stave, 2002, 2003) και στη διαχείριση 

φυσικών πόρων (Carbonell et al., 2000; Faust et al., 2004; Guo et al., 2001; Martinez-

Fernandez et al., 2004) καθώς και στην εξέταση της αλληλεπίδρασης µεταξύ 

κοινωνικών, οικονοµικών και περιβαλλοντικών συστηµάτων για την ανάπτυξη του 

κλάδου του τουρισµού (Patterson et al., 2004; Walker et al., 1999). Η δυναµική 

συστηµάτων είναι κατάλληλη για τη µελέτη προβληµάτων που αφορούν περισσότερα 

τους ενός επιστηµονικά πεδία διότι µπορεί να χρησιµοποιήσει τόσο ποιοτικά όσο και 

ποσοτικά δεδοµένα (Sterman, 2000). 

 

4.3 Η µεθοδολογία του γενικού υποδείγµατος εισροών-εκροών 
4.3.1 Ανάπτυξη της ανάλυσης εισροών-εκροών   

Η ανάλυση Εισροών-Εκροών αποτελεί µια προσαρµογή της νεοκλασικής θεωρίας της 

γενικής ισορροπίας στην εµπειρική µελέτη της ποσοτικής αλληλεξάρτησης ανάµεσα 

στις αλληλοσχετιζόµενες οικονοµικές δραστηριότητες (Leontief, 1966). Είναι µια 

ποσοτική µέθοδος που χρησιµοποιείται για την καταγραφή, την ανάλυση και τη 

µελέτη των διασυνδέσεων και αλληλεξαρτήσεων µεταξύ των κλάδων οικονοµικής 

δραστηριότητας σε ένα οικονοµικό σύστηµα. Η µέθοδος αυτή καταγράφει και 

παρουσιάζει τις κυριότερες δραστηριότητες και συναλλαγές που λαµβάνουν χώρα 

στην οικονοµία µιας χώρας ή µιας περιφέρειας σε µια συγκεκριµένη χρονική περίοδο, 

συνήθως ένα έτος. Αποτελεί ένα από τα συστήµατα κοινωνικής λογιστικής που 

χρησιµοποιείται ευρέως ως εργαλείο άσκησης οικονοµικής πολιτικής και 

προγραµµατισµού τόσο σε εθνικό όσο και σε περιφερειακό επίπεδο.    

 

Μια πρωτόλεια µορφή της ανάλυσης εισροών-εκροών χρονολογείται το 1758 όταν ο 

Quesnay κατασκεύασε ένα «Πίνακα της Οικονοµίας» (Tableau Economique), ο 

οποίος περιέγραφε τις συναλλαγές των βασικών κλάδων της οικονοµίας µε τη 

γεωργία. Όπως τόνισε αργότερα ο Schumpeter (1954) ο πίνακας του Quesnay, 
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αποτέλεσε την πρώτη εµπειρική προσπάθεια προσέγγισης της γενικής ισορροπίας και 

επηρέασε σηµαντικά την οικονοµική σκέψη τα επόµενα χρόνια.  

 

Αρκετές δεκαετίες αργότερα το 1874 ο Walras βασιζόµενος στην εµπειρική δουλειά 

του Quesnay, ανέπτυξε ένα υπόδειγµα γενικής ισορροπίας µε σαφή διαχωρισµό 

µεταξύ φυσικών και χρηµατικών ροών στις διακλαδικές σχέσεις του οικονοµικού 

συστήµατος. Στο υπόδειγµα του Walras, το συνολικό κόστος παραγωγής των 

προϊόντων προσδιορίζεται τόσο από τη χρήση των παραγωγικών συντελεστών όσο 

και από τις τιµές των προϊόντων διακρίνοντας δυο είδη τιµών για τα παραγόµενα 

προϊόντα: τη τιµή προσφοράς και τη τιµή πώλησης, οι οποίες προσδιορίζονται 

αντίστοιχα από τις συναρτήσεις προσφοράς και ζήτησης ανάλογα εάν το προϊόν 

κατευθύνεται στη τελική ζήτηση ή στην ενδιάµεση ζήτηση. Εποµένως, το κόστος 

παραγωγής µεταβάλλεται ακόµα και αν η χρήση των συντελεστών της παραγωγής 

παραµένει σταθερή.  

 

Στα µέσα της δεκαετίας του 1930 ο Leontief βασισµένος στις επιστηµονικές δουλειές 

των Quesnay και Walras, κατασκεύασε το θεωρητικό πλαίσιο ανάλυσης των 

διακλαδικών σχέσεων ενός οικονοµικού συστήµατος το οποίο αποτελεί τη βάση για 

τις σύγχρονες µεθοδολογικές εξελίξεις και εµπειρικές εφαρµογές του υποδείγµατος 

γενικής ισορροπίας εισροών-εκροών (Leontief, 1936; 1941).   

 

Μετά την πρωτοποριακή µελέτη του Leontief η µέθοδος εισροών-εκροών άρχισε να 

αναπτύσσεται ολοένα και περισσότερο, ιδιαίτερα µετά το ∆εύτερο Παγκόσµιο 

Πόλεµο και κυρίως µετά την ανάπτυξη των ηλεκτρονικών υπολογιστών εξαιτίας των 

τεράστιων απαιτήσεων σε υπολογισµούς. Συγκεκριµένα χρησιµοποιείται για την 

εξέταση ζητηµάτων όπως η διερεύνηση της παραγωγικής διάρθρωσης ενός 

οικονοµικού συστήµατος, η ανάλυση των επιδράσεων διαφόρων µέτρων πολιτικής, η 

αξιολόγηση διαφορετικών σεναρίων οικονοµικής ανάπτυξης καθώς και οι προβλέψεις 

τόσο σε µακροοικονοµικό όσο και σε µικροοικονοµικό επίπεδο. Τέλος, τα τελευταία 

χρόνια το υπόδειγµα εισροών-εκροών χρησιµοποιείται και για την µέτρηση των 

περιβαλλοντικών ωφελειών που σχετίζονται µε την παραγωγική δραστηριότητα των 

κλάδων µιας οικονοµίας καθώς και άλλα ζητήµατα όπως η κατανάλωση ενέργειας 

κλπ. 

 

4.3.2 Βασικές υποθέσεις του υποδείγµατος εισροών-εκροών 

Οι λογαριασµοί εισροών-εκροών δίνουν µια πλήρη απεικόνιση των διακλαδικών 

ροών αγαθών και υπηρεσιών στην οικονοµία για το συγκεκριµένο έτος στο οποίο 

αναφέρεται ο πίνακας. Ο πίνακας εισροών-εκροών όµως, δεν αποτελεί αυτούσιος ένα 

υπόδειγµα ανάλυσης. Η µετατροπή του σε ένα γενικό υπόδειγµα ανάλυσης διέπεται 

από ορισµένες βασικές υποθέσεις (Stone, 1963; O’Connor and Henry, 1975; 

Miyazawa, 1976; Miller and Blair, 1985, Midmore, 1993), οι οποίες είναι οι εξής:   
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1. Κάθε κλάδος της οικονοµίας θεωρείται ότι παράγει ένα µόνο οµοιογενές προϊόν 

που έχει τα δικά του χαρακτηριστικά και τη δική του συγκεκριµένη διάρθρωση 

εισροών. Έτσι, οι οικονοµικές µονάδες που παράγουν το συγκεκριµένο προϊόν µε 

την ίδια συνάρτηση παραγωγής ανήκουν στον ίδιο κλάδο. Αντίστροφα, κάθε 

προϊόν ή οµάδα προϊόντων παράγεται µόνο από έναν παραγωγικό κλάδο και δεν 

υπάρχει υποκατάσταση µεταξύ της παραγωγής των διαφόρων κλάδων.  

2. Οι τεχνολογικοί συντελεστές παραγωγής θεωρούνται σταθεροί. Ο περιορισµός 

αυτός υποθέτει ότι οι εισροές αγοράζονται σε σταθερές αναλογίες και ως εκ 

τούτου υπάρχει τέλεια συµπληρωµατικότητα και µηδενική υποκατάσταση µεταξύ 

τους σε επίπεδο κλάδου. Έτσι, η πρόοδος της τεχνολογίας και οι µεταβολές των 

σχετικών τιµών δεν επηρεάζουν το µείγµα των τεχνολογικών συντελεστών. Ο 

Tiebout (1957) άσκησε κριτική στην υπόθεση της σταθερότητας των 

συντελεστών σε περιφερειακό επίπεδο και υποστήριξε ότι αφού τα πρότυπα 

εµπορίου διαφέρουν από περιφέρεια σε περιφέρεια είναι ριψοκίνδυνη η υπόθεση 

της σταθερότητας των συντελεστών εµπορίου. Εντούτοις, ο Richardson (1972) 

επεσήµανε ότι οι τεχνολογικές µεταβολές διαχέονται αργά στην οικονοµία.    

3. Σε κάθε κλάδο οικονοµικής δραστηριότητας η συνάρτηση παραγωγής είναι 

γραµµική και οµογενής πρώτου βαθµού και χαρακτηρίζεται από σταθερές 

αποδόσεις κλίµακας. Ο περιορισµός αυτός αναφέρει ότι η αύξηση της 

παραγόµενης ποσότητας δεν µειώνει το µοναδιαίο κόστος παραγωγής. Έτσι, 

γίνεται κατανοητό ότι οι µη γραµµικές εξωτερικές οικονοµίες οι οποίες 

προκύπτουν από τη συσσώρευση της οικονοµικής δραστηριότητας δεν µπορούν 

να αναλυθούν από ένα υπόδειγµα εισροών-εκροών.   

4. Το συνολικό αποτέλεσµα της διεξαγωγής διαφόρων τύπων παραγωγής στους 

διαφόρους κλάδους είναι το άθροισµα των επιµέρους αποτελεσµάτων. Η υπόθεση 

αυτή, που είναι γνωστή και ως υπόθεση της προσθετικότητας αποκλείει κάθε 

εξωτερική αλληλεξάρτηση µεταξύ των κλάδων, εκτός της καθορισµένης από το 

σύστηµα εισροών-εκροών. 

5. Οι τιµές θεωρούνται σταθερές 

6. Το υπόδειγµα εισροών-εκροών δεν λαµβάνει υπόψη περιορισµούς στην 

προσφορά κάνοντας την υπόθεση ότι η προσφορά εισροών είναι πλήρως ελαστική 

σε µεταβολές της τελικής ζήτησης. Εντούτοις, µια µεγάλη αύξηση στην 

παραγωγή µπορεί να µη είναι εφικτή στην βραχυχρόνια περίοδο εξαιτίας 

έλλειψης κάποιων εισροών, όπως η εργασία.  

 

4.3.3. Ο πίνακας εισροών-εκροών 

Ο πίνακας εισροών-εκροών απεικονίζει τις συναλλαγές που πραγµατοποιούνται 

µεταξύ των κλάδων µιας οικονοµίας, µεταξύ των παραγωγικών κλάδων και της 

τελικής ζήτησης, µεταξύ των πρωτογενών και ενδιάµεσων εισροών και τέλος τις 

συναλλαγές µεταξύ των πρωτογενών εισροών και της τελικής ζήτησης. Αυτές τις 
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συναλλαγές τις οµαδοποιεί, από-οµαδοποιεί και ταξινοµεί σε ένα αριθµό κλάδων µε 

κύριο σκοπό την ανάλυση της διάρθρωσης της οικονοµίας.  

 

Ένας τυπικός πίνακας εισροών-εκροών διαιρείται σε τέσσερα τµήµατα (Σκούντζος, 

1992):  

1. Τµήµα ενδιάµεσης ζήτησης ή διακλαδικών συναλλαγών. Η µήτρα αυτή 

κατασκευάζεται από παρατηρούµενα οικονοµικά στοιχεία µια περιφερειακής ή 

εθνικής οικονοµίας. Οι γραµµές της µήτρας αυτής περιγράφουν την διανοµή 

του παραγόµενου προϊόντος κάθε κλάδου προς τους υπόλοιπους κλάδους του 

συστήµατος (ενδιάµεση ζήτηση), ενώ οι στήλες περιγράφουν τη σύνθεση των 

παραγωγικών εισροών, οι οποίες απαιτούνται για την παραγωγή του τελικού 

προϊόντος κάθε κλάδου από τους υπόλοιπους κλάδους του συστήµατος 

(ενδιάµεση προσφορά). Εποµένως, η ζήτηση για εισροές κάθε κλάδου από 

τους υπόλοιπους κλάδους του συστήµατος κατά τη διάρκεια µιας 

συγκεκριµένης χρονικής περιόδου προσδιορίζεται αποκλειστικά από το 

επίπεδο παραγωγής του κλάδου αυτού κατά τη διάρκεια της ίδιας περιόδου. 

2. Τµήµα τελικής ζήτησης. Στο τµήµα αυτό καταγράφεται το µέρος του 

παραγόµενου προϊόντος κάθε κλάδου, που προορίζεται για τελική χρήση και 

όχι για περαιτέρω χρήση στην παραγωγική διαδικασία. Το προϊόν αυτό που 

προορίζεται για τελική χρήση αποτελείται από καταναλωτικά αγαθά που 

χρησιµοποιούνται από τα νοικοκυριά ή το κράτος, από επενδυτικά αγαθά, τα 

οποία αγοράζει το κράτος ή ιδιώτες επενδυτές και από αγαθά τα οποία 

εξάγονται στο εξωτερικό.  

3. Τµήµα αρχικών εισροών. Εκτός από τις εισροές οι οποίες προέρχονται 

ενδογενώς από το σύστηµα, κάθε κλάδος χρησιµοποιεί συγκεκριµένες 

ποσότητες κεφαλαίου και εργασίας, ενώ παράλληλα εισάγει ένα µέρος των 

παραγωγικών του εισροών από τρίτες χώρες. Στο τµήµα αυτό καταγράφεται το 

σύνολο των εισροών αυτών που προέρχονται εξωγενώς στο σύστηµα και 

αποτελούν την προστιθέµενη αξία κάθε κλάδου. ∆εδοµένης της τεχνολογίας 

παραγωγής, η ζήτηση για εξωγενείς εισροές (κεφάλαιο, εργασία, εισαγωγές) 

εξαρτάται από το επίπεδο παραγωγής κάθε κλάδου.  

4. Τµήµα απευθείας χρησιµοποίησης των συντελεστών παραγωγής. Στο τµήµα 

αυτό, που καταλαµβάνει το κάτω δεξιό µέρος του πίνακα και συνήθως 

τηρείται κενό, καταγράφεται η αξία των αµοιβών των συντελεστών της 

παραγωγής που χρησιµοποιήθηκαν απευθείας από τους τελικούς καταναλωτές, 

όπως π.χ. οι οικιακές υπηρεσίες που παρέχονται από το υπηρετικό προσωπικό 

των νοικοκυριών  

 

Βασικό χαρακτηριστικό του πίνακα εισροών-εκροών είναι ότι το σύνολο των 

αρχικών εισροών στην οικονοµία (αµοιβές των συντελεστών παραγωγής για την 

παραγωγή των τελικών προϊόντων) ισούται µε το σύνολο της τελικής ζήτησης 
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(συνολική αξία παραχθέντων τελικών προϊόντων15). Η ισότητα αυτή παρέχει τον 

συνδετικό κρίκο µεταξύ του συστήµατος εισροών-εκροών και του συστήµατος των 

εθνικών λογαριασµών. Το σύνολο των αρχικών εισροών αντιστοιχεί στο εθνικό 

εισόδηµα ενώ το σύνολο της τελικής ζήτησης στο εθνικό προϊόν των εθνικών 

λογαριασµών. 

 

4.3.4 Η µήτρα των τεχνολογικών συντελεστών 

Το δεύτερο στάδιο της ανάλυσης εισροών-εκροών είναι η εκτίµηση της µήτρας των 

τεχνολογικών εισροών ή άµεσων απαιτήσεων. Οι τεχνολογικοί συντελεστές αφορούν 

τη διάρθρωση της παραγωγικής διαδικασίας κάθε κλάδου και παρουσιάζουν το 

πρώτο γύρο των επιπτώσεων που δηµιουργούνται σε µια οικονοµία εξαιτίας µιας 

µοναδιαίας µεταβολής στην κλαδική τελική ζήτηση.   
 

Οι τεχνολογικοί συντελεστές aij ορίζονται ως η ποσότητα του προϊόντος του κλάδου i 

που χρησιµοποιείται ως εισροή για την παραγωγή τελικού προϊόντος αξίας µιας 

νοµισµατικής µονάδας του κλάδου j και δίνονται από τη σχέση:  
  

 ij
ij

j

X
a

X
=  (4.1) 

όπου Xij είναι το ποσό του προϊόντος του κλάδου i που χρησιµοποιείται ως ενδιάµεση 

εισροή από τον κλάδο j και Xj είναι συνολικό προϊόν κλάδου j. Από την εξίσωση 4.1 

προκύπτει ότι: 

 ij ij jX a X=  (4.2) 

Η εξίσωση 4.2 δείχνει την αξία των εισροών Xij που ο κλάδος j θα χρειασθεί να 

αγοράσει από τον κλάδο i για την παραγωγή του τελικού προϊόντος.  

 

Η µήτρα A των τεχνολογικών συντελεστών ή µήτρα των άµεσων συντελεστών 

εισροών είναι η ακόλουθη:  
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 (4.3) 

 
Η χρησιµότητα της µήτρας Α αυτής καθαυτής είναι περιορισµένης χρησιµότητας 

διότι λαµβάνει υπόψη µόνο τις άµεσες επιδράσεις (ή επιδράσεις πρώτου γύρου) των 

µεταβολών του προϊόντος ενός κλάδου επί των υπόλοιπων κλάδων της οικονοµίας, 
                                                 
15 Οι αρχικές εισροές ενός κλάδου δεν ισούνται αναγκαστικά µε το σύνολο της τελικής ζήτησης του 
ίδιου κλάδου.  
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από τους οποίους προµηθεύεται τα απαιτούµενα ενδιάµεσα αγαθά και υπηρεσίες για 

την παραγωγή των τελικών του προϊόντων. Οι άµεσες όµως αυτές επιδράσεις δεν 

αντιπροσωπεύουν την συνολική αύξηση της παραγωγής που προέρχεται από µια 

αύξηση των τελικών προϊόντων ενός κλάδου. H αύξηση της ζήτησης για το προϊόν 

ενός κλάδου θα οδηγήσει σε άµεση και έµµεση αύξηση του προϊόντος των κλάδων 

από τους οποίους προµηθεύεται τις αναγκαίες πρώτες ύλες και υπηρεσίες. Π.χ. εάν 

λάβει χώρα αύξηση της ζήτησης για τα τελικά προϊόντα του τοµέα Α, θα υπάρχουν 

καταρχήν αυξήσεις της ζήτησης (εκ µέρους του τοµέα αυτού) για τα προϊόντα των 

τοµέων Β, Γ κλπ. Περαιτέρω, όταν κάθε κλάδος παράγει περισσότερο προϊόν για να 

το διοχετεύσει στον τοµέα Α, η ζήτηση του για τα προϊόντα των άλλων κλάδων, εκ 

των οποίων προµηθεύεται ενδιάµεσα αγαθά και υπηρεσίες, θα αυξηθεί κλπ. Αν 

επαναλάβουµε τους ανωτέρω υπολογισµούς και για τους άλλους παραγωγικούς 

κλάδους, θα καταλήξουµε τελικά σε ένα πίνακα, ο οποίος θα µας δείχνει τις 

συνολικές αυξήσεις στην παραγωγή -άµεσες και έµµεσες- που προέρχονται από την 

αύξηση της ζήτησης για τα τελικά προϊόντα κάθε κλάδου κατά µια µονάδα. Η 

κατασκευή ενός τέτοιου πίνακα αποτελεί την γενική λύση του συστήµατος εισροών-

εκροών και η µαθηµατική της διατύπωση αναπτύσσεται στο επόµενο τµήµα.   

 

4.3.5 Το οικονοµικό υπόδειγµα 

Έστω ότι η οικονοµία αποτελείται από n  κλάδους οικονοµικής δραστηριότητας. Οι 

συναλλαγές και αλληλεξαρτήσεις µεταξύ των κλάδων της οικονοµίας µπορούν να 

εκφρασθούν υπό τη µορφή του παρακάτω συστήµατος γραµµικών εξισώσεων: 
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  (4.4) 

 

όπου Xi είναι η αξία των τελικών προϊόντων του κλάδου i; Xij οι χρηµατικές ροές από 

τον κλάδο i στον κλάδο j; Fi είναι η τελική ζήτηση των προϊόντων του κλάδου i 

(δηµόσια και ιδιωτική κατανάλωση, επενδύσεις, εξαγωγές) και i,j=1,2,…,n είναι οι 

οικονοµικοί κλάδοι του υποδείγµατος.  

 

Αντικαθιστώντας τις µεταβλητές Xij προκύπτει το ακόλουθο σύστηµα εξισώσεων: 
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Το παραπάνω σύστηµα εξισώσεων (4.5) εκφράζεται υπό µορφή µητρών ως εξής: 

 

 X AX F= +  (4.6) 

 

Η εξίσωση 4.6 µπορεί να εκφρασθεί επίσης ως εξής:  

 

 ( )X I A F− =  (4.7) 

 

Λύνοντας την εξίσωση 4.7 ως προς τις συνολικές εισροές προκύπτει: 

 

 1( )X I A F−= −  (4.8) 
 
Η µήτρα 1( )Z I A −= −  ονοµάζεται αντίστροφη µήτρα Leontief και αναλυτικά µπορεί 

να γραφεί ως εξής: 
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  (4.9) 

 

Οι συντελεστές r i,j της µήτρας Z  δείχνουν τις άµεσες και έµµεσες επιπτώσεις στην 

παραγωγή του κλάδου i  από την αύξηση της τελικής ζήτησης του κλάδου j  κατά 

µια µονάδα. Π.χ. το στοιχείο 21r  της µήτρας δείχνει πόσο θα µεταβληθεί άµεσα και 

έµµεσα η παραγωγή του κλάδου 2 εάν µεταβληθεί κατά µια µονάδα η τελική ζήτηση 

του κλάδου 1.  

 

Όπως αναφέρουν οι Hawkins and Simon (1949), οι συντελεστές της µήτρας των 

άµεσων και έµµεσων απαιτήσεων δεν µπορούν να έχουν αρνητικές τιµές, διότι αυτό 

θα σηµαίνει ότι αν ο κλάδος αυξήσει την παραγωγή του οι άµεσες και έµµεσες 

απαιτήσεις εισροών θα µειωθούν κάτι που δεν ισχύει στην πραγµατικότητα.  
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Η σχέση στην εξίσωση 4.8 υπογραµµίζει την µεγάλη πρακτική σηµασία του 

υποδείγµατος Leontief καθώς µέσω αυτού είναι εφικτή η ανάλυση των επιπτώσεων 

στο συνολικό παραγόµενο προϊόν του οικονοµικού συστήµατος από µια οποιαδήποτε 

µεταβολή στη τελική ζήτηση κάθε επιµέρους κλάδου. Εποµένως, µέσω της εξίσωσης 

4.8 είναι εφικτή η ανάλυση των βραχυχρόνιων επιπτώσεων κάθε µέτρου 

αναπτυξιακής πολιτικής σε µια εθνική ή περιφερειακή οικονοµία.  

 

4.3.6 Πολλαπλασιαστές εισροών-εκροών 

Οι επιπτώσεις που προκαλούνται συνολικά στην οικονοµία από την εξωγενή 

µεταβολή στην τελική ζήτηση για το προϊόν ενός κλάδου µπορούν να εκτιµηθούν από 

τους κλαδικούς πολλαπλασιαστές εισροών-εκροών. Οι πολλαπλασιαστές αυτοί 

εκφράζουν τη συνολική µεταβολή στην απασχόληση, το εισόδηµα και το προϊόν µιας 

οικονοµίας, η οποία προέρχεται από µια µοναδιαία µεταβολή της τελικής ζήτησης 

(Miller and Blair, 1985; Lee, 1986).  

 

Η έννοια των πολλαπλασιαστών βασίζεται στη διαφορά µεταξύ των αρχικών 

επιδράσεων και των συνολικών επιδράσεων µιας εξωγενούς µεταβολής. Στα πλαίσια 

του ανοικτού συστήµατος εισροών-εκροών, οι συνολικές επιδράσεις µιας εξωγενούς 

µεταβολής είναι το άθροισµα των άµεσων και έµµεσων επιδράσεων. Οι 

πολλαπλασιαστές που εκτιµώνται σε ένα κλειστό σύστηµα εισροών-εκροών ως προς 

τα νοικοκυριά καλούνται ολικοί πολλαπλασιαστές και η διαφορά τους από τους 

πολλαπλασιαστές που υπολογίζονται σε ανοικτά συστήµατα εισροών-εκροών 

έγκειται στο ότι περιλαµβάνουν, εκτός από τις άµεσες και έµµεσες επιδράσεις, που 

προκαλούνται από την αλληλεξάρτηση των κλάδων παραγωγής, και τις 

υποκινούµενες (induced) επιδράσεις που προκαλούνται από την αλληλεπίδραση 

µεταξύ της κατανάλωσης των νοικοκυριών και της παραγωγής των παραγωγικών 

κλάδων.  Η αύξηση της τελικής ζήτησης για το προϊόν ενός τοµέα κατά µια µονάδα, 

δηµιουργεί τρεις διαφορετικές επιδράσεις στο προϊόν, το εισόδηµα και την 

απασχόληση µιας οικονοµίας. Αυτές είναι: 

 

� οι άµεσες επιπτώσεις, οι οποίες αντιπροσωπεύουν τις αρχικές επιδράσεις που 

προκαλούνται στο προϊόν, το εισόδηµα και την απασχόληση του κλάδου j από 

µια µοναδιαία µεταβολή στη τελική ζήτηση για το προϊόν του κλάδου j 

(Parikh, 1975). ∆είχνουν µε άλλα λόγια τον πρώτο γύρο των επιπτώσεων που 

προκαλούνται για να ικανοποιηθεί η αυξηµένη τελική ζήτηση για το προϊόν 

του συγκεκριµένου κλάδου.  

� οι έµµεσες επιπτώσεις, οι οποίες αντανακλούν τις «δευτερογενείς και 

µεταγενέστερες» επιπτώσεις που προκύπτουν στην οικονοµική δραστηριότητα 

από την αύξηση της τελικής ζήτησης για το προϊόν του κλάδου j. Υπολογίζει 

δηλαδή, το δεύτερο καθώς και τους υπόλοιπους γύρους επιπτώσεων στον ίδιο 

κλάδο αλλά και στους άλλους κλάδους της οικονοµίας που προκαλούνται στο 
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προϊόν, το εισόδηµα και την απασχόληση. Οι έµµεσες αυτές επιπτώσεις 

υπολογίζονται από τη διαφορά των συντελεστών της αντίστροφης µήτρας 
1( )Leontief I A−−  από τους αντίστοιχους της µήτρας των άµεσων 

τεχνολογικών συντελεστών A .   

� οι υποκινούµενες επιπτώσεις, οι οποίες υπολογίζονται από την κλειστή µήτρα 
1( )Leontief I A−−  και αντιπροσωπεύουν τις επιπτώσεις που προκαλούνται 

στο προϊόν, το εισόδηµα και την απασχόληση µιας οικονοµίας, από την 

µεταβολή της τελικής ζήτησης κατά µια µονάδα για το προϊόν του τοµέα j 

λόγω µεταβολών στο εισόδηµα των νοικοκυριών και συνεπώς των δαπανών 

για τελική κατανάλωση.  Η επέκταση αυτή της µήτρας προξενεί και άλλους 

“γύρους” οικονοµικής δραστηριότητας.  

 

Οι πολλαπλασιαστές διακρίνονται συνήθως σε πολλαπλασιαστές Τύπου Ι και 

πολλαπλασιαστές Τύπου ΙΙ (Richardson, 1972): 
 

ά έ ώ
ή ύ

ά ώ

µεσες µµεσες επιπτ σεις
ολλαπλασιαστ ς που

µεσες επιπτ σεις
+

Π Τ Ι =          (4.10)  

 

 
ά έ ύ ώ

ή ύ
ά ώ

µεσες µµεσες υποκινο µενες επιπτ σεις
ολλαπλασιαστ ς που

µεσες επιπτ σεις
+ +

Π Τ ΙΙ = (4.11) 

 

Πολλαπλασιαστές Προϊόντος  

Ο πολλαπλασιαστής προϊόντος ενός κλάδου ορίζεται ως το άθροισµα της παραγωγής 

σε όλους τους κλάδους της τοπικής οικονοµίας που άµεσα και έµµεσα απαιτείται για 

να ικανοποιηθεί µια αύξηση της τελικής ζήτησης του υπό εξέταση κλάδου κατά µια 

µονάδα. Στα πλαίσια ενός ανοικτού συστήµατος εισροών-εκροών µε n  

παραγωγικούς κλάδους, ο πολλαπλασιαστής προϊόντος τύπου Ι του κλάδου j  

υπολογίζεται αθροίζοντας τα στοιχεία των στηλών της µήτρας Z και ισούται µε: 

 

 
1

n

ij
i

ή ϊό ύ ά j rολλαπλασιαστ ς ρο ντος που του κλ δου
=

Π Π Τ Ι =∑  (4.12) 

 
όπου ijr  τα στοιχεία της αντίστροφης µήτρας Leontief. 

 
∆εδοµένου ότι κάθε συντελεστής r ij της µήτρας Ζ

 
δείχνει τις άµεσες και έµµεσες 

επιδράσεις στην παραγωγή του κλάδου i από την αύξηση της τελικής ζήτησης του 

κλάδου j κατά µια µονάδα, µπορούµε να διασπάσουµε τον πολλαπλασιαστή 

προϊόντος τύπου Ι σε δύο συστατικά στοιχεία: 
 

1. Άµεσες επιδράσεις. Οι άµεσες επιδράσεις δίνονται από τους συντελεστές 

εισροών-εκροών aij και αντιπροσωπεύουν τις επιδράσεις του πρώτου γύρου 
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που η αύξηση της παραγωγής του κλάδου j έχει πάνω σ’ όλους τους κλάδους. 

Το άθροισµα των άµεσων επιδράσεων πάνω στην παραγωγή όλων των 

κλάδων, που προέρχονται από την αύξηση της παραγωγής του κλάδου j κατά 

µια µονάδα, είναι το άθροισµα της στήλης των τεχνολογικών συντελεστών της 

µήτρας Α, που αντιστοιχεί στον κλάδο j. 

2. Έµµεσες επιδράσεις. Οι έµµεσες επιδράσεις που εµπεριέχονται µαζί µε τις 

άµεσες επιδράσεις στους συντελεστές της  αντίστροφης µήτρας 1( )I A −−  του 

ανοικτού υποδείγµατος, αντιπροσωπεύουν τις επιδράσεις του δεύτερου, τρίτου 

και λοιπών γύρων που ακολουθούν µετά την αύξηση της τελικής ζήτησης ενός 

κλάδου κατά µια µονάδα. Οι έµµεσες επιδράσεις µπορούν να υπολογισθούν 

ως η διαφορά µεταξύ των συντελεστών ijr  της αντίστροφης µήτρας και των 

τεχνολογικών συντελεστών ija . Συνεπώς η διαφορά  
1 1

n n

ij ij
i i

r a
= =

−∑ ∑  δείχνει το 

σύνολο των έµµεσων επιδράσεων σ’ όλους τους κλάδους της οικονοµίας που 

προκύπτουν από την αύξηση της τελικής ζητήσεως του κλάδου j  κατά µια 

µονάδα και αποτελεί το δεύτερο συστατικό στοιχείο του πολλαπλασιαστή 

προϊόντος.  
 

Στα πλαίσια ενός κλειστού συστήµατος εισροών-εκροών µε n παραγωγικούς 

κλάδους, οι υποκινούµενες επιπτώσεις που προέρχονται από την κατανάλωση των 

νοικοκυριών υπολογίζονται αθροίζοντας τις στήλες της µήτρας Z*, όπου η µήτρα Ζ* 

είναι η µήτρα Z διευρυµένη µε τη γραµµή του εισοδήµατος από εργασία και την 

στήλη από την κατανάλωση των νοικοκυριών, ως εξής:  
 

*

1

n

ij
i

ή ϊό ύ ά jολλαπλασιαστ ς ρο ντος που του κλ δου
=

Π Π Τ ΙΙ = Ζ∑  

όπου *
ijZ  είναι τα στοιχεία της µήτρας *Z .     

 

Πολλαπλασιαστές και Συντελεστές Εισοδήµατος 

Οι συντελεστές εισοδήµατος εκτιµούν τις µεταβολές του εισοδήµατος που λαµβάνουν 

χώρα στους τοµείς της οικονοµίας από την αύξηση κατά µια µονάδα στη τελική 

ζήτηση της παραγωγής ενός κλάδου j. Ο άµεσος συντελεστής εισοδήµατος (DICj) 

ενός οικονοµικού κλάδου j δείχνει τις άµεσες επιδράσεις που δηµιουργεί η µεταβολή 

της παραγωγής του κλάδου κατά µια µονάδα στο εισόδηµα των νοικοκυριών του 

συγκεκριµένου κλάδου. Εποµένως, για τον κλάδο j, ο DICj  υπολογίζεται ως εξής: 
  
 /j j jDIC Y X=  (4.13) 
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όπου jDIC  ο άµεσος συντελεστής εισοδήµατος του κλάδου j .  jY  το εισόδηµα των 

νοικοκυριών του κλάδου j από µισθούς και ηµεροµίσθια .
jX  το συνολικό προϊόν του 

κλάδου j.  
 

Οι άµεσες και έµµεσες επιπτώσεις στο εισόδηµα των νοικοκυριών που προκύπτουν 

από τη µοναδιαία µεταβολή στη τελική ζήτηση ενός κλάδου υπολογίζονται από τον 

συνολικό συντελεστή εισοδήµατος DIIC ως εξής:  
 

 
1

n

j ij j
j

DIIC r DIC
=

=∑  (4.14) 

 
όπου jDIIC  ο συνολικός συντελεστής εισοδήµατος του κλάδου j .  ijr  τα στοιχεία της 

αντίστροφης µήτρας Leontief.  jDIC  ο άµεσος συντελεστής εισοδήµατος του κλάδου 

j.  
 
 
Εποµένως, ο έµµεσος συντελεστής εισοδήµατος για τον κλάδο j υπολογίζεται ως 
εξής: 
   
 j jΈ ή ί DIIC DICµµεση ισοδηµατικ π πτωσηΕ Ε = −  (4.15) 

 
Ο πολλαπλασιαστής εισοδήµατος τύπου Ι ενός κλάδου υπολογίζει τις άµεσες και 

έµµεσες επιδράσεις που δηµιουργούνται στο εισόδηµα των νοικοκυριών µιας 

οικονοµίας που προκαλούνται από την µοναδιαία µεταβολή στο εισόδηµα των 

νοικοκυριών που απασχολούνται στον συγκεκριµένο κλάδο. Αλγεβρικά υπολογίζεται 

ως εξής:  

 
 /j jή ή ύ ά j DIIC DICολλαπλασιαστ ς ισοδ µατος που κλ δουΠ Ε Τ Ι =  (4.16) 

 
Οι υποκινούµενες επιπτώσεις λαµβάνουν υπόψη την αύξηση του εισοδήµατος της 

οικονοµίας που δηµιουργείται από την αυξηµένη κατανάλωση των νοικοκυριών η 

οποία όµως προέρχεται από την άµεση και έµµεση αύξηση της παραγωγής και κατ’ 

επέκταση του εισοδήµατος των νοικοκυριών και υπολογίζονται ως εξής: 
 
 *

j ij jDIIIC r DIC=  (4.17) 

 
όπου jDIIIC  το συνολικό αποτέλεσµα εισοδήµατος του κλάδου j . *

ijr  τα στοιχεία της 

αντίστροφης µήτρας Leontief όταν τα νοικοκυριά είναι ενδογενής µεταβλητή στο 
υπόδειγµα .

jDIC  ο άµεσος συντελεστής εισοδήµατος του κλάδου j.  

 
Αντίστοιχα ο πολλαπλασιαστής εισοδήµατος Τύπου ΙΙ υπολογίζεται ως εξής: 
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 /j jή ή ύ ά j DIIIC DICολλαπλασιαστ ς ισοδ µατος που κλ δουΠ Ε Τ ΙΙ =  (4.18) 

 
Πολλαπλασιαστές και Συντελεστές Απασχόλησης 

Οι συντελεστές απασχόλησης ενός κλάδου εκτιµούν τις επιπτώσεις που 

δηµιουργούνται συνολικά στην απασχόληση της οικονοµίας από την µοναδιαία 

µεταβολή της τελικής ζήτησης για το προϊόν του συγκεκριµένου κλάδου. Οι άµεσες 

επιπτώσεις απασχόλησης για κάθε κλάδο εκτιµώνται από τον συντελεστή DECj, ο 

οποίος εκφράζει τις άµεσες επιπτώσεις στην απασχόληση του κλάδου j από την 

αύξηση της παραγωγής του ίδιου κλάδου κατά µια µονάδα.  
 
 /j j jDEC E X=  (4.19) 

όπου jDEC  ο άµεσος συντελεστής απασχόλησης .  jE  η συνολική απασχόληση του 

κλάδου j .  jX  η συνολική παραγωγή του κλάδου j.  

 
Οι άµεσες και έµµεσες επιπτώσεις στην απασχόληση της οικονοµίας που προκύπτουν 

από τη µεταβολή της παραγωγής του κλάδου κατά µια µονάδα για την ικανοποίηση 

της τελικής ζήτησης υπολογίζονται ως εξής:  
 

 
1

n

j ij i
i

DIEC r DEC
=

=∑  (4.20) 

 
όπου jDIEC  ο συνολικός συντελεστής απασχόλησης του κλάδου j .  ijr  τα στοιχεία 

της αντίστροφης µήτρας Leontief.  jDEC  ο άµεσος συντελεστής απασχόλησης του 

κλάδου j.  
 
Εποµένως, οι έµµεσες επιπτώσεις απασχόλησης για τον κλάδο j υπολογίζονται ως 
εξής: 
 

 j jΈ ώ ό DIEC DECµµεσες πιπτ σεις πασχ λησηςΕ Α = −  (4.21) 

 
ενώ ο συνολικός συντελεστής των άµεσων, έµµεσων και υποκινούµενων επιπτώσεων 

(DΙIECj ) υπολογίζεται ως εξής: 
 

 *

1

n

j ij i
i

DIIEC r DEC
=

=∑  (4.22) 

 
όπου jDIIEC  το συνολικό αποτέλεσµα απασχόλησης του κλάδου j . *

ijr  τα στοιχεία 

της αντίστροφης µήτρας Leontief όταν τα νοικοκυριά είναι ενδογενής µεταβλητή στο 
υπόδειγµα .

jDEC  ο άµεσος συντελεστής απασχόλησης του κλάδου j.  
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Ο υπολογισµός των πολλαπλασιαστών απασχόλησης τύπου Ι και ΙΙ γίνεται ακριβώς 

µε τον ίδιο τρόπο µε αυτόν των αντίστοιχων πολλαπλασιαστών εισοδήµατος. 
 
 /j jή ό ύ ά j DIEC DECολλαπλασιαστ ς πασχ λησης που κλ δουΠ Α Τ Ι = (4.23) 

 
 /j jή ό ύ ά j DIIEC DECολλαπλασιαστ ς πασχ λησης που κλ δουΠ Α Τ ΙΙ = (4.24) 

 

4.3.7 Ανάλυση εισροών-εκροών σε περιφερειακό επίπεδο 

Τα υποδείγµατα εισροών-εκροών εφαρµόσθηκαν, αρχικά, σε εθνικό επίπεδο, όµως 

µετά τη δεκαετία του 1950 το ερευνητικό ενδιαφέρον άρχισε να µετατοπίζεται και να 

εστιάζεται σε περιφερειακό επίπεδο. Σηµαντικό ρόλο στη µετατόπιση αυτή 

διαδραµάτισε η δυνατότητα της µεθόδου να χρησιµοποιηθεί ως αναλυτικό εργαλείο 

µελέτης των επιπτώσεων διαφόρων µέτρων αναπτυξιακών και οικονοµικών 

πολιτικών σε περιφερειακό επίπεδο. Όπως αναφέρουν οι Richardson (1972), οι Miller 

και Blair (1985) και οι Flegg και Webber (1997) υπάρχουν δυο βασικοί λόγοι που 

οδήγησαν στην ανάπτυξη των περιφερειακών υποδειγµάτων εισροών-εκροών:  

� Οι περιφέρειες αποτελούν ουσιαστικά πιο “ανοικτές” οικονοµίες σε σύγκριση 

µε τις εθνικές οικονοµίες, αφού υπάρχει µεγαλύτερη εξειδίκευση και 

µεγαλύτερο εύρος συναλλαγών και αλληλεξάρτησης µε τον "υπόλοιπο 

κόσµο". Σύµφωνα µε τον Round (1972) «όσο µικρότερο είναι το µέγεθος µιας 

περιφέρειας συγκριτικά µε τη χώρα τόσο περισσότερο ανοικτή είναι η 

περιφερειακή οικονοµία στο εµπόριο µε αποτέλεσµα σηµαντικό ποσοστό 

αγαθών και υπηρεσιών να εισάγεται από άλλες περιφέρειες». 

� Η παραγωγική δραστηριότητα των ίδιων κλάδων διαφοροποιείται σηµαντικά 

µεταξύ διαφορετικών περιφερειών. Παράγοντες όπως η διαθεσιµότητα των 

πρώτων υλών και η γεωγραφική θέση της περιφέρειας µεταβάλλουν την 

διάρθρωση της παραγωγικής διαδικασίας και εποµένως τις οικονοµικές 

συναλλαγές µεταξύ των κλάδων του υποδείγµατος.  

 

Είναι εµφανές λοιπόν ότι για την διαµόρφωση ενός ικανοποιητικού σχεδίου 

περιφερειακής πολιτικής είναι απαραίτητη η εµπειρική εξειδίκευση ενός 

περιφερειακού υποδείγµατος.  

 

Η πρώτη προσπάθεια εµπειρικής διαµόρφωσης ενός περιφερειακού υποδείγµατος 

οφείλεται στον Isard (1951) ο οποίος κατασκεύασε ένα περιφερειακό υπόδειγµα 

εισροών-εκροών για την αµερικανική οικονοµία. Ακολούθησαν αρκετές εµπειρικές 

µελέτες σε περιφερειακό επίπεδο οι σηµαντικότερες εκ των οποίων είναι αυτή των 

Isard και Kuene (1953) για την επίδραση της παραγωγής χάλυβα στην οικονοµία της 

ευρύτερης περιοχής της Νέας Υόρκης και Φιλαδέλφειας και αυτή των Moore and 

Petersen (1955) που κατασκεύασαν ένα πίνακα εισροών-εκροών για την πολιτεία της 
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Γιούτα. Ο Emerson (1969) κατασκεύασε ένα περιφερειακό πίνακα για τη µελέτη των 

διασυνδέσεων και αλληλεξαρτήσεων στην περιοχή του Κάνσας ενώ ο Miernyk 

(1970) κατασκεύασε ένα περιφερειακό πίνακα εισροών-εκροών για τη West Virginia 

µε στόχο να παρουσιάσει το επίπεδο οικονοµικής ανάπτυξης της περιοχής. Πιο 

πρόσφατη µελέτη είναι αυτή του Robinson (1997) που κατασκεύασε ένα 

περιφερειακό πίνακα εισροών-εκροών για την περιοχή του Central Idaho µε σκοπό τη 

µελέτη των διακλαδικών σχέσεων µεταξύ των κοινοτήτων που την αποτελούν. Ο 

Polenske (1980) πραγµατοποιεί µια σύντοµη βιβλιογραφική επισκόπηση των 

σηµαντικότερων µελετών σχετικά µε τη κατασκευή και εξειδίκευση περιφερειακών 

υποδειγµάτων εισροών-εκροών.  

 

4.3.8 Μεθοδολογία  κατασκευής περιφερειακών υποδειγµάτων εισροών-εκροών 

Η κατασκευή ενός περιφερειακού πίνακα εισροών-εκροών παρουσιάζει πολλές 

δυσκολίες όπως είναι η διαθεσιµότητα των στοιχείων για τον υπολογισµό των 

περιφερειακών συντελεστών, η µεγάλη χρονική περίοδος συλλογής των στοιχείων 

και το υψηλό κόστος της έρευνας. Η εµπειρική εξειδίκευση και κατασκευή των 

περιφερειακών υποδειγµάτων εισροών-εκροών µπορεί να γίνει είτε χρησιµοποιώντας 

πρωτογενή στοιχεία για τις διακλαδικές συναλλαγές είτε εφαρµόζοντας διάφορες 

τεχνικές «περιφερειοποίησης» του εθνικού υποδείγµατος. Σύµφωνα µε τον 

Richardson (1972) υπάρχει ακόµα µια κατηγορία, η υβριδική, η οποία προκύπτει από 

τον συνδυασµό των δυο παραπάνω κατηγοριών. Συγκεκριµένα, µε την υβριδική 

µέθοδο οι περιφερειακοί πίνακες εξάγονται µέσω διαφόρων µηχανιστικών τεχνικών 

αλλά, παράλληλα, χρησιµοποιούνται και πρωτογενή στοιχεία για κλάδους που είναι 

σηµαντικοί και παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον στην υπό εξέταση περιφερειακή 

οικονοµία.  

 

4.3.8.1 Πρωτογενείς µέθοδοι κατασκευής περιφερειακών υποδειγµάτων  

Στα πρωτογενή περιφερειακά υποδείγµατα ο προσδιορισµός των στοιχείων για την 

καταγραφή των χρηµατοοικονοµικών συναλλαγών µεταξύ των κλάδων του 

υποδείγµατος γίνεται µέσω διαφόρων τεχνικών έρευνας πεδίου. Χρησιµοποιώντας 

διάφορες τεχνικές συστηµατικής ή τυχαίας δειγµατοληψίας επιλέγεται ένα 

αντιπροσωπευτικό δείγµα παραγωγικών µονάδων για κάθε κλάδο, από το οποίο 

συλλέγονται πληροφορίες για τις διακλαδικές συναλλαγές καθώς και για την σύνθεση 

της τελικής ζήτησης (κατανάλωση, επενδύσεις, εξαγωγές) και των τελικών 

πληρωµών (κεφάλαιο, εργασία, εισαγωγές). Κατόπιν, οι περιφερειακές αυτές 

διακλαδικές συναλλαγές προσαρµόζονται µε βάση το περιφερειακό ακαθάριστο 

προϊόν, το οποίο προέρχεται από δευτερογενείς πηγές (εθνικοί λογαριασµοί).  

 

Οι πρωτογενείς µέθοδοι για την κατασκευή περιφερειακών υποδειγµάτων εισροών-

εκροών εφαρµόσθηκαν ευρέως κατά τη δεκαετία του 1960, µετά από µια περίοδο 

όπου οι δευτερογενείς µέθοδοι υπήρξαν εξαιρετικά δηµοφιλείς. Ο Miernyk (1970) 
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ήταν από τους βασικούς υποστηρικτές της ανωτερότητας των πληροφοριών που 

προέκυπταν από τις πρωτογενείς µεθόδους, ενώ άλλες αντιπροσωπευτικές εφαρµογές 

είναι αυτές των Miernyk (1967) για τη West Virginia, του Isard (1968) για τη 

Philadelphia και των Bourque and Weeks (1969) για την Washington.  

 

Ο µεγάλος αριθµός δεδοµένων, το υψηλό κόστος και το µεγάλο χρονικό διάστηµα 

που απαιτείται, είναι τα κυριότερα µειονεκτήµατα εφαρµογής των πρωτογενών 

µεθόδων. Μεθοδολογικοί επίσης λόγοι, όπως οι λανθασµένες και µη-στατιστικά 

ορθές µέθοδοι δειγµατοληψίας και η απόκρυψη πραγµατικών στοιχείων από τις 

οικονοµικές µονάδες των περιφερειών αποτελούν ουσιαστικά προβλήµατα. Όπως 

αναφέρεται και στους Jensen et al. (1979), ο όρος πρωτογενείς µέθοδοι 

χρησιµοποιείται συχνά στη βιβλιογραφία µε ασάφεια και χαλαρότητα, µε αποτέλεσµα 

διαφορετικές έρευνες να χρησιµοποιούν διαφορετικούς κανόνες προσδιορισµού του 

όρου αυτού.  

 

4.3.8.2 ∆ευτερογενείς µέθοδοι κατασκευής περιφερειακών υποδειγµάτων 

Οι δευτερογενείς µέθοδοι για την κατασκευή των περιφερειακών υποδειγµάτων 

εισροών-εκροών εµφανίσθηκαν αρχικά κατά τη δεκαετία του 1950. Κατά τη δεκαετία 

του 1960 οι µέθοδοι αυτοί εγκαταλείφθηκαν προσωρινά, αφού εφαρµόζονταν 

περισσότερο οι πρωτογενείς µέθοδοι ενώ κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1970 

και κατόπιν, οι δευτερογενείς µέθοδοι έγιναν και πάλι δηµοφιλείς και αναπτύχθηκαν 

αρκετά καθώς αυξήθηκε η ανάγκη εξειδίκευσης περιφερειακών υποδειγµάτων. Οι 

µέθοδοι αυτοί σε αντίθεση µε τις πρωτογενείς προσπαθούν να εκτιµήσουν τις 

διακλαδικές σχέσεις της περιφέρειας χρησιµοποιώντας τον εθνικό πίνακα εισροών-

εκροών για την εξαγωγή του περιφερειακού.  

 

Για την περιφερειοποίηση ενός εθνικού πίνακα απαιτείται η τροποποίηση των 

εθνικών τεχνολογικών συντελεστών και ο υπολογισµός των περιφερειακών 

συντελεστών εισαγωγών. Στη διεθνή βιβλιογραφία υπάρχουν δυο διαφορετικές 

προσεγγίσεις για την προσαρµογή της εθνικής µήτρας των άµεσων απαιτήσεων. Η 

πρώτη κατηγορία των προσεγγίσεων αυτών βασίζονται σε ad hoc υποθέσεις 

αναφορικά µε την παραγωγική διάρθρωση και τις διακλαδικές οικονοµικές σχέσεις 

του περιφερειακού προϊόντος. Χαρακτηριστικές εφαρµογές τέτοιων προσεγγίσεων 

αποτελούν οι εµπειρικές µελέτες των Moore and Petersen (1955) και των Czamanski 

and Malizia (1969). Η δεύτερη κατηγορία των µεθοδολογικών προσεγγίσεων για την 

κατασκευή του περιφερειακού υποδείγµατος, περιλαµβάνει τη χρήση διαφόρων 

µαθηµατικών τεχνικών για τον επιµερισµό των εισροών που χρησιµοποιεί κάθε 

κλάδος µεταξύ αυτών που προέρχονται από τους υπόλοιπους κλάδους της 

περιφερειακής οικονοµίας και σε αυτούς που προέρχονται από τις εισαγωγές από 

τρίτες χώρες ή άλλες περιφέρειες.  
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Στην ανάλυση που ακολουθεί παρουσιάζονται µερικές από τις σηµαντικότερες 

δευτερογενείς τεχνικές κατασκευής περιφερειακών υποδειγµάτων εισροών-εκροών.  

 

Απλό Πηλίκο Τόπου (Simple Location Quotient – SLQ) 

Το απλό πηλίκο τόπου αποτελεί µέτρο του µεγέθους ενός οικονοµικού κλάδου στην 

περιφέρεια µε βάση το µέγεθος του αντίστοιχου κλάδου στην οικονοµία της χώρας 

(Hoover, 1975). Συγκεκριµένα, συγκρίνει τη σχετική σηµασία που έχει ο 

συγκεκριµένος κλάδος στην περιφέρεια σε σχέση µε την αντίστοιχη στην εθνική 

οικονοµία σε όρους απασχόλησης, εισοδήµατος, προϊόντος και προστιθέµενης αξίας. 

Η συγκεκριµένη τεχνική υποθέτει ότι οι περιφερειακοί τεχνολογικοί συντελεστές 

διαφέρουν από τους εθνικούς µόνο κατά το µέγεθος των περιφερειακών συντελεστών 

εισαγωγών. Συγκεκριµένα 

  
 N R R

ij ij ija a m= +  (4.25) 

όπου ,N R
ij ija a  είναι ο εθνικός και περιφερειακός συντελεστής αντίστοιχα των άµεσων 

απαιτήσεων για εισροές του κλάδου j  από τον κλάδο i .  R
ijm  είναι ο περιφερειακός 

τεχνικός συντελεστής εισαγωγών του προϊόντος του κλάδου i  που απαιτείται από το 
κλάδο j . 
 
Σε όρους εκροών εκφράζεται ως εξής: 

 
/

/

R R
i

i N N
i

X X
SLQ

X X
=  (4.26) 

όπου iSLQ είναι το απλό πηλίκο τόπου προϊόντος του κλάδου .i  ,R N
i iX X  η 

ακαθάριστη παραγωγή ή απασχόληση του κλάδου i  στην περιφέρεια και τη χώρα 
αντίστοιχα .  ,R NX X  η συνολική ακαθάριστη παραγωγή ή απασχόληση στη 

περιφέρεια και σε εθνικό επίπεδο αντίστοιχα . 1,2,...,i n=  είναι οι κλάδοι του 
υποδείγµατος.   
 

Εάν 1iSLQ ≥  τότε οι περιφερειακοί τεχνολογικοί συντελεστές του κλάδου i  

ταυτίζονται µε αυτούς του εθνικού υποδείγµατος ( )R N
ij ija a= . Εάν αντίθετα 1iSLQ <  

τότε η περιφερειακή παραγωγή δεν είναι αρκετή για να ικανοποιήσει την ενδιάµεση 

ζήτηση και είναι απαραίτητες οι εισαγωγές. Εποµένως, οι άµεσοι τεχνολογικοί 

συντελεστές του κλάδου i  στο περιφερειακό υπόδειγµα υπολογίζονται 

πολλαπλασιάζοντας τους αντίστοιχους συντελεστές της εθνικής µήτρας µε το SLQ. 
 
 R N

ij i ija SLQ a= ⋅  (4.27) 

Μειώνονται δηλαδή κατά το ποσοστό το οποίο το SLQ είναι µικρότερο της µονάδας. 
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Πηλίκο Τόπου Αγορών (Purchases Location Quotient – PLQ) 

Μια άλλη µέθοδος, επίσης παρόµοια µε το απλό πηλίκο το τόπου, είναι το πηλίκο 

τόπου αγορών (Tiebout, 1969). Ο υπολογισµός του διανεµητικού πηλίκου ενός 

κλάδου βασίζεται στο µέγεθος της συνολικής παραγωγής των κλάδων εκείνων που 

αγοράζουν εισροές από αυτόν και όχι στην ακαθάριστη παραγωγή όλων των κλάδων 

συνολικά. Μαθηµατικά το PLQ υπολογίζεται ως εξής: 
 

 
/

/

R Rp
i

i N Np
i

X X
PLQ

X X
=  (4.28) 

όπου iPLQ  το πηλίκο του τόπου αγορών του κλάδου .i ,R N
i iX X  η ακαθάριστη 

παραγωγή ή απασχόληση του κλάδου i  στην περιφέρεια και σε εθνικό επίπεδο 

αντίστοιχα . ,Rp NpX X  το συνολικό παραγόµενο προϊόν των κλάδων που 

χρησιµοποιούν τις εκροές του κλάδου i  σαν εισροές στην περιφέρεια και τη χώρα 

αντίστοιχα. Ο υπολογισµός των περιφερειακών τεχνολογικών συντελεστών και 

αυτών των εισαγωγών του κλάδου i  γίνεται µε τον ίδιο τρόπο όπως και στο .SLQ  
 

∆ιακλαδικό Πηλίκο Τόπου (Cross-Industry Location Quotient) 

Το διακλαδικό πηλίκο τόπου συγκρίνει την αναλογία που κατέχει η παραγωγή ενός 

κλάδου πωλητή στην περιφέρεια σε σχέση µε την αναλογία που κατέχει η παραγωγή 

ενός κλάδου αγοραστή. Υπολογίζεται ως εξής:  
 

 
/

/

R N
i i

ij R N
j j

X X
CILQ

X X
=  (4.29) 

όπου ijCILQ  είναι το διακλαδικό πηλίκο τόπου µεταξύ των κλάδων i  και 

j . ,R N
i iX X  η συνολική παραγωγή του κλάδου – πωλητή i  στη περιφέρεια και στη 

χώρα αντίστοιχα .  ,R N
j jX X  η συνολική παραγωγή του κλάδου – αγοραστή j  στη 

περιφέρεια και στη χώρα αντίστοιχα. 
 

Αν 1ijCILQ ≥  τότε ο άµεσος τεχνολογικός συντελεστής της περιφερειακής µήτρας 

όπως και στην περίπτωση του απλού πηλίκου τόπου είναι ίδιος µε αυτόν της εθνικής 

µήτρας. ∆ηλαδή ο κλάδος – πωλητής i  στη περιφέρεια µπορεί να ικανοποιήσει τη 

ζήτηση του κλάδου – αγοραστή j  στην περιφέρεια. Αντίστοιχα, αν 1ijCILQ <  τότε ο 

άµεσος τεχνολογικός συντελεστής της περιφέρειας είναι R N
ij ij ija CILQ a= ⋅ . Στην 
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περίπτωση αυτή, ο κλάδος i  δεν µπορεί να ικανοποιήσει τις ανάγκες του κλάδου j  

και η υπολειπόµενη ποσότητα θεωρείται εισαγόµενη.   
 

Λογαριθµικό ∆ιακλαδικό Πηλίκο Τόπου (Logarithmic Cross Industry Location 

Quotients – LCILQ) 

Ο Round (1978) πρότεινε ένα πηλίκο που συνδυάζει τα πηλίκα του τόπου των 

κλάδων των πωλητών και αγοραστών ώστε να διατηρηθούν τα χαρακτηριστικά του 

CILQ  και επιπλέον, να ληφθεί υπόψη το σχετικό µέγεθος της περιφέρειας και της 

χώρας. Η µορφή αυτή ονοµάζεται λογαριθµικό διακλαδικό πηλίκο τόπου και 

υπολογίζεται ως εξής:  
 
 2/ (1 )ij i jLCILQ SLQ loq SLQ= +  (4.30) 

όπου ijLCILQ  το λογαριθµικό διακλαδικό πηλίκο τόπου του στοιχείου ij στην µήτρα 

των τεχνολογικών συντελεστών .
iSLQ και jSLQ  το απλό πηλίκο τόπου του κλάδου i  

και j  αντίστοιχα. 
 

Το Πηλίκο των Flegg et al. (FLQ) 

Οι Flegg et al. (1995) υποστήριξαν ότι κατά τον υπολογισµό των πηλίκων του τόπου 

δεν λαµβάνεται υπόψη το σχετικό µέγεθος της υπό εξέταση περιφέρειας µε 

αποτέλεσµα να υποεκτιµάται η τάση για εισαγωγές, µε τη µεροληψία αυτή να 

αυξάνεται όσο µικραίνει το µέγεθος της περιφέρειας γεγονός που οδηγεί σε 

υπερεκτίµηση των πολλαπλασιαστών. Για την αντιµετώπιση του προβλήµατος αυτού 

οι Flegg et al. (1995) πρότειναν την προσαρµογή του διακλαδικού πηλίκου τόπου µε 

βάση το σχετικό µέγεθος της περιφέρειας σε όρους απασχόλησης. Μαθηµατικά το 

πηλίκο των Flegg et al. (1995) υπολογίζεται ως εξής:     
 
 ij ij RFLQ CILQ βλ= ⋅  (4.31) 

 

 
2

( / )

(1 / )R

TRE TNE

loq TRE TNE
βλ =

+
 (4.32) 

 

όπου ijFLQ  το πηλίκο τόπου των Flegg et al. (1995) του στοιχείου ij .
ijCILQ  το 

διακλαδικό πηλίκο τόπου .
R
βλ  ο συντελεστής στάθµισης του σχετικού µεγέθους της 

περιφερειακής οικονοµίας .  ,TRE TNE η συνολική απασχόληση στην περιφέρεια και 

τη χώρα αντίστοιχα . β  ο συντελεστής στάθµισης η τιµή του οποίου καθορίζεται 
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εµπειρικά από τη σύγκριση πρωτογενών και δευτερογενών ερευνών που έχουν 

διεξαχθεί σε παρόµοιες περιφέρειες.  
 

Οι κριτικές που έχει δεχθεί στην διεθνή βιβλιογραφία το πηλίκο των Flegg et al. 

(1995) αφορούν την επιλογή και προσδιορισµό του κατάλληλου συντελεστή 

στάθµισης β (Brand, 1997).  
 

Η Μέθοδος του Περιφερειακού Ισοζυγίου Προϊόντος (Supply-Demand Pool 

Technique SDP)  

Όλα τα πηλίκα τόπου που αναφέρθηκαν παραπάνω για την εκτίµηση των 

διακλαδικών συναλλαγών δεν λαµβάνουν υπόψη τους τη σχετική σηµασία κάθε 

περιφερειακού κλάδου ως προς το συνολικό παραγόµενο προϊόν της περιφέρειας. Οι 

Moore and Petersen (1955) πρότειναν την τεχνική του περιφερειακού ισοζυγίου 

προϊόντων που αναπτύχθηκε από τον Isard (1953) µετριάζοντας σηµαντικά το 

παραπάνω πρόβληµα της σχετικής σηµασίας κάθε περιφερειακού κλάδου. Η τεχνική 

αυτή εφαρµόσθηκε µε διάφορες παραλλαγές από τους Schaffer and Chu (1969), 

Mattas et al. (1984) και Tzouvelekas and Mattas (1999). Το ισοζύγιο προϊόντων ενός 

κλάδου i  υπολογίζεται από τη διαφορά µεταξύ των συνολικών περιφερειακών 

εκροών του συγκεκριµένου κλάδου και τις τοπικές παραγωγικές του εισροές και τις 

καταναλωτικές του ανάγκες. ∆ηλαδή:  

 
 R Rr

i i iCB X X= −  (4.33) 

όπου iCB  το περιφερειακό ισοζύγιο προϊόντων του κλάδου i .  R
iX  η συνολική 

παραγωγή του κλάδου i  στην περιφέρεια . Rr
iX  οι τοπικά απαιτούµενες εισροές για 

την παραγωγή και την κατανάλωση.  

 

Η διαφορά για κάθε κλάδο θα αφορά ένα θετικό ή αρνητικό ισοζύγιο. Αν 0iCB ≥  

τότε το ισοζύγιο είναι πλεονασµατικό (η τοπική παραγωγή καλύπτει την τοπική 

ζήτηση) και έτσι οι συντελεστές του κλάδου i  στην περιφερειακή µήτρα είναι ίδιοι 

µε αυτούς της εθνικής ( )R N
ij ija a= . Αν 0iCB <  τότε το ισοζύγιο είναι ελλειµµατικό, 

δηλαδή η τοπική ζήτηση δεν µπορεί να ικανοποιηθεί από την τοπική προσφορά και 

υπάρχει ανάγκη εισαγωγών από άλλες περιφέρειες για την κάλυψη των τοπικών 

αναγκών. Στην περίπτωση αυτή οι άµεσοι τεχνολογικοί συντελεστές της 

περιφερειακής µήτρας υπολογίζονται ως εξής:  
 
 ( / )R N R Rr

ij ij i ia a X X=  (4.34) 

 
 

Περιφερειακοί Συντελεστές Αγορών (Regional Purchases Coefficient – RPC) 
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Η µέθοδος αυτή αναπτύχθηκε από τους Stevens and Trainer (1976) και Stevens et al. 

(1983). Οι περιφερειακοί συντελεστές αγορών καθορίζονται ως το ποσοστό της 

ζήτησης για τις εκροές του συγκεκριµένου κλάδου στην περιφέρεια, που καλύπτεται 

από την περιφερειακή παραγωγή και χρησιµοποιούνται κατόπιν για την προσαρµογή 

των εθνικών τεχνολογικών συντελεστών. Μαθηµατικά οι RPC υπολογίζοντας ως 

εξής: 
 
 /( / )R R RI

i i i iPRC z z z=  (4.35) 

όπου iRPC  ο περιφερειακός συντελεστής αγορών του κλάδου i .  R
iz  οι συναλλαγές 

του αγαθού i  από τους παραγωγούς προς όλους τους αγοραστές στην περιφέρεια .  
RI
iz  οι εισαγωγές του αγαθού i  προερχόµενες από άλλες περιφέρειες για τους 

αγοραστές της υπό εξέταση περιφέρειας. 
 

Η Μέθοδος RAS 

Μια από τις πιο διαδεδοµένες δευτερογενείς τεχνικές είναι η µέθοδος RAS, η οποία 

εφαρµόσθηκε αρχικά στο Πανεπιστήµιο του Cambridge (Stone and Brown, 1962; 

Stone 1961, 1963). Η RAS δεν εφαρµόζεται µόνο για την µετατροπή του εθνικού 

πίνακα σε περιφερειακό αλλά κυρίως για την επικαιροποίηση του (Lynch, 1986). Η 

µέθοδος αυτή καθιστά δυνατό τον συµβιβασµό µεταξύ της µήτρας των συντελεστών 

εισροών-εκροών για κάποιο συγκεκριµένο έτος βάσης και των οριακών κατανοµών 

των ενδιάµεσων συναλλαγών για ένα µεταγενέστερο έτος. Έχοντας δηλαδή την 

µήτρα των άµεσων απαιτήσεων κατά το χρόνο t καθώς και τα στοιχεία για το 

ακαθάριστο προϊόν, τη τελική ζήτηση και τις αρχικές εισροές του κλάδου κατά το 

χρόνο t+1, µπορεί να προσεγγισθεί η µήτρα των άµεσων απαιτήσεων κατά το χρόνο 

t+1. Κατά τον ίδιο τρόπο µπορεί να γίνει και η προσαρµογή της εθνικής µήτρας 

άµεσων απαιτήσεων σε περιφερειακό επίπεδο. Το σηµαντικό πλεονέκτηµα της 

µεθόδου έγκειται στο ότι λαµβάνει υπόψη τις σχετικές µεταβολές στο επίπεδο των 

τιµών καθώς και το βαθµό υποκατάστασης µεταξύ των προϊόντων. Για την 

περιφερειοποίηση εθνικών πινάκων εισροών-εκροών µε τη µέθοδο RAS, 

χαρακτηριστικές είναι οι µελέτες των Malizia and Bond (1974), Morrison and Smith 

(1974), Sawyer and Miller (1983) και Dewhurst (1992). Ενώ για την περίπτωση 

επικαιροποίησης σηµαντικές είναι επίσης οι µελέτες των Allen and Gossling (1975), 

McMenamin and Harring (1974) και Giarratani (1975). 
 

4.3.8.3 Υβριδικές µέθοδοι κατασκευής περιφερειακών υποδειγµάτων 

Οι υβριδικές µέθοδοι κατασκευής περιφερειακών υποδειγµάτων εισροών-εκροών 

παρουσιάσθηκαν στη διεθνή βιβλιογραφία στις αρχές της δεκαετίας του 1970 ως η 

λύση για την αντιµετώπιση και βελτίωση των µειονεκτηµάτων των πρωτογενών και 
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δευτερογενών µεθόδων (Greenstreet, 1989). Οι µεν πρωτογενείς µέθοδοι είναι 

χρονοβόρες µε υψηλό κόστος, οι δε δευτερογενείς δέχθηκαν κριτική για την 

αξιοπιστία των αποτελεσµάτων τους.   

 

Οι υβριδικές τεχνικές προσπαθούν να συνδυάσουν τις δυο παραπάνω βασικές 

κατηγορίες µεθόδων αξιοποιώντας τα πλεονεκτήµατα τους και αποφεύγοντας τα 

µειονεκτήµατα τους. Εκτιµούν τους περιφερειακούς τεχνολογικούς συντελεστές από 

την εθνική µήτρα άµεσων απαιτήσεων εφαρµόζοντας κάποια από τις δευτερογενείς 

τεχνικές κάνοντας όµως παράλληλα χρήση εξωγενών στοιχείων και πληροφοριών 

που προέρχονται κυρίως από πρωτογενείς έρευνες στην περιοχή µελέτης. Τα εξωγενή 

αυτά δεδοµένα αφορούν συνήθως τους σηµαντικότερους κλάδους της υπό εξέταση 

περιφέρειας καθώς επίσης και αυτούς στους οποίους επικεντρώνεται το ερευνητικό 

ενδιαφέρον της µελέτης.  

 

Οι Czamanski and Malizia (1969) καθώς και ο Miernyk (1976) υποστήριξαν ότι τα 

πιθανά λάθη που µπορεί να έχουν µικροί σε µέγεθος τεχνολογικοί συντελεστές 

επηρεάζουν σε µικρό βαθµό τις διακλαδικές συναλλαγές µεταξύ των παραγωγικών 

κλάδων στην περιφέρεια και εποµένως η συλλογή των εξωγενών δεδοµένων θα 

πρέπει να επικεντρώνεται στους σηµαντικούς κλάδους της εκάστοτε οικονοµίας. 

Επίσης, οι Jensen et al. (1979) υποστήριξαν ότι η µεροληπτική εκτίµηση των 

τεχνολογικών συντελεστών των λιγότερο σηµαντικών κλάδων έχει ασήµαντες 

επιπτώσεις στον υπολογισµό των πολλαπλασιαστών του περιφερειακού 

υποδείγµατος.  

 

Η πιο δηµοφιλής εφαρµογή της υβριδικής µεθόδου είναι η µέθοδος GRIT (Generation 

of Regional Input-Output Tables), η οποία χρησιµοποιείται στο πλαίσιο της 

συγκεκριµένης διατριβής. 

 

Η Μέθοδος GRIT 

Η τεχνική GRIT αναπτύχθηκε αρχικά από τους Jensen et al. (1979) στο 

Πανεπιστήµιο του Queensland στην Αυστραλία. Αποτελεί µια υβριδική µέθοδο, η 

οποία βασίζεται σε δευτερογενείς τεχνικές (κυρίως των πηλίκων τόπου) δίνοντας 

όµως τη δυνατότητα στον ερευνητή να εισάγει δεδοµένα από πρωτογενείς έρευνες ή 

άλλες πηγές για τους σηµαντικότερους περιφερειακούς κλάδους. Όπως αναφέρουν οι 

Jensen et al. (1979), η τεχνική GRIT είναι µια λειτουργική µέθοδος η οποία µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί στην περιφερειακή ανάλυση, είναι “απαλλαγµένη από σηµαντικά 

λάθη” και εφαρµόζεται σε σύντοµο χρονικό διάστηµα ώστε τα συµπεράσµατα και οι 

αναλύσεις να µπορούν να χρησιµοποιηθούν στη λήψη αποφάσεων οικονοµικής και 

αναπτυξιακής πολιτικής.  
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Η διαδικασία περιφερειοποίησης του εθνικού πίνακα µε τη τεχνική GRIT δεν έχει 

υψηλό κόστος. Η δυνατότητα εισαγωγής πρωτογενών στοιχείων στα διάφορα στάδια 

κατασκευής του περιφερειακού υποδείγµατος είναι το βασικό πλεονέκτηµα της 

τεχνικής GRIT και ένα από τα χαρακτηριστικά που την κάνουν να ξεχωρίζει από τις 

υπόλοιπες υβριδικές µεθόδους. Συνδυάζει τα πλεονεκτήµατα τόσο των πρωτογενών 

όσο και των δευτερογενών µεθόδων, ενώ οποιαδήποτε προσέγγιση προς τη µια ή την 

άλλη µέθοδο επαφίεται στην κρίση του ερευνητή, και µπορεί να µεγιστοποιηθεί 

υποκειµενικά µε βάση τους διαθέσιµους πόρους για την έρευνα (West et al., 1980).    

 

Συνολικά η µέθοδος GRIT θεωρείται ότι µπορεί να δώσει ένα αρκετά αξιόπιστο 

περιφερειακό πίνακα. Θεωρείται από πολλούς ερευνητές ως η πλέον αξιόπιστη 

υβριδική µέθοδος για την κατασκευή ενός περιφερειακού πίνακα εισροών-εκροών, 

αλλά και η πιο συχνά εφαρµοζόµενη στη βιβλιογραφία. Μεταξύ άλλων η µέθοδος 

GRIT χρησιµοποιήθηκε από τους Johns and Leat (1987) µε κάποιες αλλαγές για την 

κατασκευή ενός πίνακα εισροών-εκροών για την περιφέρεια Grampian της Σκωτίας. 

Ανάµεσα στις αλλαγές που έκαναν ήταν η χρήση του διακλαδικού πηλίκου τόπου 

(CILQ) αντί του απλού πηλίκου τόπου (SLQ) για να αντιµετωπισθεί η υπόθεση της 

ταύτισης της εθνικής µε την περιφερειακή ζήτηση. Οι Johns and Leat (1987) 

κατέληξαν τελικά στο συµπέρασµα ότι η εφαρµογή του CILQ αντί του SLQ δίνει 

περισσότερο αξιόπιστα αποτελέσµατα. 

 

Τέλος, τα τελευταία χρόνια η τεχνική GRIT έχει εφαρµοσθεί ευρύτατα στην ανάλυση 

οικονοµικών διασυνδέσεων οικονοµιών αγροτικών περιοχών. Οι Psaltopoulos and 

Thomson (1993) µε τη χρήση της GRIT κατασκεύασαν ένα περιφερειακό πίνακα 

εισροών-εκροών µε στόχο να αναλύσουν το ρόλο της δασοκοµίας στην αγροτική 

οικονοµία της Σκωτίας. Οι Efstratoglou and Psaltopoulos (1999) κατασκεύασαν ένα 

περιφερειακό Πίνακα Κοινωνικής Λογιστικής, µε σκοπό την ανάλυση των 

επιπτώσεων των διαρθρωτικών πολιτικών στην οικονοµία της Ευρυτανίας. Οι Loizou 

et al. (2000) κατασκεύασαν επίσης ένα περιφερειακό πίνακα εισροών-εκροών µε 

στόχο την ποσοτική αξιολόγηση των επιπτώσεων της παραγωγικής διαδικασίας στο 

περιβάλλον.     

 

4.3.8.4 Κριτική για τη χρήση πρωτογενών ή δευτερογενών µεθόδων 

περιφερειοποίησης 

Σύµφωνα µε τον Richardson (1972) δεν υπάρχει δευτερογενής µέθοδος που να µπορεί 

να υποκαταστήσει πλήρως ένα πρωτογενές υπόδειγµα. Τα αποτελέσµατα της 

δευτερογενής µεθόδου δεν αντιπροσωπεύουν την πραγµατική διάρθρωση της 

παραγωγικής διαδικασίας στην περιφέρεια και περιλαµβάνουν πολλά σφάλµατα. 

Πολλές φορές όπως υποστηρίζει, υποεκτιµούνται οι εισαγωγές της περιφέρειας και 

υπερεκτιµούνται οι πολλαπλασιαστές. Οι Brucker et al. (1990) σύγκριναν πέντε 

διαφορετικές κατηγορίες υποδειγµάτων που χρησιµοποιήθηκαν για την 
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περιφερειοποίηση ενός πίνακα εισροών-εκροών σε σχέση µε την ευχρηστία του κάθε 

υποδείγµατος, τη σαφήνεια της περιγραφής των εισροών, την ερµηνευτική του 

ικανότητα και το απαιτούµενο κόστος.  

 

Αντίθετα, οι υποστηρικτές των δευτερογενών µεθόδων (Boster and Martin, 1972; 

Morrison and Smith, 1974; Mayer and Pleeter, 1975; Miernyk, 1987) υποστηρίζουν 

ότι για την κατασκευή ενός περιφερειακού πίνακα εισροών-εκροών απαιτείται 

σηµαντικός αριθµός πληροφοριών και στοιχείων από όλους τους οικονοµικούς 

κλάδους µιας περιφέρειας που καθιστά τη διαδικασία συλλογής των δεδοµένων 

χρονοβόρα και δαπανηρή. Επίσης, τα δεδοµένα που συλλέγονται από τις πρωτογενείς 

έρευνες δεν είναι πάντα ακριβή είτε γιατί οι πηγές πληροφόρησης δεν είναι αρκετά 

αξιόπιστες είτε γιατί η µεθοδολογία δειγµατοληψίας που ακολουθείται δεν είναι η 

κατάλληλη. Οι Boster and Martin (1972) υποστηρίζουν ότι δεν τίθεται θέµα επιλογής 

µεταξύ πρωτογενών και δευτερογενών µεθόδων καθώς στις περισσότερες 

περιπτώσεις η κατασκευή ενός πρωτογενούς υποδείγµατος είναι ανέφικτη γεγονός 

που αναγνώρισε αργότερα και ο Miernyk (1987).  

 

Οι Morrison and Smith (1974) χρησιµοποίησαν όλες τις µεθοδολογίες των πηλίκων 

τόπου SLQ, CILQ, PLQ, λογαριθµικό CILQ, SDP και RAS για την κατασκευή ενός 

περιφερειακού υποδείγµατος εισροών-εκροών για την περιοχή του Peterborough στην 

Αγγλία. Τα εµπειρικά τους αποτελέσµατα δείχνουν ότι οι πολλαπλασιαστές ήταν 

αρκετά υπερεκτιµηµένοι. Οι πολλαπλασιαστές Τύπου Ι, για παράδειγµα, ήταν κατά 

µέσο όρο 17% µεγαλύτεροι από αυτούς που προέκυψαν από τους πρωτογενείς 

πίνακες. Αντίστοιχα, χρησιµοποιώντας το απλό και λογαριθµικό πηλίκο τόπου οι 

πολλαπλασιαστές ήταν κατά 23% και 25% µεγαλύτεροι. Τα συµπεράσµατα των 

Morrison and Smith (1974) επιβεβαιώνονται από την µελέτη των Harrigan et al. 

(1980) ενώ και οι δυο µελέτες συµφωνούν ότι το διακλαδικό πηλίκο τόπου (CILQ) 

δίνει την καλύτερη εκτίµηση από όλες τις τεχνικές. Οι Schaffer and Chu (1969) 

έδειξαν ότι οι δευτερογενείς τεχνικές που χρησιµοποίησαν (SLQ, CILQ, SDP & RAS) 

οδήγησαν σε υπερεκτίµηση των διακλαδικών συναλλαγών και των αντίστοιχων 

περιφερειακών πολλαπλασιαστών σε σχέση µε τις πρωτογενείς έρευνες. Την ίδια 

χρονιά, οι Czamanski and Malizia (1969) εφαρµόζοντας τη µέθοδο RAS για την 

πολιτεία της Washington, βρήκαν ότι τα µεγαλύτερα σφάλµατα εντοπίζονται σε 

πρωτογενείς κλάδους της οικονοµίας και σε κλάδους στους οποίους η περιφέρεια 

εξειδικεύεται. Τέλος, οι Flegg et al. (1995) συγκρίνοντας το µέγεθος του σφάλµατος 

των πολλαπλασιαστών των ερευνών των Morrison and Smith (1974) και Harrigan et 

al. (1980) βρήκαν ότι όσο µικρότερη είναι µια περιφέρεια τόσο µεγαλύτερη είναι η 

τάση για εισαγωγές από άλλες περιφέρειες και γι’ αυτό µεγαλώνει το σφάλµα που 

παρατηρείται στους πολλαπλασιαστές αντίστοιχα όσο πιο µικρή είναι η περιφέρεια. 
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Από τα παραπάνω µπορεί να ειπωθεί ότι η καταλληλότητα µιας µεθόδου κατασκευής 

ενός περιφερειακού πίνακα εξαρτάται από τις συνθήκες και το στόχο της εκάστοτε 

µελέτης. Αν ο στόχος είναι η κατασκευή πινάκων που να είναι ακριβείς και να 

αντανακλούν µε κάθε λεπτοµέρεια τις περιφερειακές διακλαδικές συναλλαγές, τότε η 

διεξαγωγή πρωτογενούς έρευνας είναι η καλύτερη εµπειρική προσέγγιση. Αντίθετα, 

στην περίπτωση που η έρευνα απαιτεί µεγάλο χρονικό διάστηµα και κόστος για τη 

συλλογή των απαραίτητων δεδοµένων, η καλύτερη λύση είναι η διεξαγωγή 

δευτερογενούς έρευνας. Σαφώς µια ενδιάµεση λύση είναι η χρησιµοποίηση της 

υβριδικής µεθόδου και συγκεκριµένα της τεχνικής GRIT καθώς συνδυάζει τόσο τις 

µηχανιστικές µεθόδους όσο και τις πρωτογενείς έρευνες αξιοποιώντας έτσι τα θετικά 

τους στοιχεία και αποφεύγοντας κατά το δυνατό τις αδυναµίες τους. 

 

4.3.9 ∆υναµικό σύστηµα εισροών-εκροών 

Στη µέχρι τώρα ανάλυση στα πλαίσια αυτής της διατριβής εξετάσθηκε το στατικό 

υπόδειγµα εισροών-εκροών. Ένα απλό δυναµικό υπόδειγµα εισροών-εκροών 

προκύπτει αν οι επενδύσεις, που στο στατικό υπόδειγµα είναι τµήµα της τελικής 

ζήτησης και καθορίζονται εξωγενώς, προσδιορίζονται ενδογενώς στο υπόδειγµα.  
 

Έστω ότι ,i jd  είναι το απόθεµα των αγαθών που παράγονται από τον κλάδο i  που ο 

κλάδος j  θα πρέπει να κατέχει ως απόθεµα κατά µονάδα της παραγωγικής του 

ικανότητας. Οι κεφαλαιακοί αυτοί συντελεστές ,i jd  δείχνουν το απόθεµα των 

κτιρίων, µηχανηµάτων, πρώτων υλών και άλλων αγαθών που χρησιµοποιούνται από 

ένα κλάδο κατά µονάδα της παραγωγικής του ικανότητας.   
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 (4.36) 

 

Κάθε στήλη της µήτρας D δείχνει τη ποσότητα των επενδυτικών προϊόντων ανά 

µονάδα παραγωγικής ικανότητας ενός κλάδου που προέρχονται από άλλους κλάδους, 

δηλαδή προϊόντων που δεν χρησιµοποιούνται περαιτέρω στη παραγωγική διαδικασία 

του κλάδου αλλά παραµένουν ως απόθεµα για να χρησιµοποιηθούν περισσότερες από 

µια φορές. 

 

Οι εισροές αυτές των επενδυτικών προϊόντων από τον κλάδο i  στον κλάδο j  τη 

χρονική περίοδο 1t +  υπολογίζονται ως εξής: 
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 ( )1t t t
ij ij j jI d X X+= −  (4.37) 

 

όπου t
ijI  οι κεφαλαιακές εισροές από τον κλάδο i  προς τον κλάδο j .

ijd  τα 

αποθέµατα του κλάδου i  που χρησιµοποιούνται από τον κλάδο j  ανά µονάδα 

παραγωγής .  1,t t
j jX X+   το επίπεδο παραγωγής του κλάδου j  κατά τις χρονικές 

περιόδους 1t +  και t  αντίστοιχα.  
 
Το σύνολο των επενδυτικών αγαθών που παράγονται από τον κλάδο i  και 

προορίζονται προς χρήση τόσο από τον ίδιο κλάδο όσο και τους λοιπούς κλάδους 

είναι: 

 1

1 1

( )
n n

t t t
ij ij j j

i j

I d X X+

= =

= −∑ ∑  (4.38) 

 
και η συνολική παραγωγή κάθε κλάδου είναι: 

 1

1 1

( )
n n

t t t t t
i ij j ij j j i

j j

X a X d X X F+

= =

= + − +∑ ∑  (4.39) 

 

όπου ,t t
i jX X  το επίπεδο παραγωγής των κλάδων i  και j  αντίστοιχα τη χρονική 

περίοδο t .  1 1,t t
j jX X+ +  το επίπεδο παραγωγής του κλάδου j  τη χρονική περίοδο 

1t + .
ijd  κεφαλαιακοί συντελεστές .  ija  τεχνολογικοί συντελεστές .  t

iF  η τελική 

ζήτηση του κλάδου i  τη χρονική περίοδο  t .  
 

Η διαφορά ανάµεσα στην εξίσωση (4.39) και την εξίσωση (4.6) είναι ότι η τελική 

ζήτηση t
iF  δεν περιλαµβάνει τις επενδύσεις, ενώ οι κεφαλαιακές εισροές που 

προσδιορίζονται από τον δεύτερο όρο της εξίσωσης (4.39) προσδιορίζονται από τα 

επίπεδα παραγωγής των κλάδων. Το παραπάνω σύστηµα εξισώσεων (4.39) είναι 

δυναµικό σύστηµα εισροών-εκροών και αποτελείται από γραµµικές εξισώσεις 

πρώτου βαθµού. Το σύστηµα αυτό εξισώσεων (4.39) µπορεί να γραφεί υπό µορφή 

µητρών ως εξής: 
 
 1t t t t tX AX DX DX C+= + − +  (4.40) 

όπου Xt, Xt+1 διανύσµατα µε στοιχεία τα κλαδικά προϊόντα στο χρόνο t  και 1t +  

αντίστοιχα . A  και D  οι µήτρες των τεχνολογικών και κεφαλαιακών συντελεστών 

αντίστοιχα .
tC  διάνυσµα τελικής ζήτησης χωρίς τις επενδύσεις στο χρόνο t . 
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4.3.10 Εφαρµογές του υποδείγµατος εισροών-εκροών στη διερεύνηση του ρόλου 

του γεωργικού τοµέα σε εθνικό και περιφερειακό επίπεδο  

Το υπόδειγµα εισροών-εκροών έχει χρησιµοποιηθεί συστηµατικά στη διεθνή 

βιβλιογραφία σχετικά µε τις οικονοµικές επιπτώσεις και τις αλληλοεξαρτήσεις του 

γεωργικού τοµέα τόσο σε εθνικό όσο και σε περιφερειακό επίπεδο. Η γεωργία 

εξακολουθεί να διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο σε µια οικονοµία, και ιδιαίτερα στην 

οικονοµία των αγροτικών περιοχών όπως είναι ο Ν. Τρικάλων, καθώς προµηθεύει 

εισροές σε άλλους οικονοµικούς κλάδους και αγοράζει αντίστοιχα από αυτούς. Το 

υπόδειγµα εισροών-εκροών αποτελεί το κατάλληλο µεθοδολογικό πλαίσιο για τη 

διερεύνηση των ισχυρών αυτών διασυνδέσεων που λαµβάνουν χώρα σε ένα 

οικονοµικό σύστηµα. Επίσης, µε τη τεχνική εισροών-εκροών µπορεί να γίνει 

εκτίµηση σε περιφερειακό επίπεδο των διασυνδέσεων της γεωργίας µε τους 

υπόλοιπους τοµείς της περιοχής και να εκτιµηθεί πως µια µείωση ή αύξηση της 

αγροτικής παραγωγής ή µια επένδυση στη γεωργία θα επηρεάσει την συνολική 

απασχόληση και το εισόδηµα των νοικοκυριών της περιοχής.  

 

Στη βιβλιογραφία εντοπίζεται σηµαντικός αριθµός εµπειρικών µελετών που 

χρησιµοποιούν την ανάλυση εισροών-εκροών για τη διερεύνηση του ρόλου της 

γεωργίας στην οικονοµία και την ανάλυση των επιπτώσεων της από την υιοθέτηση 

εναλλακτικών µέτρων πολιτικής. Παρακάτω ακολουθεί ενδεικτική επισκόπηση 

σχετικών εργασιών.  

 

Οι Henry and Schulder (1985) εκτιµώντας τις κάθετες και οριζόντιες διασυνδέσεις 

του αγροδιατροφικού τοµέα τονίζουν την σηµασία της γεωργίας στην οικονοµία των 

ΗΠΑ. Υποστηρίζουν ότι οι επιπτώσεις της γεωργίας στην οικονοµία επηρεάζονται 

τόσο από την ισχύ των διασυνδέσεων και αλληλεξαρτήσεων των τοµέων της 

οικονοµίας όσο και από την δοµή της συγκεκριµένης οικονοµίας. Οι συλλογικοί 

τόµοι των Midmore (1991) και Midmore and Harrison-Mayfield (1996) 

παρουσιάζουν έναν αριθµό εµπειρικών ερευνών που έχουν ως στόχο τη διερεύνηση 

του ρόλου του γεωργικού τοµέα στην οικονοµία µε τη χρήση της ανάλυσης εισροών-

εκροών. Οι Mattas and Shrestha (1989) εξέτασαν τη δυναµική του κλάδου των 

τροφίµων και τη σηµασία του για την ελληνική οικονοµία, ενώ οι Tzouvelekas and 

Mattas (1999) εξέτασαν το ρόλο του κλάδου των τροφίµων στη τοπική οικονοµία της 

Κρήτης. Οι Mattas and Pagoulatos (1990) εκτίµησαν τη συµβολή των επενδύσεων 

στη γεωργία στην ελληνική οικονοµία. Οι Bairak and Hughes (1996) εκτίµησαν τις 

επιπτώσεις των γεωργικών εξαγωγών ενώ οι Hughes and Litz (1996) διερεύνησαν τις 

διασυνδέσεις της γεωργίας µεταξύ αγροτικών και αστικών περιοχών. Οι Sharma et al. 

(1999) εξέτασαν το ρόλο του γεωργικού τοµέα στην οικονοµία της Χαβάη. Οι 

Cummings et al. (2000) διερεύνησαν το ρόλο του γεωργικού τοµέα στην τοπική 
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οικονοµία της αγροτικής περιοχής του Ontario και εκτίµησαν τις άµεσες και έµµεσες 

επιδράσεις του τοµέα στους υπόλοιπους οικονοµικούς κλάδους της περιοχής. Οι 

Mattas et al. (1999) εξέτασαν την καλλιέργεια του καπνού και τον ρόλο του για τις 

περιφέρειες της Μακεδονίας και Θράκης. Οι Hamilton et al. (1991) και Baumol and 

Wolff (1994) τονίζουν στις εµπειρικές τους µελέτες τη σηµασία των έµµεσων 

επιδράσεων της γεωργίας στην οικονοµία, οι οποίες πολλές φορές είναι πιο 

σηµαντικές από τις άµεσες. Οι Mattas and Tsakiridou (2010) τονίζουν το σηµαντικό 

ρόλο που διαδραµατίζει ο αγροδιατροφικός τοµέας στην οικονοµία της Ευρώπης σε 

περιόδους οικονοµικής ύφεσης δείχνοντας τους υψηλούς πολλαπλασιαστές 

εισοδήµατος και απασχόλησης που δηµιουργεί.    

 

Παρά τον ικανοποιητικό αριθµό ερευνών µε χρήση πινάκων εισροών-εκροών σχετικά 

µε τη διερεύνηση του ρόλου της γεωργίας τόσο στη διεθνή όσο και στην ελληνική 

βιβλιογραφία, ελάχιστη ανάλυση και έρευνα έχει πραγµατοποιηθεί αναφορικά µε τις 

επιπτώσεις από-οµαδοποιηµένων γεωργικών συστηµάτων στην ανάπτυξη των 

αγροτικών περιοχών, αντικείµενο που αποτελεί υψηλή προτεραιότητα στην ατζέντα 

της ΚΑΠ.   

 

4.4 Μαθηµατικός προγραµµατισµός 
Η γενική λύση του συστήµατος εισροών-εκροών όπως παρουσιάσθηκε αναλυτικά 

στην προηγούµενη ενότητα της παρούσας εργασίας, δεδοµένης της τελικής ζήτησης, 

δίνει µόνο µια συνεπή εφικτή σειρά κλαδικών προϊόντων αγνοώντας το θέµα της 

αριστοποίησης. Γίνεται η υπόθεση ότι κάθε κλάδος οικονοµικής δραστηριότητας 

χρησιµοποιεί µια µόνο µέθοδο για την παραγωγή ενός προϊόντος ενώ είναι 

ενδεχόµενο να υπάρχουν περισσότερες από µια. Με άλλα λόγια το υπόδειγµα 

εισροών-εκροών δεν µπορεί να βοηθήσει στην επιλογή της µεθόδου που χρησιµοποιεί 

την ελάχιστη δυνατή ποσότητα πόρων δηλαδή στην επιλογή της άριστης τεχνικής της 

παραγωγής ή στην επιλογή του καλύτερου συνδυασµού των προϊόντων µε δεδοµένες 

ποσότητες πόρων. Αυτό µπορεί να γίνει µε τη βοήθεια των υποδειγµάτων 

µαθηµατικού προγραµµατισµού.   

 

Ο µαθηµατικός προγραµµατισµός αποτελεί µια από τις πιο διαδεδοµένες τεχνικές 

υποστήριξης της διαδικασίας λήψης αποφάσεων. Οι βασικές χρήσεις του 

µαθηµατικού προγραµµατισµού είναι οι εξής (Σκούντζος, 1992): 

1. Χρησιµοποιείται για την επιλογή ανάµεσα σε διάφορες τεχνικές µε τις οποίες 

µπορεί να παραχθεί το ίδιο προϊόν 

2. Χρησιµοποιείται για την επιλογή του καλύτερου συνδυασµού των προϊόντων 

µε δεδοµένες τεχνικές και ποσότητες πόρων 

3. Χρησιµοποιείται για την πλέον αποδοτική χωροταξική κατανοµή των 

οικονοµικών δραστηριοτήτων 
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4. Χρησιµοποιείται για την εξαγωγή των σκιωδών ή υπολογιστικών τιµών, οι 

οποίες είναι απαραίτητες για την αξιολόγηση επενδυτικών σχεδίων.  

 

Ο µαθηµατικός προγραµµατισµός διαφέρει από τις κλασσικές µεθόδους 

αριστοποίησης στο ότι προσπαθεί να λύσει προβλήµατα στα οποία οι περιορισµοί 

εκφράζονται µε ανισότητες της µορφής g(x,y)≤c, αντί της µορφής g(x,y)=c. Ένα 

υπόδειγµα µαθηµατικού προγραµµατισµού αποτελείται από τρία µέρη: (α) την 

αντικειµενική συνάρτηση η οποία θα πρέπει να µεγιστοποιηθεί (ή ελαχιστοποιηθεί), 

(β) τους περιορισµούς και (γ) τις συνθήκες µη αρνητικότητας. Στα υποδείγµατα 

µαθηµατικού προγραµµατισµού ανήκουν και τα υποδείγµατα γραµµικού 

προγραµµατισµού που χρησιµοποιούνται στη παρούσα εργασία και αναλύονται στη 

συνέχεια.  

 

4.4.1 Γραµµικός προγραµµατισµός 

Ο γραµµικός προγραµµατισµός είναι µέθοδος επιχειρησιακής έρευνας που ασχολείται 

µε την βελτιστοποίηση µιας ή περισσοτέρων γραµµικών συναρτήσεων, αγνώστων 

πραγµατικών µεταβλητών. Στη περίπτωση αριστοποίησης µιας γραµµικής 

συνάρτησης, ο γραµµικός προγραµµατισµός ονοµάζεται µονοκριτήριος και η 

γραµµική συνάρτηση ονοµάζεται αντικειµενική συνάρτηση. Οι άγνωστες µεταβλητές 

προσδιορίζουν το αντικείµενο της απόφασης σε κάθε πρόβληµα που επιδιώκει να 

επιλύσει ο γραµµικός προγραµµατισµός και ονοµάζονται µεταβλητές απόφασης. Η 

βελτιστοποίηση των γραµµικών συναρτήσεων πραγµατοποιείται κάτω από 

γραµµικούς περιορισµούς, που είναι συναρτήσεις των µεταβλητών απόφασης.   

 

Η γενική διατύπωση ενός γραµµικού προγράµµατος που περιλαµβάνει n µεταβλητές 

απόφασης και m περιορισµούς είναι: 

 

Μεγιστοποίηση της συνάρτησης 

               
1

n

j j
j

z c x
=

=∑  (4.41) 

υπό τους περιορισµούς 

 
1

1,...,
n

ij j i
j

a x r i m
=

≤ ∀ =∑  (4.42) 

 0 1,...,jx j n≥ ∀ =  (4.43) 

οµοίως,  

Ελαχιστοποίηση της συνάρτησης 

 
1

n

j j
j

C c x
=

=∑  (4.44) 

υπό τους περιορισµούς 
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1

1,...,
n

ij j i
j

a x r i m
=

≥ ∀ =∑  (4.45) 

 0 1,...,jx j n≥ ∀ =  (4.46) 

όπου  

jx  µεταβλητές απόφασης ( j = 1,…, n)  

jc  συντελεστές µεταβλητών απόφασης στην αντικειµενική συνάρτηση                
( j = 1,…, n) 

ija  
τεχνικοί συντελεστές που αντιπροσωπεύουν το ποσό του συντελεστή 
παραγωγής i που χρησιµοποιείται ανά µονάδα της δραστηριότητας  j  
(i = 1,…, m  &   j = 1,…, n)  

ir  περιορισµοί που αντιπροσωπεύουν τις διαθέσιµες ποσότητες του συντελεστή 
παραγωγής i (i = 1,2, …, m) 

 

4.4.1.1 Προϋποθέσεις εφαρµογής γραµµικού προγραµµατισµού 

1. Γραµµικότητα. Απαιτείται η ύπαρξη σταθερά αναλογικής σχέσης µεταξύ των 

χρησιµοποιούµενων παραγωγικών συντελεστών και του παραγόµενου προϊόντος, 

ανεξάρτητα του ύψους του. Ο γραµµικός προγραµµατισµός δεν λαµβάνει υπόψη 

οικονοµίες κλίµακας που µπορούν να προκύψουν από τη διεύρυνση κάποιου 

κλάδου παραγωγής 

2. ∆ιαιρετότητα. Τα παραγόµενα προϊόντα και οι χρησιµοποιούµενοι συντελεστές 

παραγωγής είναι απεριόριστα διαιρετοί και µπορούν να εκφραστούν όχι µόνο σε 

ακέραιες αλλά και κλασµατικές µονάδες 

3. Προσθετικότητα. Το συνολικό παραγόµενο προϊόν είναι ίσο µε το άθροισµα των 

επιµέρους προϊόντων, δηλαδή το συνολικό ακαθάριστο κέρδος είναι ίσο µε το 

άθροισµα των ακαθάριστων κερδών των επιµέρους κλάδων παραγωγής. Επίσης, 

οι συνολικές απαιτήσεις σε συντελεστές παραγωγής ισούνται µε το άθροισµα των 

απαιτήσεων των επιµέρους κλάδων παραγωγής.  

4. Βεβαιότητα. Οι τιµές των συντελεστών παραγωγής και των παραγόµενων 
προϊόντων είναι σταθερές και γνωστές εκ των προτέρων.  

 

4.4.2 Εφαρµογή υποδειγµάτων µαθηµατικού προγραµµατισµού στην εξέταση 

σεναρίων πολιτικής στο γεωργικό τοµέα  

Ο µαθηµατικός προγραµµατισµός αποτελεί βασικό εργαλείο οικονοµικής ανάλυσης 

της αγροτικής πολιτικής καθώς παρέχει τη δυνατότητα αξιολόγησης παρεµβάσεων 

πολιτικής σε ένα σύστηµα λαµβάνοντας υπόψη τις σχέσεις µεταξύ συντελεστών 

παραγωγής και αγρονοµικών περιορισµών καθώς και τη συµπληρωµατικότητα και 

ανταγωνιστικότητα των παραγωγικών δραστηριοτήτων (Hazell and Norton, 1986). Η 

τεχνική του µαθηµατικού προγραµµατισµού έχει χρησιµοποιηθεί ευρύτατα στη 

διαδικασία λήψης αποφάσεων σύνθετων γεωργικών και περιβαλλοντικών ζητηµάτων 

(Makowski et al., 2001). Οι Salvatici et al. (2000) εξετάζοντας τις διαφορετικές 

τεχνικές µοντελοποίησης των βασικών εργαλείων πολιτικής της ΚΑΠ προτείνουν τη 
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χρήση υποδειγµάτων µαθηµατικού προγραµµατισµού για την ανάλυση επιπτώσεων 

µερικής ή πλήρους αποσύνδεσης των επιδοτήσεων από τη γεωργική παραγωγή. 

Ανάλογα υποδείγµατα µαθηµατικού προγραµµατισµού έχουν χρησιµοποιηθεί για την 

εκτίµηση των οικονοµικών και περιβαλλοντικών επιπτώσεων της µεταρρύθµισης της 

ΚΑΠ το 1992 (Donaldson et al., 1995; Fearne et al., 1994) καθώς και για την 

εκτίµηση των επιπτώσεων του Προγράµµατος ∆ράσης 2000 στη διάρθρωση των 

παραγωγικών συστηµάτων των εκµεταλλεύσεων (Ackrill et al., 2001; Wilson et al., 

2003; Topp and Mitchell, 2003) και στο περιβάλλον (Winter and Gaskell, 1998). Οι 

Rozakis et al. (2008) εξέτασαν τις επιπτώσεις της ενδιάµεσης αναθεώρησης της ΚΑΠ 

στη καλλιέργεια βαµβακιού στην Ελλάδα ενώ οι Acs et al. (2010) διερεύνησαν τις 

οικονοµικές και περιβαλλοντικές επιπτώσεις της αποδέσµευσης των ενισχύσεων από 

την γεωργική παραγωγή σε µια οριακή ορεινή περιοχή του Ηνωµένου Βασιλείου. Στη 

συγκεκριµένη έρευνα το υπόδειγµα του γραµµικού προγραµµατισµού επιτρέπει την 

αριστοποίηση της κατανοµής της γεωργικής γης και της εργασίας µεταξύ των 

καλλιεργειών και µε τη διασύνδεση του µε το υπόδειγµα εισροών-εκροών επιτυγχάνει 

τη µεταφορά των επιδράσεων της άριστης κατανοµής συνολικά στη περιφερειακή 

οικονοµία.   

 

4.5 Οικονοµικά - δηµογραφικά υποδείγµατα για προβολή πληθυσµού, 
απασχόλησης και µετανάστευσης  

4.5.1 ∆ηµογραφικά υποδείγµατα προβολής πληθυσµού 

Βασική συνιστώσα της βιωσιµότητας των αγροτικών περιοχών είναι η ικανότητα 

συγκράτησης του πληθυσµού στον τόπο τους και αν είναι δυνατό η προσέλκυση νέων 

κατοίκων. Η αύξηση του πληθυσµού ή η συγκράτηση του συχνά αναφέρονται ως 

αίτιο ή αποτέλεσµα της αύξησης της απασχόλησης και της δηµιουργίας νέων θέσεων 

εργασίας. Η προβολή της πληθυσµιακής εξέλιξης αποτελεί ιδιαίτερα κρίσιµο 

παράγοντα για τη διερεύνηση της βιωσιµότητας µιας αγροτικής περιοχής.  

 

4.5.2 Υποδείγµατα ισορροπίας προσφοράς & ζήτησης εργασίας 
Ο προσδιορισµός της απασχόλησης σε µια περιοχή πολύ συχνά πραγµατοποιείται στη 

βιβλιογραφία µε τη χρήση υποδειγµάτων ισορροπίας προσφοράς και ζήτησης 

εργασίας. Η προσφορά της εργασίας προσδιορίζεται µέσω ενός δηµογραφικού 

υποδείγµατος και η ζήτηση εργασίας από παράγοντες που ενσωµατώνονται ως 

µεταβλητές σε οικονοµικά υποδείγµατα. Εάν η ζήτηση εργασίας είναι µεγαλύτερη 

από την προσφορά τότε θα υπάρξει είσοδος οικονοµικών µεταναστών στην περιοχή 

(in-migration) ενώ αν η προσφορά εργασίας υπερβαίνει την ζήτηση τότε θα έχουµε 

έξοδο µεταναστών από την περιοχή (out-migration). Και στις δυο περιπτώσεις η 

µετανάστευση λειτουργεί ως εξισορροπητικός µοχλός µεταξύ της ζήτησης και της 

προσφοράς εργασίας. Τα υποδείγµατα ισορροπίας εργασίας δεν απαιτούν µεγάλο 

όγκο δεδοµένων, είναι εύκολα στη χρήση και έχουν µικρότερο κόστος σε σχέση µε τα 

αντίστοιχα οικονοµετρικά υποδείγµατα.  
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Οι Murdock και Ellis (1991) παρουσιάζουν αναλυτικά τη λειτουργία του 

υποδείγµατος ισορροπίας προσφοράς και ζήτησης απασχόλησης. Πρώτο βήµα είναι η 

προβολή της ζήτησης εργασίας της εξεταζόµενης περιοχής. Η ζήτηση απασχόλησης 

εκφράζεται συνήθως από κάποιο δείκτη ευκαιριών απασχόλησης όπως είναι ο 

συνολικός αριθµός θέσεων εργασίας, ο συνολικός αριθµός απασχολούµενων κλπ. Η 

ζήτηση της απασχόλησης υπολογίζεται µε τη χρήση υποδειγµάτων εισροών-εκροών, 

οικονοµικής βάσης και απόκλισης-συµµετοχής (Greenberg et al., 1978; Murdock et 

al., 1984) καθώς και µε τη χρήση οικονοµετρικών υποδειγµάτων (Reeve & Perlich, 

1995). ∆εύτερο βήµα της διαδικασίας είναι η προβολή της προσφοράς απασχόλησης. 

Αυτό προϋποθέτει την κατασκευή ενός δηµογραφικού υποδείγµατος ανά ηλικιακές 

οµάδες, το οποίο προβάλλει στο χρόνο τα επίπεδα του πληθυσµού της περιοχής µε τη 

χρήση συντελεστών θνησιµότητας και γεννητικότητας. Στη συνέχεια προβάλλεται 

στο χρόνο η προσφορά απασχόλησης πολλαπλασιάζοντας τον πληθυσµό ανά 

ηλικιακή οµάδα µε τους αντίστοιχους ρυθµούς συµµετοχής του εργατικού δυναµικού 

(Labour force participation rates). Οι συντελεστές αυτοί ορίζονται ως το ποσοστό του 

οικονοµικά ενεργού πληθυσµού προς το σύνολο του πληθυσµού ενώ κατά την 

προβολή γίνεται η υπόθεση ότι παραµένουν σταθεροί. Στη συνέχεια προβάλλεται η 

µετανάστευση ως διαφορά µεταξύ της προσφοράς και της ζήτησης απασχόλησης.  

 

Η ανωτέρω διαδικασία κατασκευής υποδειγµάτων ισορροπίας ζήτησης και 

προσφοράς εργασίας ποικίλει από απλά σε σύνθετα υποδείγµατα. Π.χ. οι Murdock et 

al. (1984) ανέπτυξαν ένα υπόδειγµα ισορροπίας χρησιµοποιώντας τέσσερις τύπους 

ζήτησης και προσφοράς εργασίας κατά φύλο και ηλικιακές οµάδες. Με τον τρόπο 

αυτό προσδιόρισαν τον αριθµό των απασχολουµένων που εγκατέλειπαν ή 

εισέρχονταν στην εξεταζόµενη περιοχή.  

 

Το υπόδειγµα ισορροπίας είναι ιδιαίτερα χρήσιµο για την προβολή της προσφοράς 

εργασίας, της ζήτησης εργασίας και την προβολή των οικονοµικών µεταναστών, των 

ατόµων εκείνων δηλαδή των οποίων οι µετακινήσεις επηρεάζονται από µεταβολές 

των οικονοµικών συνθηκών και δη των ευκαιριών απασχόλησης. Αντίθετα, κάποιες 

ηλικιακές οµάδες όπως είναι οι συνταξιούχοι µεταναστεύουν για διαφορετικούς 

λόγους πέραν των µεταβολών των οικονοµικών συνθηκών όπως είναι π.χ. η 

βελτίωσης της ποιότητας ζωής τους. Στις περιπτώσεις αυτές ενδείκνυται η χρήση 

εναλλακτικών τεχνικών για το προσδιορισµό των µετακινήσεων. Τέλος, αν κρίνεται 

απαραίτητο να αποδοθούν συγκεκριµένα δηµογραφικά χαρακτηριστικά (φύλο, 

επίπεδο εκπαίδευσης κλπ.) στους µετανάστες συνήθως αποδίδονται τα ίδια 

χαρακτηριστικά µε το σύνολο της χώρας όταν η καθαρή µετανάστευση για την 

περιοχή είναι θετική ενώ όταν η µετανάστευση είναι αρνητική αποδίδονται τα 

χαρακτηριστικά του τοπικού πληθυσµού (CCSCE, 1997). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5. ∆ΙΑΡΘΡΩΤΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΝΟΜΟΥ ΤΡΙΚΑΛΩΝ 
 
5.1 Εισαγωγή 
Οι σηµαντικές διαρθρωτικές αλλαγές που λαµβάνουν χώρα στο γεωργικό τοµέα και 

ευρύτερα στον αγροτικό χώρο και ειδικότερα η φιλελευθεροποίηση του εµπορίου, η 

σταδιακή αποδόµηση του προστατευτικού πλαισίου της γεωργίας, η υποβάθµιση του 

φυσικού περιβάλλοντος και η αναγνώριση των πολλαπλών λειτουργιών της 

γεωργικής δραστηριότητας έχουν δηµιουργήσει σηµαντικούς περιορισµούς αλλά και 

ευκαιρίες για την ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών. Η εξέταση των διασυνδέσεων 

και αλληλοεπιδράσεων των πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας µε την αγροτική 

ανάπτυξη σε ένα συνεχώς µεταβαλλόµενο πλαίσιο εξαρτάται σηµαντικά από τις 

κοινωνικοοικονοµικές δοµές και χαρακτηριστικά της εκάστοτε περιοχής καθώς και 

τις εξελίξεις που ιστορικά έχουν σηµειωθεί στην περιοχή.  
 
Σκοπός του κεφαλαίου είναι η ανάλυση των κοινωνικοοικονοµικού προφίλ του 

Νοµού Τρικάλων και των βασικών εξελίξεων που έχουν σηµειωθεί µε στόχο την 

ανάλυση των διαρθρωτικών χαρακτηριστικών της τοπικής οικονοµίας και κοινωνίας 

και των πλεονεκτηµάτων και αδυναµιών. Στο πλαίσιο αυτό, παρουσιάζονται αρχικά, 

τα γενικά χαρακτηριστικά και οι φυσικοί πόροι της περιοχής µελέτης και ακολουθεί 

µια σύντοµη περιγραφή των βασικών εξελίξεων στην κοινωνικοοικονοµική ανάπτυξη 

του Νοµού. Στις επόµενες ενότητες παρατίθενται τα χαρακτηριστικά του ανθρώπινου 

δυναµικού και η διάρθρωση της τοπικής οικονοµίας ενώ ιδιαίτερη αναφορά γίνεται 

στη γεωργία και κτηνοτροφία του Νοµού. Στη συνέχεια παρουσιάζονται εν συντοµία 

οι µη γεωργικοί κλάδοι της τοπικής οικονοµίας και µια γενικότερη αναφορά στο 

επίπεδο ανάπτυξης της περιοχής µελέτης. Το κεφάλαιο ολοκληρώνεται µε τη σύνοψη 

συµπερασµάτων.  
 
5.2 Γενικά χαρακτηριστικά της περιοχής µελέτης 
Ο Νοµός Τρικάλων καταλαµβάνει έκταση 3.384 km2 και βρίσκεται στην Κεντρική 

Ελλάδα σε απόσταση 335 χλµ βόρεια της Αθήνας και 216 χλµ νότια της 

Θεσσαλονίκης. Ο Νοµός είναι προσπελάσιµος στον βασικό εθνικό οδικό άξονα, 

Αθηνών - Θεσσαλονίκης, µέσω Λάρισας και του οδικού άξονα Καρδίτσα - ∆οµοκός - 

Λαµία. Οι κυριότεροι οδικοί άξονες που διασχίζουν την περιοχή είναι το επαρχιακό 

οδικό δίκτυο Τρικάλων - Καλαµπάκας - Πύλης και Τρικάλων - Πύλης - Ελάτης - 

Άρτας, όπως και ο βασικός οδικός άξονας Ηγουµενίτσας - ∆οµοκού - Λαµίας. Η 

µεγάλη απόσταση από τα δύο κύρια αστικά κέντρα της χώρας (Αθήνα και 

Θεσσαλονίκη), οι σχετικά ανεπαρκείς οδικές και σιδηροδροµικές υποδοµές και η 

έλλειψη αεροπορικής σύνδεσης αποτελούν τους καθοριστικούς παράγοντες της 

σχετικής αποµόνωσης του Νοµού Τρικάλων, η οποία επηρεάζει και τη γενικότερη 

κοινωνικοοικονοµική εξέλιξη της περιοχής.   
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Βασικό χαρακτηριστικό της γεωµορφολογίας του Νοµού Τρικάλων είναι η 

ορεινότητα του εδάφους. Σύµφωνα µε τη µελέτη του Nordregio οι ορεινές περιοχές 

αντιπροσωπεύουν το 86% της συνολικής έκτασης του Νοµού (Nordregio, 2004) ενώ 

σύµφωνα µε τη ταξινόµηση της Στατιστικής Υπηρεσίας της Ελλάδας οι ορεινές 

περιοχές αποτελούν το 71% της συνολικής έκτασης, οι ηµιορεινές το 12% και οι 

πεδινές περιοχές το 17% (ΕΣΥΕ, 2001). Τα σύνορα του Νοµού σκιαγραφούνται στα 

βόρεια από τις οροσειρές των Χασίων και Αντιχασίων, στα δυτικά βρίσκεται η νότια 

Πίνδος ενώ ανάµεσα στους ορεινούς όγκους βρίσκεται η πεδιάδα των Τρικάλων και η 

οποία αποτελεί τη βάση της γεωργικής δραστηριότητας της περιοχής. H 

γεωµορφολογία της περιοχής χαρακτηρίζεται επίσης από την ύπαρξη σηµαντικών 

υδάτινων πόρων καθώς η περιοχή διασχίζεται από τους ποταµούς Πηνειό και 

Αχελώο.  
 
Η εναλλαγή ορεινών και πεδινών τοπίων, τα πλούσια δάση και η ύπαρξη ευαίσθητων 

και πολύτιµων οικοσυστηµάτων συνθέτουν ένα περιβάλλον υψηλού φυσικού 

κάλλους. Ένα ιδιαίτερα µεγάλο τµήµα της έκτασης του Ν. Τρικάλων έχει 

χαρακτηρισθεί ως περιοχή “Natura 2000” καλύπτοντας συνολικά 2.061 km2 που 

αντιστοιχεί στο 61% της συνολικής έκτασης όταν το αντίστοιχο ποσοστό σε επίπεδο 

χώρας φθάνει µόλις το 18% αποτελώντας παράλληλα το 8,7% των εκτάσεων “Natura 

2000” στην Ελλάδα. Οι ανωτέρω περιοχές όπου διαβιούν σπάνια είδη πανίδας 

(αρκούδα, Ασπροπάρης, πουλιά, Γύπες κλπ.) υπόκεινται σε περιβαλλοντικούς 

περιορισµούς ενώ το ανατολικό τµήµα του Νοµού έχει χαρακτηρισθεί ως SPA 

(Special Protection Area for Birds) καθώς φιλοξενεί σηµαντικό αριθµό ενδηµικών και 

απειλούµενων ειδών. Τέλος, ιδιαίτερης αναφοράς χρήζουν τα Μετέωρα, τα οποία 

έχουν χαρακτηρισθεί από την UNESCO ως αρχαιολογικός χώρος παγκόσµιας 

πολιτισµικής κληρονοµιάς.  
  
Ως προς τις χρήσεις γης της περιοχής µελέτης, το µεγαλύτερο τµήµα της έκτασης του 

Νοµού καλύπτεται από βοσκότοπους (43%) και ακολουθούν τα δάση (31%) και η 

γεωργία (17,8%). Στις πεδινές περιοχές οι καλλιεργούµενες εκτάσεις αποτελούν το 

64% της συνολικής έκτασης ενώ αντίθετα στις ορεινές περιοχές κυριαρχούν τα 

βοσκοτόπια (45%) και τα δάση (39%).  
 

Πίνακας 5.1. Χρήσεις γης Ν. Τρικάλων (km2), 2001 
Εκτάσεις Πεδινές Ηµιορεινές Ορεινές Σύνολο % 
Γεωργική γη16 393 45 162 600 17,8 
Βοσκότοποι 125 300 1.025 1.450 42,8 
∆άση 32 115 904 1.051 31 
Υδάτινοι πόροι 16 7 31 54 1,6 
Οικισµοί κλπ. 48 9 171 228 6,8 
Σύνολο 614 476 2.293 3.384 100 

               Πηγή: Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος, ΕΣΥΕ (2006α) 

                                                 
16 Η γεωργική γη αποτελείται από καλλιεργούµενες εκτάσεις και εκτάσεις σε αγρανάπαυση 
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5.3 Κοινωνικοοικονοµική ανάπτυξη Νοµού Τρικάλων 
Πριν το Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο, η περιοχή των Τρικάλων δεν διέφερε σηµαντικά από 

τους υπόλοιπες αγροτικές περιοχές της Ελλάδας καθώς η οικονοµική δραστηριότητα 

βασιζόταν σχεδόν αποκλειστικά στο πρωτογενή τοµέα. Στην µεταπολεµική περίοδο, 

ο Νοµός Τρικάλων χαρακτηρίστηκε από έναν αργό µετασχηµατισµό της οικονοµίας 

του, η οποία παρέµεινε ως επί το πλείστον γεωργική έως και τις αρχές της δεκαετίας 

του 1980. Ειδικότερα, τις δεκαετίες του 1950 και 1960, στην περιοχή σηµειώθηκαν 

σηµαντικές τάσεις µετανάστευσης (προς τα µεγάλα αστικά κέντρα και το εξωτερικό) 

ως αποτέλεσµα του αργού µετασχηµατισµού της τοπικής οικονοµίας και πιο 

συγκεκριµένα εξαιτίας του πλεονάζοντος εργατικού δυναµικού στη γεωργία, των 

χαµηλών εισοδηµάτων και την έλλειψη ευκαιριών απασχόλησης σε άλλους τοµείς. 

Ενδεικτικά, το 1971, οι απασχολούµενοι στη γεωργία αποτελούσαν τα 2/3 του 

συνολικού εργατικού δυναµικού της περιοχής. Τα διαρθρωτικά αυτά χαρακτηριστικά 

επηρέασαν δυσµενώς την αναπτυξιακή πορεία της περιοχής.    

 

Ο οικονοµικός µετασχηµατισµός του Νοµού Τρικάλων έλαβε χώρα κυρίως τη 

δεκαετία του 1980 και συνεχίσθηκε τη δεκαετία του 1990. Βασικό χαρακτηριστικό 

του µετασχηµατισµού αυτού αποτέλεσε η έξοδος από τη γεωργία ως αποτέλεσµα της 

υψηλής ηλικίας του εργατικού δυναµικού αλλά και της δηµιουργίας θέσεων εργασίας 

στον τριτογενή τοµέα µε την επέκταση του τουρισµού και των δηµόσιων υπηρεσιών. 

Η δηµιουργία όµως θέσεων εργασίας στον τριτογενή τοµέα ήταν µικρότερη από το 

ρυθµό εξόδου από τη γεωργία µε αποτέλεσµα τη µείωση της συνολικής απασχόλησης 

στο Νοµό και την αύξηση της ανεργίας. Σηµαντικό ρόλο στο µετασχηµατισµό της 

τοπικής οικονοµίας διαδραµάτισαν επίσης τα ευρωπαϊκά προγράµµατα για την 

αγροτική ανάπτυξη (Περιφερειακά και Εθνικά Επιχειρησιακά Προγράµµατα, 

Πρόγραµµα Leader) και οι επιδοτήσεις που χορηγήθηκαν στα πλαίσια της Πολιτικής 

Εγγυήσεων της ΚΑΠ.  

 

5.4 Ανθρώπινο δυναµικό 
5.4.1 Πληθυσµιακή εξέλιξη 

Την περίοδο 1981-1991 ο πληθυσµός του Νοµού Τρικάλων σηµείωσε αύξηση κατά 

3,5% ενώ τη περίοδο 1991-2001 παρέµεινε σχεδόν σταθερός (µείωση µόλις 0,6%), 

παρά τη γενικότερη τάση πληθυσµιακής αποδυνάµωσης των αγροτικών περιοχών.  

 

Πίνακας 5.2. ∆ηµογραφική εξέλιξη στο Νοµό Τρικάλων 

Πληθυσµός Μεταβολή Πληθυσµού 
 

1981 1991 2001 1981-1991 1991-2001 

Τρίκαλα 134.207 138.946 138.047 3,5% -0,6% 

Ελλάδα 9.740.417 10.259.900 10.964.020 5,3% 6,9% 

      Πηγή: Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος, ΕΣΥΕ (1984, 1993, 2006α) 
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5.4.2 Πληθυσµιακή πυκνότητα 

Ο πληθυσµός του Νοµού Τρικάλων, το 2001, αριθµεί σε 138.047 κατοίκους µε  

πυκνότητα 40,8 άτοµα/ χλµ2, η οποία είναι πολύ χαµηλή συγκριτικά µε το σύνολο της 

χώρας (83,1 άτοµα/ χλµ2). Τη περίοδο 1981-1991 η πληθυσµιακή πυκνότητα του Ν. 

Τρικάλων παρουσίασε αύξηση (3,5%) ενώ τη περίοδο 1991-2001 ακολούθησε µικρή 

µείωση (-0,7%) όταν σε εθνικό επίπεδο πραγµατοποιήθηκε σηµαντική αύξηση 

(6,8%).  
 

Πίνακας 5.3. Πληθυσµιακή Πυκνότητα Ν. Τρικάλων, 1981-2001 

Πυκνότητα (κάτοικοι / km2) 
 

1981 1991 2001 

Τρίκαλα 39,7 41,1 40,8 

Ελλάδα 73,8 77,8 83,1 

                                Πηγή: Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος, ΕΣΥΕ (1984, 1993, 2006α) 

 
Οι πληθυσµιακές µεταβολές που λαµβάνουν χώρα σε µια περιοχή είναι το αθροιστικό 

αποτέλεσµα της µεταβολής της φυσικής εξέλιξης του πληθυσµού (γεννήσεις µείον 

θάνατοι) και της µεταβολής της µετανάστευσης. Την περίοδο 1961-1981 

πραγµατοποιήθηκε εξωτερική µετανάστευση των κατοίκων από το Ν. Τρικάλων ενώ 

αντίθετα τη περίοδο 1981-2001 η τάση αντιστράφηκε µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία 

εσωτερικής µετανάστευσης προς το Ν. Τρικάλων. Ειδικότερα για τη περίοδο 1991-

2001, η φυσική εξέλιξη του πληθυσµού ήταν αρνητική (-3.218) αλλά 

εξουδετερώθηκε σε µεγάλο βαθµό από την είσοδο οικονοµικών µεταναστών (κατά 

2.319 άτοµα)17 που είχε ως αποτέλεσµα τη σταθεροποίηση του πληθυσµού για τη 

δεκαετία (Πίνακας 5.4). 

 
Πίνακας 5.4. Πληθυσµιακές µεταβολές στο Νοµό Τρικάλων, 1961-2001 

 
Συνολική 
µεταβολή 

Φυσική εξέλιξη Μετανάστευση 

1961-1971 -10.439 16.873 
27.312  

(εξωτερική µετανάστευση) 

1971-1981 790 9.396 
8.606  

(εξωτερική µετανάστευση) 

1981-1991 4.739 3.138 
1.601  

(εσωτερική µετανάστευση) 

1991-2001 -899 -3.218 
2.319  

(εσωτερική µετανάστευση) 

           Πηγή: Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος, ΕΣΥΕ (1973, 1984, 1993, 2006α) 

 

                                                 
17
Την περίοδο 1991-2001 πραγµατοποιήθηκε είσοδος στο Ν. Τρικάλων µεγάλου αριθµού ξένων 

µεταναστών. Πιο συγκεκριµένα, το έτος 2001 αριθµούν σε σύνολο 3.244 εκ των οποίων 1.923 είναι 
άνδρες και 1.321 γυναίκες (ΕΣΥΕ 1991, 2001).  
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5.4.3 Ηλικιακή διάρθρωση πληθυσµού 

Η πληθυσµιακή εξέλιξη σχετίζεται άµεσα µε την ηλικιακή διάρθρωση του 

πληθυσµού. Στον Πίνακα 5.5 που ακολουθεί παρουσιάζεται αναλυτικά η κατανοµή 

του πληθυσµού και οι πληθυσµιακές µεταβολές ανά ηλικιακή κλάση για τη περίοδο 

1991-2001. Από την ανάλυση προκύπτει αρνητική τάση των ηλικιών 0-19 ετών που 

παρουσιάζουν µείωση κατά 22% ενώ το ποσοστό των ηλικιών 15-64 ετών παραµένει 

σχεδόν σταθερό (-1,13%). Ιδιαίτερα αρνητικό στοιχείο της σύνθεσης του πληθυσµού 

του Ν. Τρικάλων είναι το υψηλό ποσοστό των ηλικιών 65 ετών και άνω το οποίο 

αντιπροσωπεύει το 20% του συνολικού πληθυσµού για το 2001 ενώ παρουσίασε 

σηµαντική αύξηση κατά 32% την τελευταία δεκαετία.   
 

Πίνακας 5.5. Πληθυσµιακές µεταβολές κατά τάξη ηλικίας (1991-2001) 

Ηλικία 1991 % 2001 % Μεταβολή % Μεταβολή 

0-14 27.753 20 21.148 15 -6.605 -23,8 

15-19 10.245 7 8.650 6 -1.595 -15,5 

20-24 7.861 6 8.045 6 184 2,3 

25-29 8.066 6 9.036 6,5 970 12 

30-44 26.794 19 26.835 20 41 0,15 

45-64 37.244 27 36.620 26,5 -624 -1,68 

65+ 20.983 15 27.713 20 6730 32 

Σύνολο 

 (15-64) 
90.210 65 89.186 65 -1024 -1,13 

Σύνολο 138.946 100 138.047 100 -899 -0.64 

         Πηγή: Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος,  ΕΣΥΕ (1993, 2006α) 

 
5.4.4 Χαρακτηριστικά ανθρώπινου κεφαλαίου 

Οι ποιοτικές πλευρές των ανθρώπινων πόρων της περιοχής µπορούν να αποτυπωθούν 

από το εκπαιδευτικό επίπεδο του πληθυσµού. Το εκπαιδευτικό επίπεδο του 

πληθυσµού του Νοµού Τρικάλων παρουσίασε σηµαντική βελτίωση τα τελευταία 

χρόνια (Πίνακας 5.6). Ειδικότερα, το ποσοστό των αποφοίτων από Ανώτατη Σχολή18 

παρουσίασε αύξηση από 7% σε 11% (15,8% σε εθνικό επίπεδο) ενώ σηµαντική είναι 

η αύξηση επίσης του ποσοστού των ατόµων που αποφοιτά από το Λύκειο (από 12% 

σε 18%) αν και παραµένει συγκριτικά χαµηλό σε σύγκριση µε το εθνικό (26,2%). 

Από την άλλη πλευρά όµως, ένα σηµαντικό αν και φθίνον ποσοστό του πληθυσµού 

χαρακτηρίζεται από χαµηλό επίπεδο εκπαίδευσης, έχοντας τελειώσει το δηµοτικό 

(35%) ή έχοντας ανεκπλήρωτη πρωτοβάθµια εκπαίδευση19 (26%), µε τα αντίστοιχα 

ποσοστά σε εθνικό επίπεδο να είναι αισθητά χαµηλότερα (30% και 16% αντίστοιχα). 
                                                 
18 Στον όρο Ανώτατη Εκπαίδευση περιλαµβάνονται οι κάτοχοι Μεταπτυχιακών τίτλων και οι 
πτυχιούχοι Ανώτατων και Ανώτερων Σχολών.  
19 Με τον όρο Ανεκπλήρωτη Πρωτοβάθµια Εκπαίδευση εννοούµε τα άτοµα που φοιτούν στο δηµοτικό 
(6,5%), τα άτοµα που εγκατέλειψαν το δηµοτικό αλλά γνωρίζουν γραφή και ανάγνωση (10,5%) και τα 
άτοµα που δεν γνωρίζουν γραφή και ανάγνωση (9%). 
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Στην περιοχή των Τρικάλων όπως και στις περισσότερες αγροτικές περιοχές της 

Ελλάδας, το µορφωτικό επίπεδο των ανδρών είναι υψηλότερο έναντι των γυναικών 

µε σηµαντική όµως µείωση του σχετικού εκπαιδευτικού χάσµατος τα τελευταία 

χρόνια. 

 

Πίνακας 5.6. Εκπαιδευτικό επίπεδο πληθυσµού Νοµού Τρικάλων κατά φύλο 

1991 (%) 2001 (%) 
Εκπαιδευτικό Επίπεδο 

Σύνολο Άνδρες Γυναίκες Σύνολο Άνδρες Γυναίκες 

Ανώτατη Εκπαίδευση 7,0 7,8 6,2 11 11 11 

Απόφοιτοι Λυκείου 11,8 12,9 10,6 18 20 16 

Απόφοιτοι Γυµνασίου 9,9 11,8 8,0 10 11,5 8 

Απόφοιτοι ∆ηµοτικού 43,3 47,2 39,4 35 37,5 32,5 

Ανεκπλήρωτη Πρωτοβάθµια 

Εκπαίδευση 
28,1 20,3 35,8 26 20 32,5 

Σύνολο 100 100 100 100 100 100 

Πηγή: Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος, ΕΣΥΕ (1993, 2006α) 

 

Η εξέταση της διάρθρωσης των επαγγελµάτων και της εξέλιξη της στο χρόνο δίνει 

επίσης χρήσιµα συµπεράσµατα ως προς την επαγγελµατική κατάρτιση του τοπικού 

πληθυσµού (Πίνακας ∆1, Παράρτηµα ∆). Την περίοδο 1991-2001 σηµειώνεται 

µεγάλη αύξηση της απασχόλησης σε επιστηµονικά επαγγέλµατα (60%) και ακόµα 

µεγαλύτερη σε διευθυντικά και διοικητικά στελέχη (από 329 απασχολούµενους το 

1991 σε 4.536 το 2001). Αντίθετα, παρατηρείται µείωση του αριθµού των 

απασχολούµενων στην γεωργία (-15%), των εµπόρων (-24%) και των υπαλλήλων 

γραφείου (-14%). Οι ανωτέρω µεταβολές στην σύνθεση των επαγγελµάτων 

αποτυπώνουν τον διαρθρωτικό µετασχηµατισµό της τοπικής οικονοµίας που 

λαµβάνει χώρα τα τελευταία χρόνια20. 

 

5.4.5 ∆ιάρθρωση και χαρακτηριστικά του εργατικού δυναµικού  

5.4.5.1 Οικονοµικά ενεργός πληθυσµός 

Ο οικονοµικά ενεργός πληθυσµός του Ν. Τρικάλων ανέρχεται στο 38% του 

συνολικού πληθυσµού σύµφωνα µε την Απογραφή Πληθυσµού του 2001. Την 

δεκαετία του ’80 ο οικονοµικά ενεργός πληθυσµός του Νοµού µειώθηκε κατά 3% 

αλλά την επόµενη δεκαετία η τάση αντιστράφηκε και παρουσίασε αύξηση κατά 

7,2%, η οποία όµως ήταν αισθητά µικρότερη µε την αντίστοιχη τάση σε εθνικό 

επίπεδο (18,7%). Ιδιαίτερα υψηλή, σχεδόν κατά 50%, είναι η µείωση των ηλικιών 15-

19 ετών, η οποία οφείλεται πέραν της µείωσης του πληθυσµού στην κλάση αυτή, στο 

                                                 
20 Στο Παράρτηµα ∆ (Πίνακας ∆2) παρατίθεται εκτεταµένη ανάλυση των απασχολουµένων ανά 
οµάδες κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας και θέση στο επάγγελµα, για καλύτερη κατανόηση της 
διάρθρωσης των επαγγελµάτων στο Ν. Τρικάλων.  
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γεγονός ότι οι νέοι άνθρωποι διαθέτουν σήµερα για την µόρφωση και εκπαίδευση 

τους περισσότερα χρόνια.  
 

Πίνακας 5.7. Οικονοµικά ενεργός πληθυσµός κατά οµάδες ηλικιών, 1981-2001 

Ηλικία 1981 1991 2001 
% Μεταβολή 

’81-’91 
% Μεταβολή 

’91-’01 
15-19 3.069 1.954 982 -36,3 -50 
20-24 3.748 4.620 4.832 23,3 4,6 
25-29 5.166 5.536 6.679 7,2 20,6 
30-44 17.079 18.166 19.742 6,3 8,7 
45-64 18.397 17.587 19.063 -4,4 8,4 
65+ 2.821 984 1.053 -65,1 7 
Σύνολο 
 (15-64) 

47.459 47.863 51.298 0,9 7,2 

Σύνολο 50.280 48.847 52.351 -2,9 7,2 

                 Πηγή: Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος,  ΕΣΥΕ (1984, 1993, 2006α) 

 

5.4.5.2 Απασχόληση  

Η συνολική απασχόληση του Ν. Τρικάλων για τη περίοδο 1991-2001 σηµείωσε 

αύξηση κατά 5% αντιστρέφοντας τη τάση µείωσης της προηγούµενης δεκαετίας 

(Πίνακας 5.8). Όµως, πρέπει να αναφερθεί ότι η συνολική απασχόληση αυξάνεται µε 

ποσοστό µικρότερο από την συνολική αύξηση του εργατικού δυναµικού, γεγονός που 

οδηγεί σε αύξηση της ανεργίας. 

 

Πίνακας 5.8. Απασχολούµενοι κατά οµάδες ηλικιών, 1981-2001 

Ηλικία 1981 1991 2001 
% Μεταβολή 

 ’81-’91 
% Μεταβολή  

’91-’01 
15-19 2326 1249 523 -46,3 -58 
20-24 3223 3174 3.393 -1,5 6,9 
25-29 4788 4725 5.548 -1,3 17,4 
30-44 16798 17455 18.405 3,9 5,4 
45-64 18247 17307 18.254 -5,2 5,5 
65+ 2821 980 1.053 -65,3 7,5 
Σύνολο  
(15-64) 

45382 43910 46.123 -3,2 5 

Σύνολο 48203 44890 47.177 -6,9 5 

     Πηγή: Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος, ΕΣΥΕ (1984, 1993, 2006α) 

 

Πέραν της κατανοµής των απασχολουµένων ανά ηλικιακές κλάσεις, κρίσιµο 

παράγοντα για την ανάλυση της δοµής και οργάνωσης της τοπικής οικονοµίας 

αποτελεί η τοµεακή απασχόληση21 (Πίνακας 5.9). Η γεωργία τη δεκαετία του 1970 

απασχολούσε πάνω από τα 2/3 της συνολικής απασχόλησης στην περιοχή µελέτης 

αλλά τις επόµενες δεκαετίες σηµειώνει συνεχείς µειώσεις κατά 40% και 13% 

αντίστοιχα. Παρά την αρνητική αυτή τάση, ο γεωργικός τοµέας απασχολεί για το 
                                                 
21 Στον Πίνακα ∆3 του Παραρτήµατος ∆ παρουσιάζεται αναλυτικά η απασχόληση κατά κλάδο 
οικονοµικής δραστηριότητας όπου παρουσιάζονται αναλυτικά οι οικονοµικοί κλάδοι που αύξησαν, 
µείωσαν ή διατήρησαν σε ίδια επίπεδα το απασχολούµενο εργατικό δυναµικό.  
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2001 το 30% των απασχολουµένων, ποσοστό ιδιαίτερα υψηλό σε σχέση µε το εθνικό 

επίπεδο (16%). Ο δευτερογενής τοµέας παρουσιάζει σταθερότητα ως προς τον αριθµό 

των απασχολουµένων και βρίσκεται στο ίδιο επίπεδο µε το αντίστοιχο ποσοστό της 

χώρας (21,5%). Τέλος, η απασχόληση στον τοµέα των υπηρεσιών σηµειώνει 

σηµαντική αύξηση καλύπτοντας το 50% της συνολικής απασχόλησης όταν σε 

επίπεδο χώρας αντιστοιχεί σε 64% αποτυπώνοντας µια συνεχή τάση 

τριτογενοποίησης της τοπικής οικονοµίας.  

 

Πίνακας 5.9. Τοµεακή απασχόληση Ν. Τρικάλων, 1981-2001 

Κλάδοι 1981 % 1991 % 2001 % 
% Μεταβολή 

’81-’91 
% Μεταβολή 

’91-’01 
Πρωτογενής 27.389 56 16.526 37 14.400 30 -39,7 -13 
∆ευτερογενής 9.039 19 9.490 21 8.944 20 5,0 -5,7 
Τριτογενής 12.246 25 19.018 42 23.114 50 55,3 21,5 

Σύνολο 48.674 100 45.034 100 47.177 100 -7,5 4,8 

   Πηγή: Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος, ΕΣΥΕ (1984, 1993, 2006α) 

 

5.4.5.3 Ανεργία 

Οι ανωτέρω τάσεις και εξελίξεις είχαν ως αποτέλεσµα την αύξηση της ανεργίας τη 

δεκαετία 1991-2001 κατά 31%. Συνολικά στον Ν. Τρικάλων η ανεργία 

αντιπροσωπεύει το 10% του συνολικού εργατικού δυναµικού όταν σε εθνικό επίπεδο 

αποτελεί αντίστοιχα το 11%. Ιδιαίτερα αρνητικό φαινόµενο είναι ότι περίπου το 60% 

των ανέργων είναι ηλικίας µικρότερης των 30 ετών που συµβάλλει στη δηµιουργία 

σηµαντικών προβληµάτων κοινωνικής και οικονοµικής κατάστασης.  

 

Πίνακας 5.10. Ανεργία κατά οµάδες ηλικιών στο Νοµό Τρικάλων, 1981-2001. 

Ηλικία 1981 1991 2001 
% Μεταβολή 

 ’81-’91 
% Μεταβολή  

’91-’01 
15-19 743 705 459 -5,1 -35 
20-24 525 1446 1.439 175,4 -0,5 
25-29 378 811 1.131 114,6 39,5 
30-44 281 711 1.337 153,0 88 
45-64 150 280 809 86,7 189 

65+ 0 4 0 - -100 
Σύνολο 
 (15-64) 

2077 3953 5.175 90,3 31 

Σύνολο 2077 3957 5.175 90,5 30,7 

           Πηγή: Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος, ΕΣΥΕ (1984, 1993, 2006α) 

 

5.5 Οικονοµική διάρθρωση και οργάνωση 
Η ακαθάριστη προστιθέµενη αξία για το Νοµό Τρικάλων αντιπροσωπεύει σχεδόν το 

0,7% της συνολικής ακαθάριστης προστιθέµενης αξίας σε επίπεδο χώρας (2007), 

αναλογία η οποία είναι σχεδόν σταθερή τη τελευταία δεκαετία. Ο πρωτογενής τοµέας 

συµµετέχει στη διαµόρφωση της ακαθάριστης προστιθέµενης αξίας κατά 9% για το 
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έτος 2007 (όταν το 2000 αντιπροσώπευε το 15%) ενώ ο δευτερογενής συµµετέχει 

κατά 20% αυξάνοντας σηµαντικά τη συµµετοχή του. Ο τριτογενής τοµέας αποτελεί 

τον τοµέα οδηγό της τοπικής οικονοµίας αντιπροσωπεύοντας το 71% της συνολικής 

παραγόµενης προστιθέµενης αξίας (Πίνακας 5.11).  

 
Πίνακας 5.11. Τοµεακή διάρθρωση ακαθάριστης προστιθέµενης αξίας Ν. Τρικάλων, 

2000-2007 (σε εκ. € & σε τρέχουσες τιµές) 

Τοµείς 2000 % 2007 % 
% Μεταβολή 

2000-2007 
Πρωτογενής 133 15% 123 9% -8% 
∆ευτερογενής 148 16% 289 20% 95% 
Τριτογενής 627 69% 1029 71% 64% 
Σύνολο 908 100% 1441 100% 59% 

                 Πηγή: Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος, ΕΣΥΕ (2008) 

 

5.6 Ο γεωργικός τοµέας του Νοµού Τρικάλων 
5.6.1 Χρήσεις γεωργικής γης 

Η γεωργική γη στο Ν. Τρικάλων καταλαµβάνει το 18% της συνολικής έκτασης του 

Νοµού µε σηµαντική παραγωγή σε δυναµικές καλλιέργειες όπως είναι το βαµβάκι, ο 

αραβόσιτος, η µηδική και το σιτάρι. Οι αρδευόµενες εκτάσεις αποτελούν το 70% της 

συνολικής γεωργικής γης όταν σε εθνικό επίπεδο το αντίστοιχο ποσοστό ανέρχεται 

µόλις σε 37%. Οι ετήσιες αροτραίες καλλιέργειες καλύπτουν το µεγαλύτερο τµήµα 

της καλλιεργούµενης γης (78%)22 και ακολουθούν σε µικρότερο ποσοστό οι 

δενδρώδεις καλλιέργειες και τα αµπέλια (4%).   

 

Πίνακας 5.12. Βασικές χρήσεις γεωργικής γης (εκτάρια), 2000 

Νοµός Τρικάλων Εκµεταλλεύσεις % Έκταση % 

Ετήσιες καλλιέργειες 13.368 43 46.800 78 

Αµπέλια 4.038 13 500 1 
∆ενδρώδεις 
Καλλιέργειες 

3.746 12 1.900 3 

Λοιπές Εκτάσεις 9.611 32 10.800 18 

Σύνολο 30.763 100 60.000 100 

                      Πηγή: Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος, ΕΣΥΕ (2006α) 

 

Στον Πίνακα 5.13 που ακολουθεί παρουσιάζονται αναλυτικά οι εκτάσεις των 

βασικών αροτραίων καλλιεργειών του Ν. Τρικάλων για το έτος 2004, το τελευταίο 

έτος πριν την εφαρµογή της ενδιάµεσης αναθεώρησης της ΚΑΠ. Οι εννέα αυτές 

καλλιέργειες αποτελούν αντίστοιχα τις καλλιέργειες των εκτατικών και εντατικών 

γεωργικών συστηµάτων στα οποία οµαδοποιείται ο γεωργικός τοµέας στη συνέχεια 

όπως παρουσιάζεται αναλυτικά στο Κεφάλαιο 6.  

                                                 
22 Αν εξαιρεθούν οι εκτάσεις σε αγρανάπαυση από τη συνολική γεωργική γη τότε οι ετήσιες 
καλλιέργειες καλύπτουν σχεδόν το 94% της συνολικής καλλιεργούµενης γης. 
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Πίνακας 5.13. Εκτάσεις αροτραίων καλλιεργειών Ν. Τρικάλων (σε εκτάρια), 2004 
2004 

Καλλιέργειες Εκτάσεις 
(ha) 

Ποσοστό 
(%) 

Μαλακό Σιτάρι 2.078 4,8 
Σκληρό Σιτάρι 6.877 16,0 
Κριθάρι 1.998 4,6 
Μηδική 4.985 11,6 
Αραβόσιτος 11.509 26,7 
Καπνός Ανατ. Τύπου 163 0,4 
Καπνός Βιρτζίνια 921 2,1 
Βαµβάκι 14.436 33,5 
Ζαχαρότευτλα 134 0,3 
Σύνολο 43.100 100,0 

                                    Πηγή: Στατιστικές Πρωτογενούς Τοµέα, ΕΣΥΕ (2006β) 

 

5.6.2 Κτηνοτροφία 

Ο κτηνοτροφικός τοµέας αποτελεί σηµαντική συνιστώσα της πρωτογενούς 

οικονοµικής δραστηριότητας στο Νοµό Τρικάλων. Συγκεντρώνεται στο ορεινό τµήµα 

του Νοµού αποτρέποντας την πληθυσµιακή απογύµνωση των αποµονωµένων 

τµηµάτων της περιοχής µελέτης. Η κτηνοτροφική δραστηριότητα επικεντρώνεται 

κυρίως στα εκτατικά συστήµατα αιγοπροβατοτροφίας και βοοτροφίας και 

δευτερευόντως στην εντατική χοιροτροφία ευνοούµενη σηµαντικά από την αφθονία 

και την καλή ποιότητα των βοσκοτόπων. Επίσης, η µελισσοτροφία αποτελεί 

σηµαντικό κτηνοτροφικό κλάδο της περιοχής µελέτης.   

 

Τα κύρια κτηνοτροφικά προϊόντα που παράγονται στο Ν. Τρικάλων είναι το 

αιγοπρόβειο και αγελαδινό γάλα που τροφοδοτούν τα τοπικά εργοστάσια γάλακτος 

καλύπτοντας τις τοπικές ανάγκες, ενώ παράλληλα η περιοχή εξάγει σηµαντικές 

ποσότητες τυριού (κυρίως φέτα και κασέρι), γιαουρτιού και κρέατος. Ειδικότερα, ο 

Ν. Τρικάλων αποτελεί την 1η παραγωγό περιοχή τυριού της χώρας µε 16% της 

συνολικής παραγωγής και την 12η στην παραγωγή κρέατος µε 3% για το 2004, 

στοιχεία που αποτυπώνουν τη σηµασία της κτηνοτροφίας τόσο για την τοπική 

οικονοµία της περιοχής µελέτης όσο και συνολικά σε επίπεδο χώρας.  

 

Από τα στοιχεία του Πίνακα 5.14 που ακολουθεί είναι εµφανής η συµβολή της 

κτηνοτροφίας του Ν. Τρικάλων στη κτηνοτροφία της χώρας. Οι βοοτροφικές 

εκµεταλλεύσεις αποτελούν το 2,5% του συνόλου των εκµεταλλεύσεων της χώρας και 

τα βοοειδή το 3,7%, ενώ αντίστοιχα οι εκµεταλλεύσεις προβατοτροφίας το 3% του 

συνόλου της χώρας και τα προβατοειδή το 2,8%. Τέλος, σηµαντική είναι η συµβολή 

της τοπικής χοιροτροφίας µε συµβολή 5% προς το σύνολο των εκµεταλλεύσεων και 

7,45% προς το συνολικό αριθµό των χοίρων.  
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Πίνακας 5.14. Εκµεταλλεύσεις και αριθµός ζώων κατά είδος, Ν. Τρικάλων-Ελλάδα, 2000 

Τρίκαλα Ελλάδα 
 

Εκµεταλ. Αριθµός 
κεφαλών 

Εκµεταλ. Αριθµός 
κεφαλών 

Βοοειδή 
713 

(2,5%)23  
24.126 
(3,7%) 

28.325 652.386 

Προβατοειδή 
3.878 
(3%) 

248.727 
(2,8%) 

128.551 8.752.668 

Αίγες 
2.848 
(2%) 

121.506 
(2,3%) 

138.251 5.327.201 

Χοίροι 
1.784 
(5%) 

72.273 
(7,45%) 

36.251 969.852 

Ιπποειδή 
945 
(3%) 

1.302 
(2,9%) 

31.019 44.362 

Κουνέλια 
557 

(1,16%) 
15.066 
(1,35%) 

47.807 1.109.121 

Πουλερικά 
10.334 
(3,1%) 

536.171 
(1,36%) 

326.851 39.324.397 

Κυψέλες 
µελισσών 

212 
(2%) 

13.340 
(2,1%) 

10.892 630.397 

            Πηγή: Απογραφή Γεωργίας & Κτηνοτροφίας, ΕΣΥΕ (2000) 

 

5.6.3 ∆ιάρθρωση γεωργικών εκµεταλλεύσεων  

Στο Ν. Τρικάλων συνολικά υπάρχουν 15.619 γεωργικές εκµεταλλεύσεις µε συνολική 

χρησιµοποιούµενη γεωργική έκταση 60.000 εκτάρια (ΕΣΥΕ, 2000). Η µέση έκταση 

ανά εκµετάλλευση είναι 3,9 εκτάρια (4,4 εκτάρια σε εθνικό επίπεδο) αποτελούµενη 

από 9 αγροτεµάχια (7 αγροτεµάχια σε εθνικό επίπεδο). Τα παραπάνω στοιχεία σε 

συνδυασµό µε το υψηλό ποσοστό αρδευόµενων εκτάσεων (70%) καταδεικνύουν την 

εντατικοποίηση της γεωργικής δραστηριότητας στο Ν. Τρικάλων σε σχέση µε το 

σύνολο της χώρας αλλά φανερώνουν επίσης και τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει η 

τοπική γεωργία εξαιτίας του µικρού µεγέθους και του πολυτεµαχισµού του γεωργικού 

κλήρου. 

 

Ο αριθµός των γεωργικών εκµεταλλεύσεων, την δεκαετία 1991-2001, παρουσίασε 

µείωση κατά 8% (Πίνακας 5.15). Το 1991, το 83% των γ.ε. µε µέγεθος µικρότερο των 

5 εκταρίων καλλιεργούσε το 46% της γεωργικής γης του Νοµού ενώ το υπόλοιπο 

17% των γ.ε. µε µέγεθος µεγαλύτερο των 5 εκταρίων καλλιεργούσε το 54% της 

γεωργικής γης. Το 2001, παρατηρείται περαιτέρω συγκέντρωση της γεωργικής γης 

όπου το 20% των γ.ε. µε µέγεθος µεγαλύτερο των 5 εκταρίων καλλιεργεί το 62% της 

γεωργικής γης. Επίσης, η µέση έκταση ανά εκµετάλλευση αυξήθηκε κατά 15% και 

πιο συγκεκριµένα από 3,4 εκτάρια (1991) σε 3,9 εκτάρια (2001).  

 

                                                 
23 Τα ποσοστά εντός των παρενθέσεων αποτυπώνουν τη συµβολή των µεγεθών της περιοχής µελέτης 
σε σχέση µε το εθνικό επίπεδο  
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Πίνακας 5.15. Μεταβολή του αριθµού των γεωργικών εκµεταλλεύσεων και της 
χρησιµοποιούµενης γεωργικής έκτασης (Χ.Γ.Ε.) κατά τάξη µεγέθους στο Νοµό 

Τρικάλων, 1991-2001. 
1991 2001 

εκτάρια Γεωργικές 
εκµεταλ. 

% Χ.Γ.Ε % 
Γεωργικές 
εκµεταλ. 

% Χ.Γ.Ε % 

< 0,9 3.865 23 15.813 3 4.118 27 17.216 3 
1-4,9 10.152 60 250.420 43 8.349 53 207.598 35 
5-9,9 2.007 12 131.343 23 2.137 14 145.052 24 
10-19,9 746 4 96.435 17 771 5 102.407 17 
200> 222 1 79.784 14 244 1 127.889 21 
Σύνολο 16.992 100 573.795 100 15.619 100 600.163 100 

        Πηγή: Απογραφή Γεωργίας & Κτηνοτροφίας, ΕΣΥΕ (1991, 2000) 

 

Ως προς τη παραγωγική κατεύθυνση των γ.ε. της περιοχής, οι αµιγώς γεωργικές 

αποτελούν το 59% (σε εθνικό επίπεδο 75%), οι αµιγώς κτηνοτροφικές το 4% (σε 

εθνικό επίπεδο 1%) και οι µικτές το 37% (σε εθνικό επίπεδο 24%), ποσοστά που 

καταδεικνύουν τη σηµασία της κτηνοτροφίας για τη περιοχή σε σχέση µε τη χώρα. 

Παράλληλα, όπως συµβαίνει και για το σύνολο της χώρας, η πλειονότητα της 

χρησιµοποιούµενης γεωργικής γης του Νοµού Τρικάλων είναι ιδιόκτητη. Ειδικότερα, 

το 62% της Χ.Γ.Ε. είναι ιδιόκτητο (70% σε επίπεδο χώρας) και ενοικιάζεται το 38% 

(29% σε επίπεδο χώρας) ενώ το 75% των γεωργικών εκµεταλλεύσεων είναι ιδιόκτητο 

(82% σε επίπεδο χώρας) και ενοικιάζεται το 24% (16% στο σύνολο της χώρας). Η 

διαµόρφωση του ιδιοκτησιακού αυτού καθεστώτος οφείλεται πρωτίστως στον µεγάλο 

αριθµό εκµεταλλεύσεων µικρού µεγέθους, διάρθρωση που δεν επιτρέπει την επικερδή 

αξιοποίηση τους, και δευτερευόντως, στην ηλικιακή διάρθρωση του εργατικού 

δυναµικού της γεωργίας.  

 

5.6.4 Γεωργικά συστήµατα 

Ο γεωργικός τοµέας της περιοχής µελέτης εµφανίζει µεγάλη ποικιλία στα γεωργικά 

συστήµατα που εφαρµόζονται και τα οποία ποικίλουν από εκτατική κτηνοτροφία και 

γεωργία στις ορεινές περιοχές σε εντατικής µορφής γεωργία στις πεδινές. Ειδικότερα, 

στις ορεινές περιοχές, στις οποίες βρίσκεται το 16% της χρησιµοποιούµενης 

γεωργικής γης, οι γ.ε. είναι κατά 80% αµιγώς κτηνοτροφικές. Η άσκηση της 

κτηνοτροφίας είναι εκτατικής µορφής και αφορά κυρίως προβατοειδή και λιγότερο 

βοοειδή ενώ είναι κυρίως µετακινούµενη αλλά και µόνιµη. Η γεωργική 

δραστηριότητα αφορά κυρίως µικρές εκτάσεις αραβοσίτου. Οι ηµιορεινές περιοχές, 

στις οποίες βρίσκεται το 22% της χρησιµοποιούµενης γεωργικής γης, 

χαρακτηρίζονται από την άσκηση εκτατικής κτηνοτροφίας και γεωργικής 

δραστηριότητας. Το 40-50% των γ.ε. είναι µικτής παραγωγικής κατεύθυνσης όπου η 

εκτατική κτηνοτροφία συνδυάζεται µε την καλλιέργεια σιτηρών και κτηνοτροφικών 

φυτών, το µεγαλύτερο µέρος εκ των οποίων χρησιµοποιείται για ιδιοκατανάλωση. Το 

υπόλοιπο 50-60% των γ.ε. είναι αµιγώς γεωργικές και αφορά µη αρδευόµενες 

καλλιέργειες (σιτάρι, κριθάρι, αραβόσιτος, ρεβίθι κλπ.). Μοναδική εξαίρεση αποτελεί 
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η εντατική καλλιέργεια της αρδευόµενης καλλιέργειας του καπνού Βιρτζίνια, η οποία 

όµως τα τελευταία χρόνια εγκαταλείπεται και αντικαθίσταται σταδιακά από 

ελαιόδεντρα και σιτηρά.  

 

Οι πεδινές περιοχές χαρακτηρίζονται από την άσκηση εντατικής γεωργικής 

δραστηριότητας και αφορούν κυρίως αρδευόµενες καλλιέργειες όπως είναι το 

βαµβάκι, ο αραβόσιτος και η µηδική. Ο αραβόσιτος και η µηδική καλύπτουν τις 

ανάγκες της τοπικής κτηνοτροφίας και το υπόλοιπο εξάγεται στην υπόλοιπη χώρα. 

Στις πεδινές περιοχές γύρω από την πόλη των Τρικάλων είναι εγκατεστηµένες σχεδόν 

3.000 γ.ε. µικτής παραγωγικής κατεύθυνσης όπου εκτός του αραβοσίτου και της 

µηδικής καλλιεργούνται επίσης κηπευτικά µε εξαγωγικό προσανατολισµό. Τέλος, σε 

εντοπισµένες περιοχές είναι εγκατεστηµένες χοιροτροφικές µονάδες πλήρως 

εντατικοποιηµένες, οι οποίες αποτελούν σοβαρές πηγές περιβαλλοντικής 

υποβάθµισης της περιοχής.    

 

5.6.5 ∆είκτες δυναµικότητας τοπικής γεωργίας 

Στη προσπάθεια διερεύνησης της δυναµικότητας της τοπικής γεωργίας 

κατασκευάσθηκαν τρεις δείκτες: (α) ακαθάριστο εγχώριο προϊόν ανά γεωργική 

εκµετάλλευση, (β) ακαθάριστο εγχώριο προϊόν ανά απασχολούµενο, (γ) ακαθάριστο 

εγχώριο προϊόν ανά χρησιµοποιούµενη γεωργική έκταση (Πίνακας 5.16).  

 
Πίνακας 5.16. ΑΕΠ ανά εκµετάλλευση, απασχολούµενο και Χ.Γ.Ε. στο Νοµό Τρικάλων 

και στην Ελλάδα, 2004 

Νοµός 
ΑΕΠ/ 

εκµετάλλευση 
ΑΕΠ/ 

απασχολούµενο 
ΑΕΠ/ 
Χ.Γ.Ε. 

Τρίκαλα 10,013 € 10,949 € 2,617 €/εκτάριο 

Ελλάδα 11,353 € 15,158 € 2,612 €/εκτάριο 

                               Πηγή: Υπολογισµοί Ερευνητή 

 

Το γεωργικό εισόδηµα ανά εκµετάλλευση του Ν. Τρικάλων παρουσιάζει υστέρηση σε 

σχέση µε το εθνικό επίπεδο κατά 12% ενώ επίσης σηµαντική είναι η υστέρηση της 

παραγωγικότητας της εργασίας, καθώς το γεωργικό προϊόν ανά απασχολούµενο 

υπολείπεται κατά 28% σε σχέση µε το επίπεδο της χώρας. Αντίθετα, το γεωργικό 

προϊόν του Ν. Τρικάλων ανά εκτάριο γεωργικής γης ακολουθεί το µέσο όρο της 

χώρας.  

 

5.7 Μη-γεωργικοί κλάδοι παραγωγής   
Στο Ν. Τρικάλων λειτουργούν συνολικά 755 µεταποιητικές επιχειρήσεις µε µέση 

απασχόληση 5 ατόµων περίπου και κύκλο εργασιών 120 εκ. ευρώ. Οι µεταποιητικές 

επιχειρήσεις που απασχολούν περισσότερα από δέκα άτοµα αριθµούν µόλις σε 38 µε 

µέση απασχόληση 33 άτοµα (ΕΣΥΕ, 2001). Οι περισσότερες µονάδες µεταποίησης 
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της περιοχής είναι προσανατολισµένες στην αξιοποίηση των τοπικά παραγόµενων 

προϊόντων και πρώτων υλών του πρωτογενή τοµέα. Η λειτουργία σηµαντικού 

αριθµού αλευροβιοµηχανιών, τυροκοµείων, εργοστασίων ξυλείας και µονάδων µίξης 

ζωοτροφών επιβεβαιώνουν τον χαρακτήρα της µεταποίησης. Επίσης, σηµαντικός 

αριθµός βιοτεχνιών δραστηριοποιείται στη κατασκευή παραδοσιακών υφαντών και 

άλλων ειδών χειροτεχνίας. Το συγκριτικό πλεονέκτηµα της σηµαντικής πρωτογενούς 

παραγωγής αποτελεί κρίσιµη µάζα για την υποστήριξη µεταποιητικών 

δραστηριοτήτων ενώ ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στη παραγωγή βιολογικών προϊόντων 

και “προϊόντων ονοµασίας προέλευσης”. Σηµαντικό όµως πρόβληµα του τοµέα 

αποτελεί η απουσία πιστοποίησης των τοπικών προϊόντων καθώς και ενιαίας 

προβολής τους στις εθνικές αλλά και διεθνείς αγορές.  

 

Στον κλάδο των κατασκευών δραστηριοποιούνται 1.170 κατασκευαστικές 

επιχειρήσεις για το έτος 2001 µε µέση απασχόληση τέσσερα άτοµα και µε κύκλο 

εργασιών 58,4 εκ. ευρώ (ΕΣΥΕ, 2001). Αρνητικό στοιχείο συνολικά για το 

δευτερογενή τοµέα του Νοµού Τρικάλων αποτελεί το µικρό µέγεθος της 

πλειονότητας των επιχειρήσεων και η εσωστρέφεια και συντηρητική στρατηγική που 

ακολουθούν στον τοµέα της εµπορίας. Στον τοµέα του χονδρικού εµπορίου υπάρχουν 

475 επιχειρήσεις µε κύκλο εργασιών 160 εκ. ευρώ και µέση απασχόληση δύο άτοµα. 

Επίσης, είναι εγκατεστηµένες 2.223 επιχειρήσεις λιανικού εµπορίου µε κύκλο 

εργασιών 286,4 εκ. ευρώ και µέση απασχόληση σχεδόν δύο άτοµα. 

 

Ο Νοµός Τρικάλων εµφανίζει θετικές προοπτικές για βιώσιµη τουριστική ανάπτυξη 

µε όρους ανταγωνιστικούς τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο. Ο φυσικός και 

πολιτιστικός πλούτος των ορεινών περιοχών του Νοµού ευνοεί την ανάπτυξη 

θεµατικών και εναλλακτικών µορφών τουρισµού. Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται 

σηµαντική βελτίωση των υποδοµών προκειµένου να καλυφθεί η αυξανόµενη 

τουριστική ζήτηση. Ειδικότερα, την περίοδο 1991-2001 ο αριθµός των κλινών στα 

ξενοδοχειακά καταλύµατα αυξήθηκε κατά 46% και οι διανυκτερεύσεις κατά 67%. 

Συνολικά στο Νοµό λειτουργούν 1.181 ξενοδοχεία και εστιατόρια µε µέση 

απασχόληση ανά επιχείρηση 2,5 άτοµα και κύκλο εργασιών 41 εκ. ευρώ. Οι πιο 

σηµαντικές τουριστικές ροές συγκεντρώνονται στην Πίνδο, στα ορεινά χωριά Ελάτη 

και Περτούλι, καθώς και στο µοναδικό σύµπλεγµα των Μετεώρων. Στην περιοχή του 

Περτουλίου λειτουργεί χιονοδροµικό κέντρο, ενώ ο επισκέπτης έχει τη δυνατότητα 

ορειβατικής πεζοπορίας στην Πίνδο, συνδυάζοντας φυσικό περιβάλλον, άθληση 

(αναρρίχηση, κανό, καγιάκ, ιππασία, ποδήλατο βουνού) και επίσκεψη πολιτιστικών 

µνηµείων.  

 

5.8 Επίπεδο ανάπτυξης Νοµού Τρικάλων 
Στη παρούσα ενότητα επιχειρείται η αποτύπωση του γενικότερου επιπέδου ανάπτυξης 

του Ν. Τρικάλων µε την εξέταση διαφόρων δεικτών ευηµερίας και σύγκρισης τους µε 
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το επίπεδο της χώρας. Ο Ν. Τρικάλων παράγει το 0,7% του ακαθαρίστου εγχώριου 

προϊόντος της χώρας, αναλογία σχεδόν σταθερή τα τελευταία χρόνια, ενώ µε κατά 

κεφαλή προϊόν 12,5 χιλ. ευρώ κατατάσσεται 44ος και αντιστοιχεί στο 62% του µέσου 

όρου Ελλάδας (2007). Με δηλωθέν εισόδηµα 13 χιλ. ευρώ ανά φορολογούµενο (70% 

του µέσου όρου της Ελλάδας), οι φορολογούµενοι του πλήρωσαν κατά µέσο όρο για 

φόρο εισοδήµατος 790 ευρώ, έναντι µέσου όρου χώρας 1.600 ευρώ (2008). Σε αυτόν 

αναλογεί 1,2% των φορολογουµένων, 0,9% του δηλωθέντος εισοδήµατος της χώρας 

και 0,6% του φόρου εισοδήµατος φυσικών προσώπων. Τέλος, ως προς τις κοινωνικές 

υποδοµές, ο Ν. Τρικάλων παρουσιάζει σοβαρή υστέρηση σε σχέση µε το µέσο όρο 

της χώρας ως προς τον αριθµό των γιατρών και των νοσοκοµειακών κλινών.   

 

Πίνακας 5.17. ∆είκτες ευηµερίας για το Νοµό Τρικάλων 

 Έτος 
Νοµός 

Τρικάλων 
Μέσος όρος 

χώρας 

Κατάταξη σε 
σχέση µε τους 

51 Νοµούς 

ΑΕΠ κατά κεφαλή 2007 12.500 €  20.200 € 44 

Κατά κεφαλή αποταµιευτικές 
καταθέσεις 

2009 13.000 € 18.800 € 30 

∆ηλ. εισόδηµα ανά φορολογούµενο 2008 13.200 €   16.700 € 36 

Φόρος εισοδήµατος ανά φορολογούµενο 2008 790 € 1.600 € 40 

Αριθµός γιατρών/ 1000 κατοίκους 2001 2,5 4,4  

Αριθµός νοσοκοµειακών κλινών/ 1000 
κατοίκους  

2001 3,4 4,7  

Αριθµός φαρµακείων/ 1000 κατοίκους 2001 0,7 0,8  

Μαθητές δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης/ 1000 κατοίκους 

2009 66 62 16 

Μαθητές δηµοτικού/ 1000 κατοίκους 2005 60 58 24 

Συµµετοχή στα συνολικά  µεγέθη της χώρας 
ΑΕΠ 2007 0,7% 27 
Φορολογούµενοι 2008 1,2% 23 
∆ηλωθέν στην εφορία εισόδηµα 2008 0,9% 24 
Φόρος εισοδήµατος φυσικών προσώπων 2008 0,6% 26 
Αποταµιευτικές καταθέσεις 2009 0,8% 21 

Πηγή: ΝΟΜΟΙ (2009)  

 

5.9 Συµπεράσµατα 
Ο ορεινός χαρακτήρας του Ν. Τρικάλων σε συνδυασµό µε τις ανεπαρκείς υποδοµές 

στον τοµέα των µεταφορών επέδρασε δυσµενώς στην κοινωνικοοικονοµική ανάπτυξη 

της περιοχής. Η αξιοποίηση τα τελευταία χρόνια του φυσικού κάλλους των ορεινών 

περιοχών συνέβαλε στη δηµιουργία νέων δραστηριοτήτων στις δυσπρόσιτες αυτές 

περιοχές και στην ανάπτυξη µιας δυναµικής για τον τοπικό τουρισµό και αποτέλεσε 

βασική αιτία συγκράτησης του πληθυσµού παρά τις γενικότερες τάσεις 

πληθυσµιακής αποδυνάµωσης των αγροτικών περιοχών.   
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Ο µετασχηµατισµός της τοπικής οικονοµίας έλαβε χώρα κυρίως τις δεκαετίες του ’80 

και ’90 και είχε ως αποτέλεσµα τη µείωση της συµµετοχής του γεωργικού τοµέα τόσο 

στην απασχόληση όσο και στο ΑΕΠ του Νοµού. Παρά τη σηµαντική αυτή µείωση, ο 

γεωργικός τοµέας εξακολουθεί να αποτελεί βασικό κλάδο της τοπικής οικονοµίας 

τόσο σε όρους απασχόλησης όσο και σε όρους παραγόµενου προϊόντος. Επιπλέον, η 

γεωργία προµηθεύει τις απαραίτητες πρώτες ύλες στις µεταποιητικές βιοµηχανίες 

τροφίµων της περιοχής διασφαλίζοντας την ανάπτυξη και άλλων οικονοµικών 

δραστηριοτήτων µε τη συνεχόµενη ισχυροποίηση των δεσµών µεταξύ του πρωτογενή 

τοµέα και του ευρύτερου αγροτοβιοµηχανικού συµπλέγµατος. Επίσης, πρέπει να 

αναφερθεί ο κοινωνικός ρόλος που επιτελεί η γεωργία και ιδιαίτερα η κτηνοτροφία 

συµβάλλοντας στην άµβλυνση της πληθυσµιακής αποψίλωσης των ορεινών περιοχών 

του Νοµού, στη διατήρηση της παράδοσης και γενικότερα στην ολοκληρωµένη 

ανάπτυξη της περιοχής. 

  

Αποτέλεσµα του µετασχηµατισµού της τοπικής οικονοµίας είναι η ανάδειξη του 

τριτογενή τοµέα ως τοµέα κλειδί, ο οποίος καταφέρνει σε µεγάλο βαθµό να 

δηµιουργεί νέες θέσεις εργασίας και να διευκολύνει την έξοδο από τη γεωργία. 

Παράλληλα, η βελτίωση του εκπαιδευτικού επιπέδου του πληθυσµού και η αλλαγή 

της σύνθεσης των επαγγελµάτων αποτελούν ταυτόχρονα αποτέλεσµα και αίτιο του 

µετασχηµατισµού της τοπικής οικονοµίας. Παρόλα αυτά ο ρυθµός αύξησης του 

ακαθάριστου προϊόντος του Ν. Τρικάλων την τελευταία δεκαετία παραµένει σε 

χαµηλότερα επίπεδα (σχεδόν στο µισό) του αντίστοιχου ρυθµού αύξησης σε εθνικό 

επίπεδο.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6. Η ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ΕΞΕΙ∆ΙΚΕΥΣΗ ΤΟΥ ΘΕΩΡΗΤΙΚΟΥ 
ΥΠΟ∆ΕΙΓΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ∆ΙΑΤΡΙΒΗΣ 

 
6.1 Εισαγωγή 
Σκοπός του κεφαλαίου είναι η εµπειρική εξειδίκευση του θεωρητικού υποδείγµατος 

της διατριβής. Βασικός στόχος του υποδείγµατος, το οποίο αποτελεί εφαρµογή της 

δυναµικής ανάλυσης συστηµάτων, είναι η εξέταση στο χρόνο των διασυνδέσεων και 

αλληλεξαρτήσεων µεταξύ των εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών λειτουργιών 

της γεωργίας, της περιφερειακής οικονοµίας και των εφαρµοζόµενων πολιτικών. Στα 

πλαίσια αυτά µε τη χρήση των µεθοδολογικών εργαλείων που αναπτύχθηκαν στο 

Κεφάλαιο 4, αναπτύσσεται ένα υπολογιστικό υπόδειγµα που αποτελείται από πέντε 

αυτοτελή υποσυστήµατα και συγκεκριµένα το υποσύστηµα της περιφερειακής 

οικονοµίας, το υποσύστηµα της γεωργίας, το υποσύστηµα των ανθρώπινων πόρων, το 

υποσύστηµα των πολιτικών και το υποσύστηµα των δεικτών εκροών, υποσυστήµατα 

τα οποία διασυνδέονται και ανατροφοδοτούνται µεταξύ τους. Επίσης, εξειδικεύονται 

αναλυτικά οι µεταβλητές των υποσυστηµάτων του υποδείγµατος καθώς και οι 

σχέσεις και αλληλεξαρτήσεις µεταξύ τους ενώ στη συνέχεια εισάγονται οι αρχικές 

τιµές και συνθήκες του υποδείγµατος. Τέλος, µε την ενσωµάτωση των εναλλακτικών 

σεναρίων πολιτικής στο εµπειρικό υπόδειγµα αποτυπώνονται στο χρόνο οι µεταβολές 

των οικονοµικών, κοινωνικών και περιβαλλοντικών µεταβλητών του υποδείγµατος. 

Στην επόµενη ενότητα του κεφαλαίου παρουσιάζεται εν συντοµία η λογική και η 

δοµή του υποδείγµατος και στη συνέχεια ακολουθεί ανάλυση των επιµέρους 

υποσυστηµάτων του.  

 

6.2 Γενική δοµή υποδείγµατος    
Το υπόδειγµα που κατασκευάσθηκε στα πλαίσια της παρούσας διατριβής αποτελεί 

εφαρµογή της προσέγγισης δυναµικής συστηµάτων. Τα υποδείγµατα δυναµικών 

συστηµάτων αποτελούν συστήµατα διαφορικών εξισώσεων τα οποία περιγράφουν τα 

επίπεδα και τις σχέσεις µεταξύ των µεταβλητών των αποθεµάτων και των ροών. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα εφαρµογής της δυναµικής ανάλυσης συστηµάτων 

αποτελεί ο πληθυσµός όπως παρουσιάσθηκε στην ενότητα 4.2. Σε αντίθεση µε τα 

στατικά οικονοµικά υποδείγµατα στα οποία οι µεταβλητές βρίσκονται σε κατάσταση 

ισορροπίας, η δυναµική ανάλυση συστηµάτων περιγράφει τις διαδικασίες µε τις 

οποίες οι µεταβλητές µεταβάλλονται καθώς κινούνται προς (ή εκτός) κατάσταση 

ισορροπίας. Στα υποδείγµατα δυναµικής συστηµικής ανάλυσης ισορροπία 

επιτυγχάνεται όταν οι µεταβλητές των αποθεµάτων είναι σε σταθερή κατάσταση, 

όταν δηλαδή οι µεταβλητές των ροών έχουν µηδενικές τιµές ή αντισταθµίζουν άλλες 

µεταβλητές ροών. Π.χ. ένας πληθυσµός είναι σε ισορροπία όταν οι µεταβλητές των 

ροών γεννήσεων και εσωτερικής µετανάστευσης είναι ίσες µε τις µεταβλητές των 

ροών θανάτων και εξωτερικής µετανάστευσης. Γενικά, τα συστήµατα ποτέ δεν 
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φτάνουν σε κατάσταση ισορροπίας καθώς εξωγενείς παράγοντες µεταβάλλουν 

συνεχώς τις τιµές ισορροπίας.  

 

Στην προσπάθεια κατασκευής ενός σύνθετου συστήµατος που να αποτυπώνει αλλά 

και να εξειδικεύει τις διασυνδέσεις µεταξύ των χρήσεων γης και της παραγωγής 

εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών εκροών της γεωργίας και της αγροτικής 

ανάπτυξης χρησιµοποιήθηκε το λογισµικό προσοµοίωσης δυναµικών συστηµάτων 

STELLA. Το λογισµικό STELLA24 προσφέρει τη δυνατότητα απεικόνισης και 

προσοµοίωσης σύνθετων συστηµάτων στο χρόνο καθώς και το χειρισµό 

πολυάριθµων συστηµάτων ανατροφοδότησης (ISEE, 2007). 

 

Στο ∆ιάγραµµα 6.1 που ακολουθεί αποτυπώνεται η δοµή του υποδείγµατος που 

χρησιµοποιείται στη παρούσα εργασία. Το υπόδειγµα αποτελείται από πέντε 

υποσυστήµατα, τα οποία παρουσιάζονται αναλυτικά στις επόµενες ενότητες:  

 

(α) Υποσύστηµα Περιφερειακής Οικονοµίας  

(β) Υποσύστηµα Γεωργίας 

(γ) Υποσύστηµα Ανθρώπινων Πόρων   

(δ) Υποσύστηµα Πολιτικών 

(ε) Υποσύστηµα ∆εικτών Εκροών 

 

 

 

 

                                                 
24 Το λογισµικό STELLA λειτουργεί µόνο µε όρους στην Αγγλική γλώσσα. Ο βασικός αυτός 
περιορισµός υποχρεώνει την αναφορά των βασικών µεταβλητών και παραµέτρων του υποδείγµατος 
υποχρεωτικά στα Αγγλικά. 
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∆ιάγραµµα 6.1 ∆οµή Υποδείγµατος ∆ιατριβής 
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6.3 Υποσύστηµα περιφερειακής οικονοµίας 
Το υποσύστηµα της περιφερειακής οικονοµίας βασίζεται στη µεθοδολογία του 

δυναµικού µακροοικονοµικού υποδείγµατος που ανέπτυξε ο Leontief (1953) και 

προσάρµοσε αργότερα ο Johnson (1986). Σε ένα οικονοµικό σύστηµα, ο ρυθµός 

µεταβολής της παραγωγής (production) και της κατανάλωσης (consumption) για να 

φτάσουν σε κατάσταση ισορροπίας εξαρτάται από τη διαφορά της ζήτησης µε τη 

προσφορά, η οποία είναι συνάρτηση της µη-σχεδιαζόµενης µεταβολής των 

αποθεµάτων (inventories). Τα αποθέµατα εξαρτώνται από τη παραγωγή και τη 

κατανάλωση. Όταν η παραγωγή και η κατανάλωση ισούνται τότε τα αποθέµατα είναι 

σε ισορροπία. Η συµπεριφορά της παραγωγής σε τέτοιου είδους συστήµατα 

καθορίζεται από ένα κλειστό κύκλωµα ανατροφοδότησης. Όταν το επίπεδο των 

αποθεµάτων είναι υψηλότερο από το βέλτιστο τότε το επίπεδο της παραγωγής θα 

µειωθεί ενώ αντίθετα αν είναι χαµηλότερο, η παραγωγή θα αυξηθεί.  

 

Στο ∆ιάγραµµα 6.2 που ακολουθεί αποτυπώνεται η δοµή του υποσυστήµατος της 

περιφερειακής οικονοµίας, το οποίο αποτελείται από τον περιφερειακό πίνακα 

εισροών-εκροών που κατασκευάσθηκε για το Ν. Τρικάλων. Η διαδικασία 

κατασκευής του πίνακα εισροών εκροών µε την τεχνική GRIT παρουσιάζεται 

αναλυτικά στην ενότητα 6.3.3.  
 
 

∆ιάγραµµα 6.2 ∆οµή Υποσυστήµατος Περιφερειακής Οικονοµίας 
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6.3.1 Εξειδίκευση δυναµικού υποδείγµατος εισροών-εκροών 

Στα πλαίσια ενός κλειστού υποδείγµατος εισροών-εκροών ως προς τα νοικοκυριά 

όπως κατασκευάσθηκε στα πλαίσια της παρούσας εργασίας, το παραγόµενο προϊόν 

της τοπικής οικονοµίας είναι ίσο µε το άθροισµα της ενδιάµεσης ζήτησης (προϊόντα 

και υπηρεσίες που χρησιµοποιούνται ως παραγωγικές εισροές για την παραγωγή του 

τελικού προϊόντος των άλλων κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας του συστήµατος) 

και της τελικής ζήτησης. Η τελική ζήτηση αποτελείται από τη δηµόσια κατανάλωση, 

τις εξαγωγές, τη ζήτηση για επενδύσεις και τη σχεδιαζόµενη µεταβολή των 

αποθεµάτων.  

 

Η βασική εξίσωση του συστήµατος εισροών-εκροών σε κατάσταση ισορροπίας είναι:  

 
( 1)( 1) ( ) ( 1) ( 1) ( 1) ( 1)

* EE P E

sxsx sxs sx sx sx sx
GDP IO GDP C EXP INVEST INVENT

•

= + + + +  (6.1) 

όπου 

 

Η εξίσωση (6.1) στα πλαίσια της παρούσας διατριβής εξαιτίας της εξωγενοποίησης 

δυο γεωργικών κλάδων (αροτραίων καλλιεργειών) από τον περιφερειακό πίνακα 

εισροών-εκροών διαµορφώνεται ως εξής: 
 

 
( 1) ( 1)( 1) ( ) ( 1) ( 1) ( 1) ( 1)

* EE P E

sx sxsx sxs sx sx sx sx
GDP IO GDP C EXP ADEM INVEST INVENT

•

= + + + + +  (6.2) 

όπου 

 

Γενικά η οικονοµία δεν είναι σε ισορροπία: 

 
( 1) ( 1)( 1) ( ) ( 1) ( 1) ( 1) ( 1)

* P

sx sxsx sxs sx sx sx sx
GDP IO GDP C EXP ADEM INVEST INVENT

•

= + + + + +  (6.3) 

 

s  αριθµός κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 
E  εκθέτης ο οποίος δείχνει τις µεταβλητές που είναι σε κατάσταση 

ισορροπίας 

( 1)sx
GDP διάνυσµα παραγόµενου προϊόντος οικονοµικών κλάδων  

( )sxs
IO  µήτρα τεχνολογικών συντελεστών εισροών-εκροών 

( 1)

P

sx
C  δηµόσια κατανάλωση 

( 1)sx
EXP εξωτερική ζήτηση για το τοπικά παραγόµενο προϊόν (εξαγωγές) 

( 1)sx
INVEST ζήτηση παραγόµενου προϊόντος για επενδύσεις 

( 1)

E

sx
INVENT

•

 σχεδιαζόµενη µεταβολή αποθεµάτων οικονοµικών κλάδων 

( 1)sx
ADEM  ζήτηση γεωργικών συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών για το 

παραγόµενο προϊόν 
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Μη αναµενόµενες µεταβολές στη ζήτηση προκαλούν µη σχεδιαζόµενες µεταβολές 

στα αποθέµατα των προϊόντων των κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας. 

 

 
( 1) ( 1) ( 1)

E

sx sx sx
INVENT INVENT U

•• •

= +  (6.4) 

όπου 

 

Η πραγµατική µεταβολή του επιπέδου των αποθεµάτων της περιφερειακής 

οικονοµίας προκύπτει από τη διαφορά της παραγωγής µε τη κατανάλωση.  
 

( 1) ( 1)( 1) ( 1) ( ) ( 1) ( 1) ( 1)
( )P

sx sxsx sx sxs sx sx sx
INVENT GDP IO GDP C EXP ADEM INVEST

•

= − ∗ + + + +  (6.5) 

 

Ο ρυθµός µεταβολής του παραγόµενου προϊόντος της οικονοµίας είναι συνάρτηση 

των µη σχεδιαζόµενων µεταβολών των αποθεµάτων. Η οικονοµία ανταποκρίνεται 

στις µη σχεδιαζόµενες µεταβολές των αποθεµάτων αυξάνοντας ή µειώνοντας τη 

παραγωγή προς την αντίθετη κατεύθυνση.  
 

 
( 1) ( 1)

( )
sx sx

GDP f U
• •

=  (6.6) 

 

Βασικός τροφοδότης κίνησης του υποσυστήµατος της περιφερειακής οικονοµίας 

είναι η τελική ζήτηση για τα τοπικά παραγόµενα προϊόντα και υπηρεσίες. Η συνολική 

κατανάλωση των τοπικά παραγόµενων προϊόντων είναι το άθροισµα της ενδιάµεσης 

και τελικής ζήτησης.  

 

Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω οι ρυθµοί παραγωγής και κατανάλωσης συνδέονται 

δυναµικά µέσω των µεταβολών των αποθεµάτων. Αύξηση στην κατανάλωση 

προκαλεί µείωση των αποθεµάτων αλλά ταυτόχρονα προκαλεί αύξηση της 

παραγωγής ίση µε τα νέα επίπεδα κατανάλωσης συν τη µείωση των αποθεµάτων25.  
 

 
                                                 
25 Τυπικά στα δυναµικά υποδείγµατα εισροών-εκροών η παραγωγική ικανότητα των κλάδων 
οικονοµικής δραστηριότητας περιορίζεται προκειµένου το παραγόµενο προϊόν να ικανοποιεί τις 
ελάχιστες απαιτήσεις σε κατανάλωση (συµπεριλαµβανοµένης της δηµιουργίας νέων αποθεµάτων). 
Σύµφωνα µε τον Petri (1972) η ύπαρξη µη περιορισµών στη χρήση των παραγωγικών εισροών µπορεί 
να οδηγήσει σε µη ρεαλιστικά επίπεδα συσσώρευσης αποθεµάτων µε αποτέλεσµα σε κάποιους 
κλάδους να είναι αρνητικά και σε άλλους να προσεγγίζουν το άπειρο. Στα πλαίσια της παρούσας 
εργασίας και δεδοµένης της έλλειψης κεφαλαιακών συντελεστών ανά κλάδο η παραγωγική ικανότητα 
της οικονοµίας περιορίζεται από τη διαθέσιµη εργασία, δηµιουργώντας χρονική υστέρηση στην 
ανταπόκριση της παραγωγής ωσότου η προσφορά εργασίας να προσαρµοσθεί στη καινούργια ζήτηση 
εργασίας.  

( 1)sx
U  ρυθµός µη σχεδιαζόµενης µεταβολής αποθεµάτων 
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6.3.2 Μεταβλητές υποσυστήµατος περιφερειακής οικονοµίας 
Αποθέµατα  
(Inventory Stock ) 

καταγράφει τα αποθέµατα που συσσωρεύονται σε κάθε κλάδο 
οικονοµικής δραστηριότητας σε χρόνο t. Μονάδα µέτρησης: χιλ. €  

 

 
0

( ) (0) ( ( ) ( )) 1...
t

i i i iI t I SP t C t dt i sγια= + − =∫  (6.7) 

 

 

 

Παραγωγή 
(Production 
Inflow) 
 

αντιπροσωπεύει την αξία παραγωγής κάθε κλάδου οικονοµικής 
δραστηριότητας. Το επίπεδο του παραγόµενου προϊόντος κάθε κλάδου 
προσδιορίζεται από το επίπεδο κατανάλωσης συν τη δηµιουργία αποθεµάτων 
προς αντικατάσταση αυτών που έχουν αναλωθεί. Με βάση την υπόθεση ότι το 
βέλτιστο επίπεδο των αποθεµάτων ισούται µε το ετήσιο επίπεδο 
κατανάλωσης, η δηµιουργία αυτή των αποθεµάτων ισούται µε την 
κατανάλωση µείον τα αποθέµατα. Εποµένως, η παραγωγή είναι ίση δυο 
φορές τη κατανάλωση µείον το επίπεδο των αποθεµάτων. Η αξία της 
παραγωγής περιορίζεται όταν η προσφορά εργασίας είναι µικρότερη της 
ζήτησης για απασχόληση.  

 

 

1 1

(2 , (2* )*i i i i i ps

i j
i j

LS
SP Min C I C I

LCo ALD
= =

= ∗ − −
+∑ ∑

 (6.8) 

1... & 1...i s j pγια = =  

 

s  αριθµός κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 
t  χρόνος 

( )iI t  αποθέµατα κλάδων σε χρόνο t 

(0)iI  αρχικό επίπεδο αποθεµάτων κλάδων  το οποίο είναι ίσο µε το 
αρχικό επίπεδο παραγωγής (Initial Production Converter του 
υποσυστήµατος Initial Conditions)  

( )iSP t  ρυθµός παραγωγής κλάδων σε χρόνο t 

( )iC t  ρυθµός κατανάλωσης κλάδων σε χρόνο  t 

s  αριθµός κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 
p  αριθµός γεωργικών συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών 

iSP αξία παραγωγής κάθε οικονοµικού κλάδου σε χιλ. € 

iC  αξία κατανάλωσης κάθε οικονοµικού κλάδου  σε χιλ. € 

iI  αξία αποθεµάτων σε  χιλ. € 

LS  
προσφορά εργασίας (η πληροφορία έρχεται από το 
δηµογραφικό υπόδειγµα) 

iLCo  περιορισµός εργασίας ανά οικονοµικό κλάδο  

jALD  
ζήτηση εργασίας από τα γεωργικά συστήµατα αροτραίων 
καλλιεργειών (η πληροφορία έρχεται από το υποσύστηµα 
γραµµικού προγραµµατισµού γεωργικού τοµέα)  
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Κατανάλωση 
(Consumption 
Outflow) 
 

αντιπροσωπεύει τη συνολική κατανάλωση ενός κλάδου στην οικονοµία. 
Η συνολική κατανάλωση είναι το άθροισµα (α) της ενδιάµεσης ζήτησης 
των κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας, (β) της ενδιάµεσης ζήτησης 
των γεωργικών συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών, (γ) της τελικής 
ζήτησης των οικονοµικών κλάδων, (δ) της τελικής ζήτησης των 
γεωργικών συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών (όπως προκύπτει από 
τη µεταβολή του γεωργικού εισοδήµατος) και (ε) του εξωγενούς 
εισοδήµατος και δαπανών  

 

 ,
1

1... & 1...
p

i i i j i i i
j

C ID AInp FD AICh EEI i s j pγια
=

= + + + + = =∑  (6.9) 

 

Περιορισµός Απασχόλησης 
(Labour Constraint Converter) 
 

αποτελεί τον περιορισµό της παραγωγικής ικανότητας της 
οικονοµίας. Αποτελεί την απασχόληση που απαιτείται για να 
ικανοποιηθεί το τρέχον επίπεδο κατανάλωσης.   

 
 1...i i iLCo LOR C i sγια= ∗ =  (6.10) 

 

Συντελεστές ΕΕ 
(IO Coefficients 
Converter) 

τεχνολογικοί συντελεστές εισροών-εκροών οι οποίοι δείχνουν το 
µερίδιο του προϊόντος του κλάδου i στις συνολικές χρησιµοποιούµενες 
εισροές του κλάδου j  

 

Εισροές 
(Inputs Flow) 

υπολογίζει τις συνολικές εισροές που χρησιµοποιούνται από κάθε 
κλάδο οικονοµικής δραστηριότητας (σε χιλ. €). Προσδιορίζεται από το 
επίπεδο παραγωγής και τους τεχνολογικούς συντελεστές εισροών-
εκροών. 

 

s  αριθµός κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 
p  αριθµός γεωργικών συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών 

iC  κατανάλωση παραγόµενου προϊόντος οικονοµικών κλάδων 

iID  ενδιάµεση ζήτηση κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 

,i jAInp  σύνολο εισροών αροτραίων καλλιεργειών που αγοράζονται από 
τους λοιπούς κλάδους οικονοµικής δραστηριότητας  

iFD  τελική ζήτηση οικονοµικών κλάδων  

iAICh  

µεταβολή στο γεωργικό εισόδηµα των γεωργικών νοικοκυριών 
εξαιτίας µεταβολής σχετικών τιµών και µέτρων πολιτικής (η 
πληροφορία έρχεται από το υπόδειγµα γραµµικού 
προγραµµατισµού αροτραίων καλλιεργειών) 

iEEI  σύνολο εξωγενών δαπανών και εισοδηµάτων οικονοµικών 
κλάδων 

s  αριθµός κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 

iLCo  περιορισµός απασχόλησης οικονοµικών κλάδων 

iC  κατανάλωση παραγόµενου προϊόντος οικονοµικών κλάδων 

iLOR  
συντελεστές απασχόλησης προϊόντος οικονοµικών κλάδων 
(υπολογίζονται στα πλαίσια του περιφερειακού πίνακα 
εισροών-εκροών) 
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 , ,
1

( ) & 1...
s

T
i i j i j

j

INP IOC SP i j sγια
=

= ∗ =∑  (6.11) 

 

Ενδιάµεσες Εισροές 
(Intermediate Inputs 
Stock) 

αντιπροσωπεύει το απόθεµα των ενδιάµεσων εισροών (εισροών 
που χρησιµοποιούνται περαιτέρω για τη παραγωγή του τελικού 
προϊόντος) που απαιτείται από κάθε οικονοµικό κλάδο.  

 

 , ,
1 0

( ) ( (0)) ( ( ) ( )) & 1...
ts

T
i i j i j i i

j

IIS t IOC SP INP t ID t dt i j sγια
=

= ∗ + − =∑ ∫  (6.12) 

 
Ενδιάµεση ζήτηση 
(Intermediate Demand 
Outflow) 

αποτελεί τη ζήτηση για ενδιάµεσες εισροές.  

 
Συντελεστές απασχόλησης 
(Labour Output Ratios 
Converter) 

αντιπροσωπεύει τον αριθµό των απασχολουµένων που 
απαιτούνται ανά 1.000 € παραγόµενου προϊόντος κάθε κλάδου 
οικονοµικής δραστηριότητας 

 
Μη γεωργική απασχόληση 
(Non Ag Labour Demand 
Converter) 

αντιπροσωπεύει την απασχόληση που απαιτείται για τη 
παραγωγή προϊόντος κάθε κλάδου οικονοµικής 
δραστηριότητας 

 
 1...i i iNALD LOR P i sγια= ∗ =  (6.13) 

s  αριθµός κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 

iINP  χρησιµοποιούµενες εισροές κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 

,i jIOC  τεχνολογικοί συντελεστές εισροών-εκροών 

,
T

i jSP  ανάστροφος και τετραγωνικός πίνακας επιπέδων παραγωγής 
οικονοµικών κλάδων 

s  αριθµός κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 
t  χρόνος 

( )iIIS t  αποθέµατα ενδιάµεσων εισροών κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 
σε χρόνο t  

,i jIOC  τεχνολογικοί συντελεστές εισροών-εκροών 

, (0)T
i jSP  

ανάστροφος και τετραγωνικός πίνακας των αρχικών επιπέδων 
παραγωγής των οικονοµικών κλάδων (η πληροφορία έρχεται από τον 
Initial Production Converter του υποσυστήµατος Αρχικών 
Καταστάσεων)  

( )iINP t  ρυθµός χρήσης εισροών (εισροή) οικονοµικών κλάδων σε χρόνο t 

( )iID t  ρυθµός ζήτησης ενδιάµεσων εισροών (εκροή) οικονοµικών κλάδων 
σε χρόνο t 

s  αριθµός κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 

iNALD  απαιτούµενη εργασία ανά οικονοµικό κλάδο 

iLOR  συντελεστές απασχόλησης-προϊόντος ανά οικονοµικό κλάδο 

iP  παραγωγή ανά οικονοµικό κλάδο 
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Κατά κεφαλήν εισόδηµα 
(Per Capita Income) 

αντιπροσωπεύει το κατά κεφαλήν εισόδηµα (σε €/ άτοµο) 

 

 householdsSP
PCI

TP
=  (6.14) 

 
Τελική ζήτηση 
(Final Demand 
Stock) 

αντιπροσωπεύει τη τελική ζήτηση για τα προϊόντα των οικονοµικών 
κλάδων συµπεριλαµβανοµένων των νοικοκυριών. Η τελική ζήτηση 
αποτελείται από τις εξαγωγές, δηµόσιες δαπάνες και τις επενδύσεις.  

 

 
0

( ) (0) ( ) 1...
t

i i iFD t FD FDG t dt i sγια= + =∫  (6.15) 

 
Αύξηση Τελικής Ζήτησης 
(Final Demand Growth 
Flow) 

αντιπροσωπεύει την αύξηση της τελικής ζήτησης των κλάδων 
οικονοµικής δραστηριότητας 

 
 1...i i iFDG FDGR FD i sγια= ∗ =  (6.16) 

 

Ρυθµός Αύξησης Τελικής 
Ζήτησης 
(Final Demand Growth Rates 
Converter)  

αποτελεί έναν σταθερό ρυθµό αύξησης ο οποίος επηρεάζει το 
αρχικό επίπεδο τελικής ζήτησης στο υποσύστηµα 
περιφερειακής οικονοµίας, Χρησιµοποιείται για τον 
υπολογισµό της ροής αύξησης της τελικής ζήτησης.  

 

Εξωγενές Εισόδηµα 
(Exogenous Income Converter)  

αποτελεί το σηµείο εισαγωγής των εξωγενών δαπανών και 
εισοδήµατος που προκύπτουν από την υιοθέτηση διαφόρων 
µέτρων πολιτικής. Προστίθεται στο προσδιορισµό της 
κατανάλωσης 

PCI  κατά κεφαλήν εισόδηµα 

householdsSP  αξία παραγόµενου προϊόντος του κλάδου των νοικοκυριών 

TP 
συνολικός πληθυσµός (η πληροφορία έρχεται από το 
υποσύστηµα δεικτών-εκροών) 

t  χρόνος 
s  αριθµός κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 

iFD  τελική ζήτηση οικονοµικών κλάδων σε χρόνο t 

(0)iFD  
αρχικό επίπεδο τελικής ζήτησης ανά οικονοµικό κλάδο η 
πληροφορία έρχεται από το υποσύστηµα Αρχικών 
Καταστάσεων) 

iFDG  ρυθµός αύξησης τελικής ζήτησης κλάδων οικονοµικής 
δραστηριότητας 

s  αριθµός κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 

iFDG  αύξηση τελικής ζήτησης οικονοµικών κλάδων  

iFDGR  ρυθµός αύξησης τελικής ζήτησης 

iFD  απόθεµα τελικής ζήτησης οικονοµικών κλάδων  
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6.3.3 Κατασκευή περιφερειακού πίνακα εισροών-εκροών του Ν. Τρικάλων µε 

τη τεχνική GRIT 

Στην παρούσα ενότητα παρουσιάζεται αναλυτικά η διαδικασία κατασκευής του 

περιφερειακού πίνακα εισροών-εκροών για το Ν. Τρικάλων µε τη χρήση της τεχνικής 

GRIT.   

 

Εθνικός πίνακας εισροών-εκροών και διαδικασία οµαδοποίησης των κλάδων 

οικονοµικής δραστηριότητας 

Βάση για τη κατασκευή του περιφερειακού πίνακα εισροών-εκροών αποτέλεσε ο 

εθνικός συµµετρικός πίνακας για το 2000, ο οποίος αρχικά αποτελείτο από 59 

κλάδους οικονοµικής δραστηριότητας (οµάδες προϊόντων). Το συµµετρικό υπόδειγµα 

κατασκευάζεται µε βάση τις µήτρες εγχώριας παραγωγής (make matrix) και 

ενδιάµεσων χρήσεων (use matrix) λαµβάνοντας µε τον τρόπο αυτό υπόψη τη 

δευτερογενή παραγωγή κάθε κλάδου οικονοµικής δραστηριότητας.  

 

Ο εθνικός πίνακας εισροών-εκροών περιλάµβανε τα προϊόντα της γεωργίας και της 

κτηνοτροφίας σε ένα ενιαίο κλάδο. Για τις ανάγκες της έρευνας τα προϊόντα του 

γεωργικού κλάδου από-οµαδοποιήθηκαν σε τέσσερις διαφορετικούς κλάδους 

(εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες, εκτατική κτηνοτροφία, εντατικές αροτραίες 

καλλιέργειες και άλλο γεωργικό σύστηµα). Οι κλάδοι αυτοί αποτελούν τα βασικά 

γεωργικά συστήµατα της περιοχής καθώς οι αροτραίες καλλιέργειες καταλαµβάνουν 

σχεδόν το 94% της συνολικής χρησιµοποιούµενης γεωργικής γης και συµβάλλουν 

σηµαντικά στη συνολική ακαθάριστη παραγωγή του γεωργικού τοµέα της περιοχής 

ενώ η ασκούµενη κτηνοτροφία στο Νοµό είναι κυρίως εκτατικής µορφής. Όπως 

αναλύεται και στο υποσύστηµα γραµµικού προγραµµατισµού, τα γεωργικά 

συστήµατα των αροτραίων καλλιεργειών εξωγενοποιούνται από τον περιφερειακό 

πίνακα εισροών-εκροών προκειµένου να διερευνηθούν ξεχωριστά οι οικονοµικές και 

περιβαλλοντικές επιδράσεις τους στην τοπική οικονοµία.   

 

Τα κλαδικά επίπεδα απασχόλησης χώρας και Νοµού για το έτος 2000 προέκυψαν από 

την Εθνική Στατιστική Υπηρεσία και χρησιµοποιήθηκαν για τον υπολογισµό των 

διανεµητικών πηλίκων (SLQ και CILQ) στο πλαίσιο εφαρµογής της µεθόδου GRIT 

καθώς και για τον υπολογισµό των πολλαπλασιαστών απασχόλησης Τύπου Ι & ΙΙ.  

 

Στη προσπάθεια καλύτερης παρουσίασης των οικονοµικών δραστηριοτήτων της 

εξεταζόµενης περιοχής και µε βάση τα χαρακτηριστικά της τοπικής οικονοµίας έγινε 

οµαδοποίηση των κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας, ακολουθώντας τους 

βασικούς κανόνες οµαδοποίησης όπως καταγράφονται στη διεθνή βιβλιογραφία. Ο 

τύπος που χρησιµοποιήθηκε στη παρούσα διατριβή είναι ο εξής: 
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 ( ) ( ) ( ) ( )
A T
kxk kxn nxn kxnZ S Z S= ∗ ∗  (6.17) 

 

 

Η διάσταση k αντιπροσωπεύει τον επιθυµητό αριθµό των κλάδων που θα 

περιλαµβάνει η νέα οµαδοποιηµένη µήτρα και η διάσταση n τον αριθµό των κλάδων 

στην αρχική, µη-οµαδοποιηµένη µήτρα. Οι µονάδες που βρίσκονται σε µια σειρά i 

της µήτρας S δείχνουν ποιοι κλάδοι της µη-οµαδοποιηµένης µήτρας θα αθροιστούν 

µαζί και θα αποτελούν τον κλάδο i. Στην περίπτωση οµαδοποίησης κλάδων ενός 

διανύσµατος, π.χ. της τελικής ζήτησης, προ-πολλαπλασιάζεται το διάνυσµα µε τη 

µήτρα S.  

 

Αναπροσαρµογή του εθνικού πίνακα εισροών-εκροών για το έτος 2004 

Ο επόµενος µετασχηµατισµός στον εθνικό πίνακα εισροών-εκροών, µετά την 

οµαδοποίηση στο επιθυµητό σχήµα, ήταν η αναπροσαρµογή του (update) στο έτος 

2004 µε τη χρήση της τεχνικής RAS (Stone, 1961, 1963; Miller and Blair, 2009). 

Όπως αναφέρθηκε και σε προηγούµενες ενότητες, σκοπός της παρούσας εργασίας 

είναι η αποτύπωση της περιφερειακής οικονοµίας το έτος 2004, έτος 

πραγµατοποίησης της Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004), προκειµένου 

να χρησιµοποιηθεί ως έτος βάσης για τη προσοµοίωση των εναλλακτικών σεναρίων 

πολιτικής. Η µέθοδος RAS είναι µια τεχνική ελάχιστης στατιστικής πληροφόρησης 

που καθιστά δυνατό το συµβιβασµό µεταξύ της τεχνολογικής µήτρας για κάποιο έτος 

βάσης και των οριακών κατανοµών των ενδιάµεσων εκροών και εισροών για ένα 

µεταγενέστερο έτος (Λίβας και Χονδρονικόλας, 1994).  

 

Αν A2000 είναι η µήτρα των τεχνολογικών συντελεστών για το έτος βάσης 2000 και 

Χ2004, F2004, V2004 τα διανύσµατα στήλες των κλαδικών επιπέδων παραγωγής, των 

κλαδικών επιπέδων τελικής ζήτησης και των κλαδικών επιπέδων πρωτογενών 

εισροών για το έτος 2004 αντίστοιχα, τότε X2004 – F2004 είναι το διάνυσµα στήλη των 

συνολικών ενδιάµεσων εκροών ή διάνυσµα στήλη της οριακής κατανοµής των 

ενδιάµεσων εκροών και  X2004 – V2004 είναι το διάνυσµα στήλη των συνολικών 

ενδιάµεσων εισροών ή διάνυσµα στήλη της οριακής κατανοµής των ενδιάµεσων 

εισροών για το έτος 2004.  

 

Η µήτρα των τεχνολογικών συντελεστών για το έτος 2004, Α2004, µπορεί να εκτιµηθεί 

από τη µήτρα τεχνολογικών συντελεστών του 2000, Α2000, και από τα διανύσµατα 

των οριακών κατανοµών των ενδιάµεσων εκροών και εισροών για το έτος 2004.  
 

S  
η µήτρα άθροισης διαστάσεων (kxn), της οποίας τα στοιχεία 
είναι µηδενικά και µονάδες και ST η ανάστροφή της 

Z  η µήτρα (nxn) που θέλουµε να οµαδοποιήσουµε 
AZ  η οµαδοποιηµένη µήτρα µε τελικό σχήµα διαστάσεων (kxk) 
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 20042004 2004 2000X F r A X s
∧ ∧

− = ⋅ ⋅ ⋅  (6.18) 

 ' ' '
20042004 2004 2000X V r A X s

∧ ∧

− = ⋅ ⋅ ⋅  (6.19) 

όπου 

r
∧

, 'r  
διαγώνια µήτρα και διάνυσµα γραµµή, αντίστοιχα, των 
πολλαπλασιαστών των γραµµών 

s, s
∧

 
διάνυσµα στήλη και διαγώνια µήτρα αντίστοιχα των 
πολλαπλασιαστών των στηλών 

' '
2004 2004X V−  διάνυσµα γραµµή της οριακής κατανοµής των ενδιάµεσων 

εισροών 

2004X
∧

 
διαγώνια µήτρα των κλαδικών επιπέδων παραγωγής για το έτος 
2004 

 
Από το σύστηµα των εξισώσεων των (6.18) και (6.19) συνεπάγεται ότι η σχέση που 

συνδέει τις µήτρες Α2000 και Α2004 είναι της µορφής:  
 

 2004 2000A r A s
∧ ∧

= ⋅ ⋅  (6.20) 

 
και για τους επιµέρους τεχνολογικούς συντελεστές αντίστοιχα: 
  
 2004 2000

, , , 1,2,...,i j i i j ja r a s i j nγια= ⋅ ⋅ =  (6.21) 

 
Η στατιστική πληροφόρηση για την ακαθάριστη αξία παραγωγής, τις αρχικές εισροές 

και τη τελική ζήτηση ανά κλάδο παραγωγής για το έτος 2004 προέκυψαν από το 

τµήµα περιφερειακών λογαριασµών της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας Ελλάδας 

(ΕΣΥΕ, 2006γ). Στη συνέχεια υπολογίσθηκαν οι οριακές κατανοµές των ενδιάµεσων 

εισροών και εκροών για το έτος 2004 αφαιρώντας από την ακαθάριστη παραγωγή 

κάθε κλάδου οικονοµικής δραστηριότητας τις αρχικές εισροές και τη τελική ζήτηση 

αντίστοιχα.   

 

Εφαρµογή µεθόδου GRIT 

Επόµενο βήµα µετά τις γενικές τροποποιήσεις που εφαρµόστηκαν στον εθνικό πίνακα 

ήταν η επιλογή της µεθόδου περιφερειοποίησης του πίνακα. Για να ξεπεραστούν οι 

δυσκολίες που συνοδεύουν την κατασκευή ενός πρωτογενή περιφερειακού πίνακα 

αλλά και για να αποφευχθούν τα σφάλµατα που συνήθως περιέχουν οι δευτερογενείς 

πίνακες, επιλέχθηκε η υβριδική µέθοδος GRIT εξαιτίας των πλεονεκτηµάτων που 

παρουσιάζει όπως αναλυτικά αναφέρθηκαν στο Κεφάλαιο 4.  

 

Η τεχνική GRIT επιτρέπει την εισαγωγή πρωτογενών στοιχείων τα οποία θεωρούνται 

περισσότερο αξιόπιστα από αυτά που προκύπτουν µηχανιστικά µέσω της εφαρµογής 

των πηλίκων του τόπου. Σύµφωνα µε τους Jensen et al. (1979) η συλλογή και η 

ενσωµάτωση των πρωτογενών στοιχείων πρέπει να γίνεται µε βάση τους στόχους της 

έρευνας, τα διαθέσιµα στοιχεία και να περιορίζεται στους πιο σηµαντικούς κλάδους 
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της περιφερειακής οικονοµίας. Οι Czamanski and Malizia (1969) υποστηρίζουν ότι 

τα πρωτογενή στοιχεία ενσωµατώνονται στους κλάδους για τους οποίους η τοπική 

οικονοµία ειδικεύεται.   

 

Πρώτο στάδιο για την εφαρµογή της GRIT είναι ο υπολογισµός των τµηµάτων της 

ενδιάµεσης ζήτησης και των αρχικών εισροών. Αρχικά, η ενδιάµεση ζήτηση του 

Νοµού και οι αρχικές εισροές υπολογίστηκαν πολλαπλασιάζοντας την συνολική 

παραγωγή  κάθε κλάδου µε την αναλογία της απασχόλησης του Ν. Τρικάλων προς 

την εθνική απασχόληση στο συγκεκριµένο κλάδο. Η εφαρµογή της συγκεκριµένης 

µεθοδολογίας υιοθετεί σαν βασική προϋπόθεση την ύπαρξη ταυτόσηµου επιπέδου 

παραγωγικότητας εργασίας του κάθε κλάδου του Νοµού µε τη χώρα. Στη συνέχεια, 

τα στοιχεία της απασχόλησης του Νοµού Τρικάλων και της χώρας χρησιµοποιούνται 

για τον υπολογισµό του διακλαδικού πηλίκου τόπου (CILQ) για όλα τα ζευγάρια των 

κλάδων. Ο τρόπος υπολογισµού είναι ο ίδιος µε την εξίσωση (4.29), εκτός από το 

γεγονός ότι εκτιµάται σε όρους απασχόλησης. 
 

 
/

/

R N
i i

ij R N
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L L
CILQ

L L
=  (6.22) 

 

 
Η διαδικασία προσαρµογής-µείωσης των τεχνολογικών συντελεστών γίνεται ανάλογα 

µε τη τιµή που έχει το CILQi,j. Αν ο κλάδος i που παρουσιάζεται στον εθνικό πίνακα 

δεν υπάρχει στο Νοµό (µηδενική απασχόληση ή µηδενική οικονοµική 

δραστηριότητα), τότε το CILQ είναι ίσο µε µηδέν και ως αποτέλεσµα όλες οι 

περιφερειακές απαιτήσεις εισάγονται από τον υπόλοιπο κόσµο και θεωρούνται ως µη 

ανταγωνιστικές. Σε αυτή τη περίπτωση, η ενδιάµεση ζήτηση µεταφέρεται στις 

εισαγωγές. 
 

Ως προς τους κλάδους που υπάρχουν στον εθνικό πίνακα και στο Νοµό, οι εισαγωγές 

θεωρούνται ως ανταγωνιστικές. Αν το CILQi,j είναι µεγαλύτερο ή ίσο της µονάδας 

(CILQi,j ≥ 1) τότε ο συντελεστής στη περιφερειακή µήτρα τεχνολογικών συντελεστών 

θα είναι ίδιος µε αυτόν της εθνικής µήτρας. Αυτό σηµαίνει ότι ο κλάδος-πωλητής i 

στη περιφέρεια µπορεί να ικανοποιήσει τη ζήτηση του κλάδου-αγοραστή j στην 

περιφέρεια και δεν υπάρχει ανάγκη εισαγωγών. Αντίστοιχα, αν το CILQi,j είναι 

,i jCILQ  διακλαδικό πηλίκο τόπου του στοιχείου ij στην µήτρα των 
τεχνολογικών συντελεστών 

,R N
i iL L  

συνολική απασχόληση του κλάδου – πωλητή i στο νοµό και τη 
χώρα αντίστοιχα 

,R N
j jL L  συνολική απασχόληση του κλάδου – αγοραστή j στο νοµό και 

στη χώρα αντίστοιχα 
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µικρότερο της µονάδας (CILQi,j <1) σηµαίνει ότι η τοπική προσφορά δεν µπορεί να 

καλύψει τη ζήτηση και υπάρχει ανάγκη για εισαγωγές ώστε να καλυφθεί το έλλειµµα 

που υπάρχει. Συνεπώς ο συντελεστής της εθνικής µήτρας δεν µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί ως έχει γιατί θα παρουσιάζει υπερεκτιµηµένες τις διακλαδικές 

συναλλαγές στην οικονοµία του Νοµού. Έτσι πρέπει να µειωθεί πολλαπλασιάζοντας 

τον εθνικό συντελεστή µε το CILQ ( )R N
ij ij ija CILQ a= ⋅ . Το υπόλοιπο του εθνικού 

συντελεστή ( )N N
ij ij ija a CILQ− ⋅  προστίθεται στον αντίστοιχο κλαδικό συντελεστή 

εισαγωγών αφού θεωρείται εισακτέα ποσότητα. 

 

Με την ανωτέρω διαδικασία προέκυψε η περιφερειακή µήτρα των άµεσων 

τεχνολογικών συντελεστών. Με γνωστή τη µήτρα των άµεσων συντελεστών και µε 

γνωστό επίσης το διάνυσµα των κλαδικών εκροών του Νοµού µπορεί να υπολογιστεί 

και η περιφερειακή µήτρα των διακλαδικών συναλλαγών. 
 

 ( )( ) ( )

R
R R

nxnnxn nxnT A X
∧

= ∗  (6.23) 

 
Επόµενο βήµα της διαδικασίας αποτελεί η εκτίµηση των διανυσµάτων της 

περιφερειακής τελικής ζήτησης. Αρχικά, πραγµατοποιήθηκε η εκτίµηση του 

διανύσµατος της ιδιωτικής κατανάλωσης του Νοµού. Η διαδικασία αυτή 

πραγµατοποιήθηκε σε δυο στάδια. Πρώτα, το διάνυσµα της εθνικής κατανάλωσης 

των νοικοκυριών πολλαπλασιάζεται µε το λόγο της απασχόλησης του Νοµού ως προς 

την εθνική απασχόληση κάθε κλάδου.  
 
 ( / )R N R N

i i i iC C L L= ∗  (6.24) 

 
Στη συνέχεια η ιδιωτική κατανάλωση που εκτιµήθηκε προσαρµόζεται µε βάση το 

απλό πηλίκο τόπου (SLQ). Στην περίπτωση που το SLQ του κάθε κλάδου είναι 

µεγαλύτερο ή ίσο της µονάδας (SLQ≥ 1) τότε η αρχική εκτίµηση της ιδιωτικής 

κατανάλωσης παραµένει ως έχει. Εάν, το SLQ είναι µικρότερο της µονάδας (SLQ< 

RT  περιφερειακή µήτρα διακλαδικών συναλλαγών 
R

X
∧

 διαγώνιος µήτρα κλαδικών εκροών  

RA  περιφερειακή µήτρα άµεσων τεχνολογικών συντελεστών 

R
iC  

µη-προσαρµοσµένη κατανάλωση των νοικοκυριών του κλάδου I 
του νοµού 

N
iC  εθνική κατανάλωση των νοικοκυριών του κλάδου i 
R N
i iL Lκαι  απασχόληση του νοµού και της χώρας του κλάδου i 
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1), τότε η αρχική “µη-προσαρµοσµένη” εκτίµηση της κλαδικής ιδιωτικής 

κατανάλωσης του Νοµού για κάθε κλάδο πολλαπλασιάζεται µε το αντίστοιχο SLQ. 

 

Με την ίδια διαδικασία εκτιµώνται οι υπόλοιπες κατηγορίες της τελικής ζήτησης µε 

εξαίρεση τις εξαγωγές. ∆ηλαδή προσαρµόζονται (µειώνονται), πολλαπλασιάζοντας 

τα εθνικά δεδοµένα µε το λόγο της απασχόλησης του Νοµού προς την εθνική 

απασχόληση του κάθε κλάδου. Το διάνυσµα των εξαγωγών προσδιορίζεται ως 

υπόλοιπο, από τη διαφορά των συνολικών εκροών του Νοµού µε τις ενδιάµεσες 

εκροές, την κατανάλωση και τις υπόλοιπες κατηγορίες της τελικής ζήτησης.    

 
Τελικό στάδιο εφαρµογής της τεχνικής GRIT ήταν η συλλογή και ενσωµάτωση στον 

πίνακα εισροών-εκροών πρωτογενών στοιχείων. Για το σκοπό αυτό σχεδιάστηκε και 

υλοποιήθηκε δειγµατοληπτική έρευνα στους πιο σηµαντικούς κλάδους της τοπικής 

οικονοµίας. Η συλλογή των στοιχείων αφορούσε το είδος της παραγωγής, τη χρήση 

της παραγωγής εντός και εκτός της περιοχής, τα είδη των εισροών και συντελεστών 

παραγωγής που χρησιµοποιούν και τη προέλευση τους (συµπεριλαµβανοµένων των 

εισαγόµενων προϊόντων) και τέλος, τις ποσότητες και αξίες των εισροών26. Η επιλογή 

των προς εξέταση κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας βασίστηκε σε δυο κριτήρια: 

(α) τη σηµαντικότητα των οικονοµικών κλάδων στη τοπική οικονοµία και (β) την 

ύπαρξη ισχυρών διακλαδικών διασυνδέσεων µε τον γεωργικό τοµέα. Στα πλαίσια 

αυτά πραγµατοποιήθηκαν 80 συνεντεύξεις στους ακόλουθους τέσσερις κλάδους 

οικονοµικής δραστηριότητας: (α) κλάδος γεωργίας, (β) κλάδος τροφίµων και ποτών, 

(γ) κλάδος εµπορίου και (δ) κλάδος ξενοδοχείων και εστιατορίων. Ο τελικός 

περιφερειακός πίνακας εισροών-εκροών για το Ν. Τρικάλων αποτελείται από 22 

κλάδους οικονοµικής δραστηριότητας: 18 µη-γεωργικούς27 και 4 γεωργικούς καθώς ο 

γεωργικός κλάδος από-οµαδοποιήθηκε σε τέσσερα γεωργικά συστήµατα: εκτατικές 

αροτραίες καλλιέργειες, εκτατική κτηνοτροφία, εντατικές αροτραίες καλλιέργειες και 

άλλο γεωργικό σύστηµα.        
 

 

                                                 
26 Στο Παράρτηµα Β επισυνάπτεται το ερωτηµατολόγιο που χρησιµοποιήθηκε στην έρευνα.  
27 Ο 18ος µη γεωργικός κλάδος αποτελείται από τα νοικοκυριά. Ο περιφερειακός πίνακας εισροών-
εκροών είναι κλειστός ως προς τα νοικοκυριά. Όπως παρουσιάσθηκε αναλυτικά στο Κεφάλαιο 4, η 
αµοιβή της εργασίας και η ιδιωτική κατανάλωση των νοικοκυριών ενσωµατώνονται απευθείας στην 
µήτρα των άµεσων απαιτήσεων του συστήµατος.   
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Πίνακας 6.1 Περιφερειακός Πίνακας Εισροών-Εκροών για το Ν. Τρικάλων σε εκατ. ευρώ (2004) 

  
Κλάδοι Οικονοµικής 
∆ραστηριότητας 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 Εκτατικές Αροτραίες 
Καλλιέργειες 0,00 9,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

2 Εκτατική Κτηνοτροφία 3,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

3 Εντατικές Αροτραίες 
Καλλιέργειες 0,00 27,76 0,00 0,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

4 Άλλα Γεωργικά Συστήµατα 0,00 0,00 0,00 1,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
5 Ορυχεία 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,06 0,00 0,01 10,55 1,32 0,48 0,02 
6 Τρόφιµα, Ποτά, Καπνός 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 26,67 0,06 0,06 0,09 0,00 0,00 0,03 
7 Κλωστοΰφαντουργία 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 4,83 0,04 0,05 0,01 0,04 0,12 
8 Προϊόντα Ξυλείας και Χάρτου 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 2,98 0,32 6,46 0,64 0,27 0,12 1,72 
9 Χηµικά και Πλαστικά Προϊόντα 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 1,29 1,07 1,23 7,27 0,56 0,64 1,19 
10 Μη Μεταλλικά Προϊόντα 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,03 2,82 0,24 0,10 

11 Μεταλλικά Προϊόντα 0,00 0,00 0,00 0,00 0,10 1,89 0,06 0,40 0,42 0,13 11,47 3,26 
12 Μηχανήµατα και Εξοπλισµός 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34 0,14 0,14 0,24 0,17 0,79 1,40 7,86 

13 Ηλεκτρική Ενέργεια, Φυσικό 
Αέριο και Νερό 0,27 4,95 3,89 2,87 0,30 1,07 0,50 0,62 0,82 1,24 1,90 0,53 

14 Κατασκευές 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,03 0,00 0,03 0,02 0,02 0,01 0,02 
15 Εµπόριο 2,57 20,05 38,38 10,42 0,23 10,26 1,01 2,88 1,53 1,76 1,93 2,12 
16 Ξενοδοχεία και Εστιατόρια 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,01 0,00 0,02 0,00 
17 Μεταφορές και Επικοινωνία 0,24 0,37 2,48 0,86 0,09 0,49 0,27 0,20 0,22 0,11 0,13 0,30 
18 Χρηµατοπιστωτικοί Οργανισµοί 0,04 0,00 0,10 0,71 0,45 4,55 1,96 1,23 2,33 0,86 1,33 1,70 
19 ∆ηµόσια ∆ιοίκηση 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

20 Εκπαίδευση 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,03 0,01 0,01 0,01 0,00 0,04 
21 Άλλες Υπηρεσίες 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,03 0,02 0,01 0,02 

  Σύνολο Ενδιάµεσων Εισροών 6,95 62,38 44,85 16,58 1,90 49,49 10,27 13,56 24,21 9,93 19,73 19,01 

  
Φόροι µειον Επιδοτήσεις στα 
Προϊόντα 0,21 2,16 0,54 0,82 0,16 -14,94 -0,14 0,59 0,95 1,00 0,34 0,45 

  Εισόδηµα Νοικοκυριών 3,52 49,04 22,38 17,02 2,19 20,25 3,88 7,09 4,97 6,20 5,18 11,71 
  Εισαγωγές 8,34 4,75 6,70 8,16 11,29 153,20 10,55 17,81 32,45 10,03 17,21 96,16 
  Λοιπή Προστιθέµενη Αξία 6,24 66,88 42,93 0,00 1,23 29,53 4,58 5,60 4,27 5,37 3,85 8,39 

  Σύνολο Αρχικών Εισροών 18,30 122,83 72,55 26,01 14,88 188,04 18,88 31,08 42,63 22,59 26,59 116,71 

  Συνολικό Ακαθάριστο Προϊόν  25,26 185,21 117,40 42,59 16,77 237,53 29,15 44,64 66,84 32,53 46,32 135,72 
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13 14 15 16 17 18 19 20 21 
Συνολική 
Ενδιάµεση 
Ζήτηση 

Κατανάλωση 
Νοικοκυριών 

∆ηµόσια 
Κατανάλωση 

Ακαθάριστες 
Επενδύσεις 

Μεταβολές 
Αποθεµάτων Εξαγωγές 

Συνολική 
Τελική 
Ζήτηση 

Συνολικό 
Ακαθάριστο 

Προϊόν 
0,00 0,00 11,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 20,98 1,67 0,00 0,00 0,00 2,61 4,28 25,26 
0,00 0,00 146,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 150,26 17,70 0,00 0,00 0,00 17,25 34,95 185,21 
0,00 0,00 28,79 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 56,95 6,91 0,00 0,00 0,00 53,53 60,44 117,40 
0,00 0,00 29,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 30,61 3,38 0,00 0,00 0,00 8,60 11,98 42,59 
2,20 1,01 0,11 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 15,83 0,00 0,00 0,00 0,10 0,85 0,95 16,77 
0,00 0,50 0,21 29,55 0,23 0,07 0,98 0,02 0,71 59,20 136,18 0,00 0,00 0,27 41,88 178,33 237,53 
0,00 0,01 0,29 0,09 0,01 0,03 0,25 0,00 0,11 5,91 4,20 0,00 0,00 0,14 18,91 23,24 29,15 
0,01 7,26 3,71 1,44 0,13 1,42 0,26 0,13 0,45 27,34 10,12 0,00 0,18 0,34 6,67 17,30 44,64 
1,00 4,11 5,25 0,69 3,37 0,77 0,63 0,24 3,88 33,47 7,61 0,00 0,00 1,29 24,47 33,37 66,84 
0,00 18,34 0,03 0,25 0,00 0,19 0,00 0,00 0,10 22,14 4,22 0,00 0,00 73,67 -67,50 10,38 32,53 
0,07 14,82 0,27 0,00 0,02 0,37 1,14 0,00 0,02 34,42 0,69 0,00 0,64 0,63 9,94 11,90 46,32 
0,50 6,93 5,16 0,24 1,79 1,10 12,04 0,26 1,78 40,88 16,80 0,00 56,44 -2,99 24,59 94,84 135,72 
2,91 0,43 3,04 8,00 1,06 0,62 1,42 0,45 1,14 38,03 10,79 0,00 0,00 0,00 12,45 23,24 61,27 
0,22 1,13 1,30 0,21 0,29 6,96 2,22 0,37 0,60 13,46 7,02 0,00 210,03 0,00 15,20 232,25 245,71 
1,75 11,66 6,75 30,56 3,86 1,85 1,87 0,30 1,88 153,63 136,45 0,00 15,24 0,17 184,64 336,50 490,13 
0,01 0,23 0,11 0,00 1,20 0,41 0,68 0,05 0,76 3,52 121,92 0,00 0,00 0,00 84,16 206,07 209,59 
0,09 0,70 0,58 3,42 5,89 2,34 2,18 0,35 1,02 22,34 14,32 0,00 0,00 0,00 45,52 59,85 82,19 
0,47 3,28 1,00 3,70 3,40 37,23 4,46 1,80 3,77 74,37 51,52 0,62 3,27 0,00 83,11 138,51 212,88 
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,55 115,10 0,00 0,00 0,60 118,25 118,25 
0,00 0,00 0,01 0,00 0,01 0,30 0,11 0,12 0,00 0,67 29,56 65,00 0,00 0,00 0,63 95,19 95,86 
0,04 0,03 2,33 2,89 1,27 1,81 2,30 0,26 5,42 16,59 46,74 31,87 1,22 0,00 20,10 99,92 116,51 

9,27 70,45 246,40 81,10 22,53 55,46 30,55 4,34 21,63 820,60 630,33 212,58 287,02 73,60 588,21 1791,74 2612,33 
1,99 18,37 3,14 2,55 2,83 2,65 3,60 1,05 2,50 30,82 
12,19 37,09 32,39 17,75 24,89 26,46 75,38 72,55 44,78 496,90 
26,20 41,29 69,93 13,40 9,52 11,33 8,55 8,69 6,39 571,96 
11,62 78,51 138,27 94,79 22,42 116,98 0,16 9,22 41,21 692,05 

52,00 175,26 243,73 128,49 59,66 157,42 87,69 91,52 94,88 1791,74 

61,27 245,71 490,13 209,59 82,19 212,88 118,25 95,86 116,51 2612,33 
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6.3.4 ∆ιασυνδέσεις υποσυστήµατος περιφερειακής οικονοµίας µε τα υπόλοιπα 

υποσυστήµατα 

Το υποσύστηµα της περιφερειακής οικονοµίας συνδέεται µε το υποσύστηµα των 

ανθρώπινων πόρων µέσω της ζήτησης για απασχόληση των οικονοµικών κλάδων 

δραστηριότητας, η οποία υπολογίζεται από τους συντελεστές απασχόλησης και το 

παραγόµενο προϊόν των κλάδων. Οι µεταβολές της πολιτικής και τα εναλλακτικά 

σενάρια πολιτικής εισάγονται στο υποσύστηµα µέσω της µεταβλητής των εξωγενών 

δαπανών και εισοδήµατος (exogenous income converter), η οποία εισάγει στο 

δυναµικό υπόδειγµα εισροών-εκροών τους χρηµατοδοτικούς πόρους ανά περίπτωση.  

 

6.4 Υποσύστηµα γεωργίας 
Ένας από τους βασικούς στόχους της διατριβής είναι η διερεύνηση και η µέτρηση 

των εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών λειτουργιών που επιτελεί ο γεωργικός 

τοµέας στη περιοχή µελέτης και οι µεταβολές που συντελούνται σε αυτόν εξαιτίας 

των µεταβολών της αγροτικής πολιτικής. Για την επίτευξη του στόχου αυτού ο 

γεωργικός τοµέας στο περιφερειακό υπόδειγµα εισροών-εκροών αποοµαδοποιείται σε 

τέσσερις γεωργικούς κλάδους28. Οι γεωργικοί αυτοί κλάδοι αντιπροσωπεύουν τα 

γεωργικά συστήµατα που επικρατούν στην περιοχή µελέτης και τα οποία όπως 

περιγράφηκε στο Κεφάλαιο 5 είναι τα εξής: (1) εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες, (2) 

εκτατική κτηνοτροφία, (3) εντατικές αροτραίες καλλιέργειες και (4) άλλες γεωργικές 

δραστηριότητες. 
 

∆ιάγραµµα 6.3 ∆οµή Υποσυστήµατος Γεωργίας 
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Initial Ag 

Labour Demand

~

Change in 
Ag Labour Demand

Agriculture

 
 

 

 

 

                                                 
28 Η διαδικασία αποοµαδοποίησης του γεωργικού κλάδου στα πλαίσια του περιφερειακού πίνακα 
εισροών-εκροών προηγήθηκε στην ενότητα 6.3.3  

Υποσύστηµα  
Περιφερειακής 
Οικονοµίας 

Υποσύστηµα 
Ανθρώπινων 
Πόρων 

Υπόδειγµα 
Γραµµικού 

Προγραµµατισµού 
GAMS 
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Στα πλαίσια της προσπάθειας διερεύνησης των πολλαπλών λειτουργιών που επιτελεί 

ο γεωργικός τοµέας και λαµβανοµένου υπόψη ότι οι αροτραίες καλλιέργειες στο Ν. 

Τρικάλων αποτελούν το 94% της χρησιµοποιούµενης γεωργικής γης
29 

εξωγενοποιήθηκαν από τον πίνακα εισροών-εκροών τα γεωργικά συστήµατα των 

εκτατικών και εντατικών αροτραίων καλλιεργειών και κατασκευάσθηκε ένα 

περιφερειακό υπόδειγµα προσφοράς της γεωργίας των αροτραίων καλλιεργειών µε τη 

χρήση γραµµικού προγραµµατισµού.   

 

Σκοπός του υποδείγµατος είναι να προσδιορισθεί ο βέλτιστος συνδυασµός των 

χρήσεων γης των αροτραίων καλλιεργειών, το συνολικό ακαθάριστο κέρδος των δυο 

εξωγενοποιηθέντων γεωργικών συστηµάτων, τα απαιτούµενα επίπεδα απασχόλησης 

καθώς και τα επίπεδα των περιβαλλοντικών δεικτών όπως εξειδικεύονται παρακάτω. 

Το υπόδειγµα του γραµµικού προγραµµατισµού για τη γεωργία του Ν. Τρικάλων 

επιτρέπει την ανάλυση των επιπτώσεων των µεταβολών της πολιτικής στις 

µεταβλητές του υποσυστήµατος. Οι βασικές µεταβλητές του υποσυστήµατος της 

γεωργίας (όπως απεικονίζονται και γραφικά) συνδέονται αυτόµατα µε το µοντέλο 

προσοµοίωσης του συνολικού υποδείγµατος της διατριβής30 µε αποτέλεσµα τη 

µεταφορά των επιπτώσεων αυτών συνολικά στο περιφερειακό σύστηµα.   

 

6.4.1 Εµπειρική εξειδίκευση υποδείγµατος γραµµικού προγραµµατισµού 

H διατύπωση ενός υποδείγµατος γραµµικού προγραµµατισµού προσφοράς αροτραίων 

καλλιεργειών που περιλαµβάνει n µεταβλητές απόφασης και m περιορισµούς είναι: 
 
Μεγιστοποίηση της αντικειµενικής συνάρτησης  

 
1

n

j j
j

c x
=

Ζ =∑  (6.25) 

υπό τους περιορισµούς      

 
1

1,2,...,
n

ij j i
j

a x r i m
=

≤ ∀ =∑  (6.26) 

 0 1,2,...jx j n≥ ∀ =  (6.27) 

   όπου  

jx  έκταση j αροτραίων καλλιεργειών (σε εκτάρια)  

jc  ακαθάριστο κέρδος j αροτραίων καλλιεργειών (σε ευρώ / εκτάριο) 

ija  
τεχνικοί συντελεστές που αντιπροσωπεύουν τη ποσότητα του 
παραγωγικού συντελεστή i  που χρησιµοποιείται ανά εκτάριο της 
αροτραίας καλλιέργειας  j     

                                                 
29 Μπορεί εποµένως να γίνει η υπόθεση ότι αντιπροσωπεύουν το σύνολο της γεωργικής 
δραστηριότητας του Ν. Τρικάλων 
30 Τα δεδοµένα από το υπόδειγµα γραµµικού προγραµµατισµού µεταφέρονται αυτόµατα στο 
υπόδειγµα προσοµοίωσης της διατριβής (STELLA software) µε τη χρήση της παρακάτω ρουτίνας: 
execute '=csvtools.exe Interface.GDX interfacing.gref x x.csv /method=gdxcsv'; 
$LIBInclude Xldump x Interface.xls x!a1:z9999    
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ir  περιορισµοί που αντιπροσωπεύουν τις διαθέσιµες ποσότητες του 
συντελεστή παραγωγής i  

n  αριθµός αροτραίων καλλιεργειών 
m  αριθµός περιορισµών 
  
Η αντικειµενική συνάρτηση του περιφερειακού υποδείγµατος γραµµικού 

προγραµµατισµού είναι το αλγεβρικό άθροισµα των γινοµένων των εκτάσεων των 

αροτραίων καλλιεργειών (activity levels) µε το αντίστοιχο ακαθάριστο κέρδος. Η 

συνάρτηση αυτή εκφράζει το συνολικό ακαθάριστο κέρδος της περιοχής το οποίο 

προκύπτει από τη συνολική ακαθάριστη πρόσοδο της περιοχής µείον τις µεταβλητές 

δαπάνες και υπολογίζεται ως εξής: 
 

 
1 1

( ) ( )
k k

j i j yj j j j j
i i

Z X Y P S S X LR W VC
= =

 = ⋅ ⋅ + + − ⋅ ⋅ + ∑ ∑  (6.28) 

1... & 1...i k j nγια = =  

όπου 
n  αριθµός αροτραίων καλλιεργειών 
k  αριθµός τύπων γης  
Z  συνολικό ακαθάριστο κέρδος περιοχής µελέτης 

jX  έκταση αροτραίων καλλιεργειών (σε εκτάρια) 

jY  απόδοση καλλιεργειών (σε τόνους ανά εκτάριο) 

jP  τιµή γεωργικών προϊόντων (σε ευρώ ανά τόνο) 

yjS  επιδότηση ανά µονάδα προϊόντος αροτραίων καλλιεργειών (σε ευρώ ανά 
τόνους)  

jS  επιδότηση ανά στρέµµα αροτραίων καλλιεργειών (στρεµµατική ενίσχυση σε 
ευρώ ανά εκτάριο) 

jLR  απαιτήσεις σε εργασία αροτραίων καλλιεργειών (σε ώρες ανά εκτάριο) 

W  ωροµίσθιο µισθωτής εργασίας (σε ευρώ ανά ώρα) 

jVC  
µεταβλητά κόστη (ευρώ ανά εκτάριο). Στα µεταβλητά κόστη 
περιλαµβάνονται οι δαπάνες για σπόρους, λιπάσµατα, γεωργικά φάρµακα, 
µηχανική συλλογή, αρδευτικά τέλη κλπ. 

 
Σκοπός της επίλυσης του υποδείγµατος είναι η µεγιστοποίηση της αντικειµενικής 

συνάρτησης
31, δηλαδή του συνολικού ακαθάριστου κέρδους της περιοχής υπό τους 

παρακάτω περιορισµούς:    
 

Περιορισµοί για τη διαθέσιµη γη 

Στο υπόδειγµα υπάρχουν επτά περιορισµοί που αφορούν το συντελεστή παραγωγής 

γη. Ο πρώτος αναφέρεται στη συνολική έκταση της περιοχής και δηλώνει ότι οι 

εκτάσεις των αροτραίων καλλιεργειών δεν µπορούν να ξεπερνούν τη συνολική 

χρησιµοποιούµενη γεωργική έκταση της περιοχής. Ο περιορισµός αυτός επιµερίζεται 

αντίστοιχα ανά τύπο γεωργικής γης σε τρεις επιπλέον περιορισµούς που αφορούν  τις 

                                                 
31 Η αριστοποίηση έχει γραφεί σε κώδικα GAMS (Brooke et al., 1998) και για την επίλυση 
χρησιµοποιήθηκε ο αλγόριθµος CPLEX.  
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ορεινές, ηµιορεινές και πεδινές περιοχές π.χ. οι εκτάσεις των αροτραίων καλλιεργειών 

στις ορεινές περιοχές δεν µπορούν να ξεπεράσουν τη χρησιµοποιούµενη γεωργική 

έκταση των ορεινών περιοχών. Τέλος, στο υπόδειγµα ενσωµατώνονται τρεις επιπλέον 

περιορισµοί σχετικά µε το συντελεστή γη, που αφορούν τα εκτάρια που αντιστοιχούν 

σε αρδευόµενες καλλιέργειες ανά τύπο γεωργικής γης και τα οποία δεν µπορούν να 

ξεπερνούν τις συνολικές αρδευόµενες εκτάσεις των ορεινών, ηµιορεινών και πεδινών 

περιοχών αντίστοιχα.  
 

Περιορισµός για τον καπνό 

Ο περιορισµός για τον καπνό δηλώνει ότι τα εκτάρια που καλλιεργούνται µε καπνό 

ποικιλίας ανατολικού τύπου και Βιρτζίνια δεν µπορούν να ξεπερνούν µια 

συγκεκριµένη έκταση ανάλογα µε τα δικαιώµατα που κατέχουν οι τοπικοί παραγωγοί 

(ατοµικές ποσοστώσεις). 

 

Περιορισµός για τα ζαχαρότευτλα 

Ο περιορισµός για τα ζαχαρότευτλα ενσωµατώνεται στο υπόδειγµα εξαιτίας της 

ύπαρξης ποσοστώσεως στη παραγωγή ζαχαρότευτλων  σε εθνικό επίπεδο.  

 

Περιορισµός αµειψισποράς για τετραετή καλλιέργεια µηδικής 

Ο περιορισµός δηλώνει την εισαγωγή πολυετούς αµειψισποράς στο υπόδειγµα: 

µηδική-αραβόσιτος-κριθάρι, όπου η µηδική ως πολυετής καλλιέργεια παραµένει στη 

γεωργική γη τέσσερα χρόνια.  

 

Περιορισµοί καλλιεργειών 

Στο υπόδειγµα ενσωµατώνονται τρεις περιορισµοί που δηλώνουν ότι οι καλλιέργειες 

του βαµβακιού, του καπνού ποικιλίας Βιρτζίνια και των ζαχαρότευτλων δεν µπορούν 

να καλλιεργηθούν σε ορεινές εκτάσεις και ένας ακόµη περιορισµός που δηλώνει ότι η 

καλλιέργεια καπνού ποικιλίας ανατολικού τύπου δεν µπορεί να καλλιεργηθεί σε 

πεδινές περιοχές.  

 

Φυσικός περιορισµός 

Τέλος, στο υπόδειγµα ενσωµατώνεται ένας ακόµη περιορισµός που υποδηλώνει ότι 

όλες οι µεταβλητές απόφασης δεν µπορούν να πάρουν αρνητικές τιµές.  

 

Οι αροτραίες καλλιέργειες που περιλαµβάνονται στην ανάλυση του υποδείγµατος 

είναι οι ακόλουθες:  

 

{Xj} = { µαλακό σιτάρι, σκληρό σιτάρι, κριθάρι, µηδική, αραβόσιτος, καπνός 

ανατολικού τύπου, καπνός Βιρτζίνια, βαµβάκι, ζαχαρότευτλα} 
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Οι καλλιέργειες αυτές διακρίνονται σε εκτατικές (µαλακό σιτάρι, σκληρό σιτάρι, 

κριθάρι) και εντατικές (βαµβάκι, αραβόσιτος, καπνός ανατολικού τύπου, καπνός 

Βιρτζίνια, ζαχαρότευτλα, µηδική). Η διάκριση τους πραγµατοποιήθηκε µε την 

κατασκευή ενός σύνθετου δείκτη στάθµισης των απαιτήσεων τους σε λιπάσµατα, 

φυτοφάρµακα και νερό. Στις περιπτώσεις που η τιµή του δείκτη ήταν µικρότερη της 

διάµεσου τα προϊόντα θεωρήθηκαν ως εκτατικά ενώ στην αντίθετη περίπτωση ως 

εντατικά.    

 

Τέλος, όπως ειπώθηκε και παραπάνω πραγµατοποιείται διάκριση των στρεµµατικών 

αποδόσεων των καλλιεργειών σε ορεινές, ηµιορεινές και πεδινές περιοχές. 

 

6.4.2 Περιβαλλοντικοί δείκτες 

Στο περιφερειακό υπόδειγµα εξειδικεύονται τρεις περιβαλλοντικοί δείκτες για την 

εξέταση των µη-εµπορευµατικών λειτουργιών της γεωργίας. Όπως αναφέρθηκε 

αναλυτικά στο Κεφάλαιο 2 η άσκηση της γεωργικής δραστηριότητας επιδρά στη 

βιοποικιλότητα, τη ποιότητα των υδάτων και το τοπίο. Στη βιβλιογραφία υπάρχει 

µεγάλη ποικιλία δεικτών οι οποίοι µπορούν να αποτυπώσουν τις πιέσεις της 

γεωργικής δραστηριότητας στη βιοποικιλότητα, την ποιότητα του νερού και την 

αισθητική αξία του τοπίου (OECD, 2001; FAO, 2003; Payraudeau and Van der Werf, 

2005; Herzog et al., 2006). Στα πλαίσια της παρούσας διατριβής οι περιβαλλοντικοί 

δείκτες που χρησιµοποιούνται για την αποτύπωση των µη-εµπορευµατικών εκροών 

της γεωργίας είναι οι εξής: 

 

(α) ποσοστό της χρησιµοποιούµενης γεωργικής γης των εκτατικών αροτραίων 

καλλιεργειών.  

Τα εκτατικά γεωργικά συστήµατα τα οποία χαρακτηρίζονται από χαµηλά επίπεδα 

άρδευσης και χρήσης αγροχηµικών εισροών (OECD, 1997) αναγνωρίζεται ότι 

συµβάλλουν θετικά στη διατήρηση της βιοποικιλότητας (Bignal and McCracken, 

1996; Stoate et al., 2001). Εποµένως, αύξηση του ποσοστού της χρησιµοποιούµενης 

γεωργικής γης των εκτατικών αροτραίων καλλιεργειών αποτυπώνει µείωση των 

πιέσεων που ασκούνται στη βιοποικιλότητα. 

 

(β) ποσότητα νιτρικών λιπασµάτων που δεν απορροφάται από τις καλλιέργειες (σε 

τόνους/ εκτάριο/ έτος).  

Η εντατικοποίηση της γεωργικής δραστηριότητας συνέβαλε στην αύξηση της 

συγκέντρωσης των νιτρικών στα υπόγεια νερά (De Klein et al., 2001; Berka et al., 

2001). Η αποτελεσµατικότητα πρόσληψης αζώτου των φυτών από τα λιπάσµατα 

κυµαίνεται γύρω στο 50% αλλά το ποσοστό µπορεί να ποικίλει από 30-80% (Hinish, 

1980). Το υπόλοιπο χάνεται µε τις διεργασίες της απονιτροποίησης, έκπλυσης και 

εξαέρωσης. Η εκτίµηση της ποσότητας του αζώτου που φτάνει µε την απορροή ή τη 

διήθηση στα επιφανειακά ή υπόγεια νερά ή χάνεται στην ατµόσφαιρα είναι δύσκολο 



 145 

να προσδιορισθεί διότι επηρεάζεται από πολλούς παράγοντες όπως είναι το έδαφος, 

το ύψος των βροχοπτώσεων, οι καλλιεργητικές πρακτικές, η ποσότητα και η εποχή 

λίπανσης κλπ. (Σιµώνης και Κουκουλάκης, 1991). Σύµφωνα µε τους Γκαντίδη κ.α. 

(1991) οι απώλειες αζώτου στα σιτηρά µε την έκπλυση φτάνουν το 40%. Το ποσοστό 

αυτό για τις καλλιέργειες των ζαχαρότευτλων, λαχανικών και πατάτας κυµαίνεται 

γύρω στο 30% (Γκαντίδης κ.α., 1991).  

 

Στα πλαίσια της παρούσας διατριβής γίνεται η υπόθεση ότι 30% της εφαρµοζόµενης 

ποσότητας νιτρικών λιπασµάτων δεν απορροφάται στο φυτό και παρασύρεται από 

επιφανειακά ρέοντα νερά µε αποτέλεσµα τη ρύπανση των επιφανειακών ή υπόγειων 

υδάτων που καταλήγει (Neufeldt and Schäfer, 2008; Addiscott, 1991). Εποµένως, 

µείωση της ποσότητας των νιτρικών υπολειµµάτων µπορεί υπό προϋποθέσεις να 

ερµηνευθεί ως µείωση των πιέσεων προς τη ποιότητα του νερού. 

 

(γ) δείκτης Shannon 

Ο δείκτης Shannon αποτελεί δείκτη εντροπίας που αποτυπώνει την ετερογένεια των 

καλλιεργούµενων εκτάσεων. Αύξηση της τιµής του δείκτη αποτυπώνει αύξηση της 

ετερογένειας του τοπίου, η οποία επιδρά θετικά στην οικολογική και αισθητική του 

αξία (Thenail, 2002; Sklenicka and Pixova, 2004). Μαθηµατικά υπολογίζεται ως 

εξής: 
 

 
1

ln
n

i i
j

Shannon Index p p
=

= −∑  (6.29) 

όπου  

n  αριθµός καλλιεργειών 

ip  αναλογία της έκτασης της i  καλλιέργειας προς τη συνολική έκταση 
 

Στα πλαίσια της παρούσας εργασίας ο δείκτης Shannon είναι ίσος µε µηδέν όταν η 

γεωργική γη καλύπτεται από µια καλλιέργεια. Η τιµή του δείκτη Shannon αυξάνεται 

όταν αυξάνει ο αριθµός των καλλιεργειών και παίρνει τη µέγιστη τιµή του όταν όλες 

οι καλλιέργειες καταλαµβάνουν την ίδια αναλογία έκτασης, δηλαδή 

1 2 ... 1/np p p n= = = =  (McGarigal and Marks, 1995). Το εύρος τιµών του δείκτη 

Shannon για τις 9 αροτραίες καλλιέργειες του Ν. Τρικάλων κυµαίνεται µεταξύ 

{ }0 2,2− .  

   

6.4.3 Οι µεταβλητές του υποσυστήµατος 

Αναλυτικά οι µεταβλητές του υποσυστήµατος της γεωργίας ορίζονται ως εξής:  

 

 



 146 

 
Χρήσεις Γης 
(Land Uses 
converter) 

Προσδιορίζει την έκταση (ha) κάτω από τα γεωργικά συστήµατα των 
εκτατικών και εντατικών αροτραίων καλλιεργειών αντίστοιχα. 
Προκύπτει από το άθροισµα των αρχικών χρήσεων γης και των 
µεταβολών στις χρήσεις γης των γεωργικών συστηµάτων των 
αροτραίων καλλιεργειών 

 
 (0)i i iLU LU LU= + ∆  (6.30) 

1...i pγια =  

 
Αρχικές Τιµές Χρήσεων Γης 
(Initial Land Uses converter) 

αρχική έκταση γεωργικών συστηµάτων αροτραίων 
καλλιεργειών (ha) 

 
Μεταβολή Χρήσεων Γης  
(Change in Land Use 
converter) 

µεταβολή στην έκταση των γεωργικών συστηµάτων όπως 
προκύπτει από το υπόδειγµα γραµµικού προγραµµατισµού (ha) 

 
Ακαθάριστο Κέρδος 
(Gross Margin converter) 

προσδιορίζει το βέλτιστο συνολικό ακαθάριστο κέρδος της 
γεωργίας αροτραίων καλλιεργειών της περιοχής έρευνας.   

 

 , ,
1 1 1 1

(0)
p pk k

i j i j
i j i j

GM GM GM
= = = =

= + ∆∑∑ ∑∑  (6.31) 

1... & 1...i p j kγια = =  

 

Αρχική Τιµή Ακαθάριστου 
Κέρδους 
(Initial Gross Margin converter) 

συνολικό ακαθάριστο κέρδος γεωργίας αροτραίων 
καλλιεργειών το έτος βάσης (σε €) 

 
Μεταβολή Ακαθάριστου 
Κέρδους 
(Change in Gross Margin 
converter) 

µεταβολή στο συνολικό ακαθάριστο κέρδος της γεωργίας 
αροτραίων καλλιεργειών όπως προκύπτει από το 
υπόδειγµα γραµµικού προγραµµατισµού  

 

p  αριθµός γεωργικών συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών 

iLU  έκταση γεωργικών συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών (ha) 

(0)iLU  αρχική έκταση γεωργικών συστηµάτων αροτραίων 
καλλιεργειών (ha) 

iLU∆  µεταβολή στην έκταση των γεωργικών συστηµάτων όπως 
προκύπτει από το υπόδειγµα γραµµικού προγραµµατισµού  (ha) 

p  αριθµός γεωργικών συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών 
k  αριθµός τύπων γεωργικής γης (ορεινή, ηµιορεινή, πεδινή) 
GM  βέλτιστο συνολικό ακαθάριστο κέρδος εξωγενοποιηθέντων 

γεωργικών συστηµάτων (σε €) 

, (0)i jGM  συνολικό ακαθάριστο κέρδος γεωργίας αροτραίων 
καλλιεργειών το έτος βάσης (σε €) 

,i jGM∆  
µεταβολή στο συνολικό ακαθάριστο κέρδος της γεωργίας 
αροτραίων καλλιεργειών όπως προκύπτει από το υπόδειγµα 
γραµµικού προγραµµατισµού  
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Ζήτηση Γεωργικής 
Απασχόλησης 
(Ag Labour Demand converter) 

Προσδιορίζει τον συνολικό αριθµό απασχολουµένων που 
απαιτείται κάτω από τα δύο εξωγενοποιηθέντα γεωργικά 
συστήµατα (υπολογισµένο σε FTE)  

  

 
1 1

(0)
p p

i i
i i

ALD ALD ALD
= =

= + ∆∑ ∑  (6.32) 

1...i pγια =  

 
Αρχική Τιµή Ζήτησης 
Γεωργικής Απασχόλησης 
(Initial Ag Labour Demand 
converter) 

αριθµός απασχολουµένων εξωγενοποηθέντων γεωργικών 
συστηµάτων το έτος βάσης (υπολογισµένο σε FTE)  

 
Μεταβολή Ζήτησης 
Γεωργικής Απασχόλησης  
(Change in Ag Labour Demand 
converter) 

µεταβολή των απασχολουµένων των γεωργικών συυστηµάτων 
αροτραίων καλλιεργειών όπως προκύπτει από το υπόδειγµα 
γραµµικού προγραµµατισµού (υπολογισµένο σε FTE)  

 
Μη-εµπορευµατικές Εκροές 
(NCOs converter) 

προσδιορίζει το επίπεδο παραγωγής των µη-
εµπορευµατικών εκροών των γεωργικών συστηµάτων 
αροτραίων καλλιεργειών. Συνολικά εξειδικεύονται τρεις 
περιβαλλοντικοί δείκτες (βιοποικιλότητα, ποιότητα 
υδάτων, Shannon index)  

  

, ,
1 1

(0)
p p

i i j i j
j j

NCOs NCOs NCOs
= =

= + ∆∑ ∑  

1... & 1...i m j pγια = =  

 
Αρχική Τιµή Μη-
εµπορευµατικών Εκροών 
(Initial NCOs Production 
converter) 

επίπεδο παραγωγής µη-εµπορευµατικών εκροών των 
γεωργικών συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών το έτος 
βάσης 

p  αριθµός γεωργικών συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών 

ALD  
συνολικός αριθµός απασχολούµενων των αροτραίων 
γεωργικών συστηµάτων 

(0)iALD  αριθµός απασχολούµενων αροτραίων γεωργικών συστηµάτων 
το έτος βάσης 

iALD∆  µεταβολή στην απασχόληση των αροτραίων γεωργικών 
συστηµάτων 

m  αριθµός µη-εµπορευµατικών εκροών γεωργικών συστηµάτων 
αροτραίων καλλιεργειών 

p  αριθµός γεωργικών συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών 

iNCOs επίπεδο παραγωγής µη-εµπορευµατικών εκροών γεωργικών 
συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών 

(0)iNCOs  επίπεδο παραγωγής µη-εµπορευµατικών εκροών γεωργικών 
συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών το έτος βάσης 

iNCOs∆  
µεταβολή στο επίπεδο παραγωγής  µη-εµπορευµατικών εκροών 
γεωργικών συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών όπως 
προκύπτει από το υπόδειγµα γραµµικού προγραµµατισµού 
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Μεταβολή Μη-
εµπορευµατικών Εκροών 
(Change in NCO Production 
converter) 

µεταβολή στο επίπεδο παραγωγής  µη-εµπορευµατικών 
εκροών γεωργικών συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών 
όπως προκύπτει από το υπόδειγµα γραµµικού 
προγραµµατισµού 

 

6.4.4 ∆ιασυνδέσεις του υποσυστήµατος της γεωργίας µε τα υπόλοιπα 

υποσυστήµατα 

Τα άριστα επίπεδα δραστηριότητας του υποδείγµατος αποτυπώνουν τη διάρθρωση 

των καλλιεργειών και τα βασικά οικονοµικά αποτελέσµατα (ακαθάριστο κέρδος, αξία 

παραγωγής). Το ακαθάριστο κέρδος των δυο γεωργικών συστηµάτων που 

υπολογίζεται κάθε φορά µέσω του υποδείγµατος γραµµικού προγραµµατισµού 

συνδέεται µε το υποσύστηµα της περιφερειακής οικονοµίας για τον υπολογισµό των 

επιπέδων της κατανάλωσης του κλάδου των νοικοκυριών. Επίσης, η ζήτηση για 

γεωργική απασχόληση, η οποία υπολογίζεται µε βάση τις απαιτούµενες ώρες σε 

ανθρώπινη εργασία ανά εκτάριο όπως εξειδικεύονται σε τοπικό επίπεδο για τις 

καλλιεργούµενες εκτάσεις, συνδέεται µε το υποσύστηµα των ανθρώπινων πόρων για 

τον σχηµατισµό της συνολικής ζήτησης για απασχόληση.   

 

Τα άριστα επίπεδα δραστηριότητας προσδιορίζονται από την ισχύουσα πολιτική και 

τις τιµές των γεωργικών προϊόντων. Μεταβολές της εφαρµοζόµενης αγροτικής 

πολιτικής και των σχετικών τιµών επηρεάζουν τις αποφάσεις των παραγωγών και 

οδηγούν σε ανακατανοµή της γεωργικής γης µεταξύ των αροτραίων καλλιεργειών της 

περιοχής µελέτης και επακόλουθα των οικονοµικών και περιβαλλοντικών επιδόσεων 

τους. Εποµένως, το υποσύστηµα της γεωργίας συνδέεται άµεσα µε το υποσύστηµα 

πολιτικών (µέσω των µεταβλητών µεταβολή χρήσεων γης; µεταβολή ακαθάριστου 

κέρδους; µεταβολή µη-εµπορευµατικών εκροών; µεταβολή ζήτησης γεωργικής 

απασχόλησης) και αποτελεί βασικό στόχο της µελέτης να διερευνηθεί πως τα 

υιοθετούµενα εναλλακτικά σενάρια πολιτικής επηρεάζουν (θετικά ή αρνητικά) την 

παραγωγή των εµπορευµατικών αλλά κυρίως των µη-εµπορευµατικών εκροών της 

γεωργίας.  
 

6.5 Υποσύστηµα ανθρώπινων πόρων 
6.5.1 Εµπειρική εξειδίκευση δηµογραφικού υποδείγµατος 

Το δηµογραφικό υπόδειγµα όπως εξειδικεύθηκε για το Ν. Τρικάλων προσδιορίζεται 

µέσα από ένα σύνθετο σύστηµα που συνδυάζει γεννήσεις, θανάτους, την εξέλιξη της 

ηλικιακής διαδικασίας (γήρανσης) καθώς και τη µετανάστευση που λαµβάνει χώρα 

στη περιοχή. Στο υπόδειγµα διακρίνονται τέσσερις ηλικιακές κλάσεις, οι οποίες είναι: 

0-19 ετών, 20-39 ετών, 40-64 ετών και 65 ετών και άνω.  
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∆ιάγραµµα 6.4 ∆οµή Υποσυστήµατος Ανθρώπινων Πόρων 

Labour Force

Unemploy ment 

Rate

Labour Force 
Participation

Labour Demand

Birth rate
Death
Rates

Labour 
Supply

Population

Transf er out

Births

Deaths

Transf er in

Migration

Human Resources

 
 

Οι γεννήσεις καθορίζονται από τον ετήσιο συντελεστή γεννητικότητας µεταξύ των 

ατόµων ηλικίας 20-39 ετών. Η διαδικασία µεταπήδησης από την µια ηλικιακή κλάση 

στην άλλη καθορίζεται από τις ροές των µεταπηδήσεων-προς (transfer in) και 

µεταπηδήσεων-από (transfer out). Οι ροές των µεταπηδήσεων-από υπολογίζουν τον 

αριθµό των ατόµων που µεταπηδούν στην επόµενη ηλικιακή κλάση ενώ οι ροές των 

µεταπηδήσεων-προς προσθέτουν τα άτοµα αυτά στην επόµενη ηλικιακή κλάση. Κατά 

συνθήκη η µεταπήδηση-από µια ηλικιακή κλάση είναι ίση µε την µεταπήδηση-προς 

την επόµενη ηλικιακή κλάση. Συχνά στα συγκεκριµένα υποδείγµατα γίνεται η 

υπόθεση ότι τα άτοµα που ανήκουν σε µια ηλικιακή κλάση µοιράζονται ισόποσα για 

τα n έτη της αντίστοιχης ηλικιακής κλάσης (Hannon and Ruth, 2001). Στην 

περίπτωση αυτή κάθε έτος θα µεταπηδά στην επόµενη ηλικιακή κατηγορία το πηλίκο 

του συνολικού πληθυσµού της ηλικιακής κλάσης προς το συνολικό αριθµό ετών της 

αντίστοιχης ηλικιακής κλάσης. Αναλυτικά οι ροές µεταπήδησης-προς και -από για τις 

τέσσερις ηλικιακές κατηγορίες που έχουν εξειδικευθεί στα πλαίσια της παρούσας 

διατριβής υπολογίζονται ως εξής: 
 
- Transfer out (ηλικίας 0-19) = Πληθυσµός (ηλικίας 0-19) / 20 

- Transfer out (ηλικίας 20-39) = Πληθυσµός (ηλικίας 20-39) / 20 

- Transfer out (ηλικίας 40-64) = Πληθυσµός (ηλικίας 40-64) / 25 

- Transfer out (ηλικίας 65 και άνω) = 0  

- Transfer in (ηλικίας 0-19) = 0  

- Transfer in (ηλικίας 20-39) = Transfer out (ηλικίας 0-19) 

Υποσύστηµα 
Γεωργίας 

Υποσύστηµα 
Περιφερειακής 
Οικονοµίας 
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- Transfer in (ηλικίας 40-64) = Transfer out (ηλικίας 20-39) 

- Transfer in (ηλικίας 65 και άνω) =Transfer out (ηλικίας 40-64) 
 

6.5.2 Μεταβλητές υποσυστήµατος 
 

Πληθυσµός 
(Population stock)  
 

αντιπροσωπεύει τον αριθµό των ατόµων ανά ηλικιακή 
κατηγορία µε την ενσωµάτωση των ροών µεταπηδήσεως από 
και προς.  

 

 
0

( ) (0) ( ( ) ( ) ( ) ( ) ( ))
t

i i i i i iP t P B t TI t M t TO t D t dtι= + + + − −∫  (6.33) 

για  1...i a=  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Μετανάστευση 
(Migration flow)  
 

η διπλής κατεύθυνσης αυτή ροή υπολογίζει το ρυθµό µετανάστευσης 
των απασχολουµένων (θετικό ή αρνητικό) µε βάση τις ανάγκες της 
τοπικής οικονοµίας σε απασχόληση σε σχέση µε τη τοπική 
προσφερόµενη εργασία. Ροές µετανάστευσης υπολογίζονται για τις 
ηλικιακές κατηγορίες των 0-19, 20-39 και 40-64 ετών 

 
 (1 ) 1...i i i iM LD LS UR i aγια= − − =  (6.34) 

 
a  αριθµός ηλικιακών κατηγοριών  

iM  Μετανάστευση απασχολουµένων (θετική ή 
αρνητική) ανά ηλικιακή κατηγορία 

iLD  ζήτηση απασχόλησης ανά  ηλικιακή κατηγορία 

iLS  προσφορά εργασίας ανά ηλικιακή κατηγορία 

iUR  συντελεστής ανεργίας ανά ηλικιακή κλάση 

 
Ζήτηση Απασχόλησης 
(Labour Demand 
converter) 
 

αθροίζει τη ζήτηση για απασχόληση που απαιτείται από τα δυο 
γεωργικά συστήµατα του υποσυστήµατος γραµµικού προγραµµατισµού 
αροτραίων καλλιεργειών και από τους µη γεωργικούς κλάδους 
οικονοµικής δραστηριότητας του υποσυστήµατος περιφερειακής 
οικονοµίας. 

 

a  αριθµός ηλικιακών κατηγοριών 
t  χρόνος 

( )iP t  πληθυσµός ανά ηλικιακή κατηγορία σε χρόνο t 

(0)iP  
αρχικός πληθυσµός ανά ηλικιακή κατηγορία (προέρχεται 
από τον converter Initial Population στο υποσύστηµα 
αρχικών καταστάσεων) 

( )B tι  αριθµός γεννήσεων σε χρόνο t 

( )iTI t  ρυθµός µεταπήδησης πληθυσµού σε γηραιότερη ηλικιακή 
κατηγορία ανά ηλικιακή κατηγορία σε χρόνο t 

( )iM t  µετανάστευση (θετική ή αρνητική) ανά ηλικιακή κατηγορία 
σε χρόνο t 

( )i tΜΑ  ρυθµός µεταπήδησης πληθυσµού από κάθε ηλικιακή κλάση 
ανά ηλικιακή κατηγορία  σε χρόνο t 

( )i tΘ  αριθµός θανάτων ανά ηλικιακή κατηγορία σε χρόνο t 
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1 1

1... & 1...
p s

j h
j h

LD ALD NALD j p h sγια
= =

= + = =∑ ∑  (6.35) 

 
p  αριθµός γεωργικών συστηµάτων  
s  αριθµός κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 
LD  συνολική ζήτηση για απασχόληση από γεωργικούς 

και µη-γεωργικούς κλάδους οικονοµικής 
δραστηριότητας 

jALD  ζήτηση για απασχόληση από τα γεωργικά 
συστήµατα (η πληροφορία αυτή έρχεται από το 
υποσύστηµα γραµµικού προγραµµατισµού 
αροτραίων καλλιεργειών) 

hNALD  ζήτηση για απασχόληση από τους µη-γεωργικούς 
κλάδους (η πληροφορία αυτή έρχεται από το 
υποσύστηµα της περιφερειακής οικονοµίας) 

 

Εργατικό ∆υναµικό 
(Labour Force converter) 
 

υπολογίζει το εργατικό δυναµικό της περιοχής ανά ηλικιακή 
κλάση βάσει των συντελεστών συµµετοχής του εργατικού 
δυναµικού και του πληθυσµού 

 
 * 1...i i iLF LFP P i aγια= =  (6.36) 

a  αριθµός ηλικιακών κλάσεων 

iLF  εργατικό δυναµικό ανά ηλικιακή κλάση 

iLFP  συντελεστής συµµετοχής εργατικού δυναµικού ανά 
ηλικιακή κλάση 

iP  πληθυσµός ανά ηλικιακή κλάση 

 

Ρυθµός Συµµετοχής 
Εργατικού ∆υναµικού  
(Labour Force Participation 
converter) 
 

αντιπροσωπεύει το ποσοστό του πληθυσµού σε κάθε ηλικιακή 
κατηγορία το οποίο είναι ενεργό στην αγορά εργασίας. Η 
πληροφορία προέρχεται από το υποσύστηµα αρχικών 
καταστάσεων 

 
Ποσοστό Ανεργίας 
(Unemployment Rate 
converter) 
 

αντιπροσωπεύει το συνολικό ποσοστό ανεργίας στη περιοχή. Η 
πληροφορία προέρχεται από το υποσύστηµα αρχικών 
καταστάσεων 

 
Προσφορά Εργασίας 
(Labour Supply converter) 

αποτελεί το άθροισµα του εργατικού δυναµικού 

 

 
1

1...
a

i
i

LS LF i aγια
=

= =∑  (6.37) 

a  αριθµός ηλικιακών κλάσεων 
LS  προσφορά εργασίας 

iLF  εργατικό δυναµικό ανά ηλικιακή κλάση 
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Γεννήσεις 
(Births inflow)  

Υπολογίζει το συνολικό αριθµό γεννήσεων. Γίνεται η υπόθεση ότι 
τα έµβρυα γεννώνται µόνο από ενήλικες ηλικίας 20 έως 39 ετών.  

 
 20 39B BR P −= ∗  (6.38) 

B  αριθµός γεννήσεων  

20 39P −  πληθυσµός ηλικιακής κλάσης 20-39 ετών 

BR συντελεστής γεννητικότητας 
 

Συντελεστής 
Γεννητικότητας 
(Birth Rate converter) 

Ο συντελεστής γεννητικότητας υπολογίζει τον ετήσιο ρυθµό 
γεννήσεων των ατόµων ηλικίας 20-39 ετών 

 

Στη βιβλιογραφία υπάρχουν διάφοροι τρόποι υπολογισµού του συντελεστή 

γεννητικότητας (Σιάµπος, 1993). Ενδεικτικά αναφέρονται κάποιοι από αυτούς: 

 

� Ακαθάριστος Συντελεστής Γεννητικότητας (ΑΣΓ) 

Αποτελεί το πιο απλό και συχνά χρησιµοποιούµενο µέτρο υπολογισµού του 

ποσοστού γεννητικότητας. Υπολογίζει το συνολικό αριθµό γεννήσεων σε ένα 

ηµερολογιακό έτος προς το µέσο πληθυσµό στη περίοδο του έτους.  
 

 ( )
t

t
t

B

P
ΑΣΓ =  (6.39) 

      

tB  αριθµός γεννήσεων κατά το έτος t 

t
P  µέσος πληθυσµός κατά το έτος t 

  
Σηµαντικό µειονέκτηµα του ακαθάριστου συντελεστή γεννητικότητας είναι ότι 

λαµβάνει υπόψη στην εκτίµηση του το σύνολο του πληθυσµού χωρίς να εξαιρεί τις 

µη αναπαραγωγικές ηλικίες (ηλικιωµένοι και παιδιά).  

 

� Συντελεστής Γενικής Γονιµότητας (ΣΓΓ)  

 

 44

15

( )
t

t

t
x

x

B

P
=

ΣΓΓ =

∑
 (6.40) 

 
tB  αριθµός γεννήσεων κατά το έτος t 

44

15

t
x

x

P
=
∑  

πληθυσµός θηλέων ηλικίας 15-44 ετών κατά το 
έτος t  
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Παράλληλα στις ηλικιακές οµάδες 15-44 ετών µπορούν να εφαρµοσθούν συντελεστές 

στάθµισης ώστε να δίνεται µεγαλύτερο βάρος στις περισσότερο γόνιµες ηλικίες.  
 

� Ειδικοί Συντελεστές Γονιµότητας ( t
xf ) 

 ( )
t
xt

x t f
x

B
f

P
=  (6.41) 

 
t

xf  
ειδικός συντελεστής γονιµότητας στην ηλικία x 
κατά το έτος t 

( )
t
xB  αριθµός γεννήσεων ζώντων ηλικίας µητρός x κατά 

το έτος t 
f

t
xP  µέσος πληθυσµός θηλέων ηλικίας x κατά το έτος t 

 

� Συντελεστής Ολικής Γονιµότητας (ΣΟΓ) 

Υπολογίζεται από το άθροισµα των ειδικών συντελεστών γονιµότητας των ηλικιών 

της γονίµου περιόδου της ζωής.  

 
55

10

( )
x

t t
x

x

f
=

=

ΣΟΓ =∑  (6.42) 

 
Στα πλαίσια της παρούσας εργασίας υπολογίστηκαν οι ανωτέρω συντελεστές 

γεννητικότητας και τελικώς υιοθετήθηκε ο ετήσιος ρυθµός γεννητικότητας ηλικίας 

ατόµων 20-39 ετών. Η επιλογή του συγκεκριµένου συντελεστή βασίστηκε σε δυο 

κριτήρια: (α) η τιµή του ήταν περίπου ίδια µε τον συντελεστή γενικής γονιµότητας 

και (β) η ενσωµάτωση των ανωτέρω συντελεστών στο υπόδειγµα θα σήµαινε τη 

διάκριση της µεταβλητής του πληθυσµού πέραν των ηλικιακών κατηγοριών σε φύλο 

γεγονός το οποίο θα αύξανε την πολυπλοκότητα του υποδείγµατος χωρίς όµως να 

εξυπηρετεί περαιτέρω την επίτευξη των στόχων της µελέτης.     
 

Θάνατοι 
(Deaths outflow) 
 

Υπολογίζει το συνολικό αριθµό θανάτων πολλαπλασιάζοντας τον 
πληθυσµό κάθε ηλικιακής κλάσης µε τον αντίστοιχο συντελεστή 
θνησιµότητας  

 
 1...i i iD P DR i aγια= ∗ =  (6.43) 

 
a  αριθµός ηλικιακών κλάσεων 

iD  αριθµός θανάτων ανά ηλικιακή κλάση 

iP  πληθυσµός ανά ηλικιακή κλάση 

iDR  συντελεστής θνησιµότητας ανά ηλικιακή κλάση 

 

Συντελεστής θνησιµότητας 
(Death Rate converter) 
 

αντιπροσωπεύει τον ετήσιο ρυθµό θνησιµότητας των ατόµων 
ανά ηλικιακή κλάση. 
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6.5.3 ∆ιασυνδέσεις υποσυστήµατος ανθρώπινων πόρων µε υπόλοιπα 

υποσυστήµατα 

Το υποσύστηµα ανθρώπινων πόρων συνδέεται µε το υποσύστηµα της περιφερειακής 

οικονοµίας για τον περιορισµό της παραγωγικής ικανότητας των κλάδων οικονοµικής 

δραστηριότητας προκειµένου το παραγόµενο προϊόν να καλύπτει τις ελάχιστες 

απαιτήσεις σε κατανάλωση µέσω της δηµιουργίας χρονικών υστερήσεων στην 

ανταπόκριση της παραγωγής ωσότου η προσφορά εργασίας να προσαρµοσθεί στα νέα 

επίπεδα ζήτησης εργασίας.  
 
6.6 Υποσύστηµα πολιτικών 
Το υποσύστηµα των πολιτικών αποτελείται από τις µεταβλητές στις οποίες 

ενσωµατώνονται οι µεταβολές των πολιτικών κάτω από τα εναλλακτικά σενάρια 

πολιτικής. Οι µεταβλητές αυτές είναι οι εξής: 
 

Εξωγενές εισόδηµα 
(Exogenous income converter)  

εισάγονται οι εξωγενείς δαπάνες και εισοδήµατα στους 
κλάδους οικονοµικής δραστηριότητας του υποδείγµατος 
εισροών-εκροών όπως προκύπτουν κάτω από τις υποθέσεις 
των εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής (ευρώ) 

 
Μεταβολή χρήσεων γης  
(Change in land use converter) 

εισάγονται οι µεταβολές των εκτάσεων των αροτραίων 
καλλιεργειών εξαιτίας µεταβολών της αγροτικής πολιτικής και 
των σχετικών τιµών όπως προκύπτουν από το υπόδειγµα 
γραµµικού προγραµµατισµού (ha) 

 
Μεταβολή ακαθάριστου 
κέρδους 
(Change in gross margin 
converter) 

εισάγονται οι µεταβολές του συνολικού ακαθάριστου κέρδους 
της γεωργίας αροτραίων καλλιεργειών εξαιτίας µεταβολών 
της αγροτικής πολιτικής και των σχετικών τιµών όπως 
προκύπτουν από το υπόδειγµα γραµµικού προγραµµατισµού  

 
Μεταβολή µη-
εµπορευµατικών εκροών 
(Change in NCO production 
converter) 

εισάγονται οι µεταβολές στο επίπεδο παραγωγής των µη-
εµπορευµατικών εκροών των γεωργικών συστηµάτων 
αροτραίων καλλιεργειών εξαιτίας των µεταβολών των 
χρήσεων γης όπως προκύπτουν από το υπόδειγµα γραµµικού 
προγραµµατισµού 

 
Μεταβολή ζήτησης 
γεωργικής απασχόλησης  
(Change in ag labour demand 
converter) 

εισάγονται οι µεταβολές στην απασχόληση των γεωργικών 
συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών εξαιτίας των µεταβολών 
των χρήσεων γης όπως προκύπτουν από το υπόδειγµα 
γραµµικού προγραµµατισµού  

 

6.7 Υποσύστηµα δεικτών εκροών 
Το υποσύστηµα δεικτών εκροών ενσωµατώνει τις βασικές µεταβλητές του 

υποδείγµατος που χρησιµοποιούνται για την διερεύνηση και ερµηνεία των 

διασυνδέσεων των εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών εκροών της γεωργίας 

και της ευρύτερης ανάπτυξης της περιοχής µελέτης. Η εξέταση της συµπεριφοράς 
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των µεταβλητών αυτών στο χρόνο επιτρέπει την ανάλυση των επιπτώσεων των 

εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής στις ανωτέρω διασυνδέσεις και αλληλεπιδράσεις 

που λαµβάνουν χώρα συνολικά στην οικονοµία του Ν. Τρικάλων.  

 
∆ιάγραµµα 6.5 ∆οµή Υποσυστήµατος ∆εικτών Εκροών 

+Regional 
GDP

+Employ ment

+Total Migration

+Ageing Index

+Total Population

+Per Capita 
Income

+
Extensiv e 
Land Uses

+
Intensiv e 

Land Uses

+Biodiv eristy  
Index

+Water Pollution 
Index

+Shannon Index+Agricultural 
Employ ment

Outcome Indicators

 
 

Οι δείκτες εκροών που χρησιµοποιούνται στα πλαίσια της παρούσας εργασίας 

διακρίνονται ανά υποσύστηµα και είναι οι εξής:  
 
∆είκτες ∆ηµογραφίας: 
 
Πληθυσµός 
(Total Population )  
 

υπολογίζει τον συνολικό πληθυσµό της περιοχής µελέτης στο χρόνο   

 

 
1

( ) 1...
a

i
i

TP P t i aγια
=

= =∑  (6.44) 

όπου 
 
 
 
 
∆είκτης ηλικιακής 
γήρανσης 
(Ageing Index) 

υπολογίζει την αναλογία των ατόµων ηλικίας άνω των 65 ετών προς τα 
άτοµα ηλικίας κάτω των 20 ετών 

 

 65

0 19

( )
t

t

P
AI t

P
+

−

=  (6.45) 

Μετανάστευση 
(Total Migration) 

υπολογίζει τον συνολικό αριθµό των ατόµων που µεταναστεύει προς ή 
από την περιοχή µελέτης µε στόχο την εύρεση εργασίας όπως προκύπτει 
από τις ανάγκες της τοπικής οικονοµίας σε σχέση µε την τοπικά 
προσφερόµενη εργασία  

 
 (1 )TM LD LS UR= − −  (6.46) 

 
LD  συνολική ζήτηση για απασχόληση 
LS  συνολική προσφορά εργασίας  
UR συντελεστής ανεργίας  

 

a  αριθµός ηλικιακών κατηγοριών 
( )iP t  πληθυσµός ανά ηλικιακή κατηγορία σε χρόνο t 
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∆είκτες Αγροτικής Ανάπτυξης: 
 
Απασχόληση 
(Employment) 
 

υπολογίζει τη συνολική ζήτηση για απασχόληση που απαιτείται από 
τα γεωργικά συστήµατα αροτραίων καλλιεργειών του 
υποσυστήµατος γεωργίας και τους µη γεωργικούς κλάδους 
οικονοµικής δραστηριότητας του υποσυστήµατος περιφερειακής 
οικονοµίας. 

 

 
1 1

1... & 1...
p s

j h
j h

TLD ALD NALD j p h sγια
= =

= + = =∑ ∑  (6.47) 

όπου, 
p  αριθµός γεωργικών συστηµάτων  
s  αριθµός κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 

jALD  ζήτηση για απασχόληση από τα γεωργικά 
συστήµατα αροτραίων καλλιεργειών 

hNALD  ζήτηση για απασχόληση από τους µη-γεωργικούς 
κλάδους της περιφερειακής οικονοµίας 

 

ΑΕΠ Νοµού 
(Regional GDP) σε 
χιλ. ευρώ 

υπολογίζει το συνολικό παραγόµενο προϊόν της περιφερειακής 
οικονοµίας της περιοχής µελέτης  
 

 

 
1

1...
s

i
i

GDP SP i sγια
=

= =∑  (6.48) 

όπου 

 

Κατά κεφαλή εισόδηµα  
(Per capita income) 
 σε χιλ. € 

αντιπροσωπεύει το κατά κεφαλήν εισόδηµα (σε €/ άτοµο) 

 

 householdsSP
PCI

TP
=  (6.49) 

όπου 

 

∆είκτες Γεωργίας: 

Εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες 
(Land Uses[Extensive arable]) σε ha 

υπολογίζει την συνολική έκταση των εκτατικών 
αροτραίων καλλιεργειών  

 
Εντατικές αροτραίες καλλιέργειες  
(Land Uses[Intensive arable]) σε ha 

υπολογίζει την συνολική έκταση των εντατικών 
αροτραίων καλλιεργειών 

 

s  αριθµός κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας 

iSP αξία παραγόµενου προϊόντος κλάδων οικονοµικής 
δραστηριότητας (σε χιλ. €) 

householdsSP  αξία παραγόµενου προϊόντος του κλάδου των νοικοκυριών 

TP συνολικός πληθυσµός  
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Ακαθάριστο κέρδος 
(Gross Margin) σε € 

υπολογίζει το συνολικό ακαθάριστο κέρδος της 
γεωργίας αροτραίων καλλιεργειών της περιοχής 
µελέτης   

 

 , ,
1 1 1 1

(0)
p pk k

i j i j
i j i j

GM GM GM
= = = =

= + ∆∑∑ ∑∑  (6.50) 

1... & 1...i p j kγια = =  

όπου 

 
Γεωργική Απασχόληση 
(Ag Labour Demand) 

υπολογίζει τον συνολικό αριθµό απασχολουµένων 
που απαιτείται από τα γεωργικά συστήµατα των 
αροτραίων καλλιεργειών 

 

 
1 1

(0)
p p

i i
i i

ALD ALD ALD
= =

= + ∆∑ ∑  (6.51) 

1...i pγια =  

όπου 

 

Περιβαλλοντικοί ∆είκτες: 

∆είκτης βιοποικιλότητας  
(NCOs Production[Biodiversity 
Index]) 

αντιπροσωπεύει την αναλογία των εκτάσεων των 
εκτατικών αροτραίων καλλιεργειών στο σύνολο της 
γεωργικής γης. 

 

 eacLU
BI

TLU
=  (6.52) 

όπου 

 
∆είκτης ποιότητας νερού  
(NCOs Production[Water Pollution 
Index]) σε tn 

υπολογίζει την ποσότητα των νιτρικών λιπασµάτων 
που δεν απορροφάται από τις καλλιέργειες και 
καταλήγει σε επιφανειακά και υπόγεια ύδατα 

 

p  αριθµός γεωργικών συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών 
k  αριθµός τύπων γεωργικής γης (ορεινή, ηµιορεινή, πεδινή) 

, (0)i jGM  συνολικό ακαθάριστο κέρδος γεωργίας αροτραίων 
καλλιεργειών το έτος βάσης (σε €) 

,i jGM∆  
µεταβολή στο συνολικό ακαθάριστο κέρδος της γεωργίας 
αροτραίων καλλιεργειών όπως προκύπτει από το υπόδειγµα 
γραµµικού προγραµµατισµού  

p  αριθµός γεωργικών συστηµάτων αροτραίων καλλιεργειών 

(0)iALD  αριθµός απασχολούµενων αροτραίων γεωργικών συστηµάτων 
το έτος βάσης 

iALD∆  µεταβολή στην απασχόληση των αροτραίων γεωργικών 
συστηµάτων 

BI  δείκτης βιοποικιλότητας 

eacLU  έκταση εκτατικών αροτραίων καλλιεργειών 

TLU  συνολική χρησιµοποιούµενη γεωργική έκταση περιοχής µελέτης 
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1

n

i i
i

WPI l N X
=

= ⋅ ⋅∑  (6.53) 

για  i=1…n 

 
∆είκτης Shannon  
(NCOs Production[Shannon 
Index]) 

δείκτης εντροπίας που αποτυπώνει την ετερογένεια των 
καλλιεργούµενων εκτάσεων. Αύξηση της τιµής του δείκτη 
αποτυπώνει αύξηση της ετερογένειας του τοπίου, η οποία επιδρά 
θετικά στην οικολογική και αισθητική του αξία  

 

 
1

ln
n

i i
j

Shannon Index p p
=

= −∑  (6.54) 

όπου  
n  αριθµός αροτραίων  καλλιεργειών 

ip  αναλογία της έκτασης της i  καλλιέργειας προς τη συνολική έκταση 
 

6.8 Χρησιµοποιούµενα στοιχεία και αρχικές τιµές µεταβλητών  
Στην παρούσα ενότητα παρουσιάζονται οι αρχικές τιµές των µεταβλητών του 

υποδείγµατος και τα στοιχεία που χρησιµοποιήθηκαν για τις προσοµοιώσεις των 

σεναρίων πολιτικής. Οι αρχικές τιµές των µεταβλητών είναι οι εξής: 

 
Αρχικός πληθυσµός 
(Initial population 
converter) 

αρχικά επίπεδα πληθυσµού ανά ηλικιακή κλάση το έτος βάσης. Η 
πληροφορία αυτή χρησιµοποιείται ως αρχική αξία για το απόθεµα 
του Πληθυσµού στο υποσύστηµα ανθρώπινων πόρων 

 

Οµάδες ηλικιών 0-19 20-39 40-64 65+ Σύνολο 
Πληθυσµός 33.730 32.643 44.199 27.475 138.047 
 

Αρχικό επίπεδο 
ακαθάριστου προϊόντος 
(Initial production 
converter) 

αντιπροσωπεύει τα αρχικά επίπεδα παραγωγής των κλάδων 
οικονοµικής δραστηριότητας (σε χιλ. €) όπως υπολογίστηκαν στον 
περιφερειακό πίνακα εισροών-εκροών. Αποτελεί την αρχική αξία 
των αποθεµάτων (inventories) στο υποσύστηµα της περιφερειακής 
οικονοµίας. 

 

 

 

 

 

 

n  αριθµός αροτραίων καλλιεργειών 
WPI  δείκτης ποιότητας νερού 

iN  απαιτήσεις αροτραίων καλλιεργειών σε νιτρικά λιπάσµατα σε tn/ha 

l  
ρυθµός απορροής νιτρικών υπολειµµάτων σε επιφανειακά και υπόγεια 
νερά, ο οποίος ισούται στα πλαίσια της παρούσας εργασίας µε 0,3   

iX  εκτάσεις αροτραίων καλλιεργειών σε ha 
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Κλάδοι Οικονοµικής 
∆ραστηριότητας 

Αξία Παραγόµενου 
Προϊόντος (σε χιλ. €) 

1 Εκτατική Κτηνοτροφία 185.210 
2 Άλλα Γεωργικά Συστήµατα 42.586 
3 Ορυχεία 16.774 
4 Τρόφιµα, Ποτά, Καπνός 237.533 
5 Κλωστοϋφαντουργία 29.146 
6 Προϊόντα Ξυλείας και Χάρτου 44.642 
7 Χηµικά και Πλαστικά Προϊόντα 66.842 
8 Μη Μεταλλικά Προϊόντα 32.528 
9 Μεταλλικά Προϊόντα 46.316 
10 Μηχανήµατα και Εξοπλισµός 135.719 

11 
Ηλεκτρική Ενέργεια, Φυσικό 
Αέριο και Νερό 61.269 

12 Κατασκευές 245.709 
13 Εµπόριο 490.129 
14 Ξενοδοχεία και Εστιατόρια 209.591 
15 Μεταφορές και Επικοινωνία 82.191 
16 Χρηµατοπιστωτικοί Οργανισµοί 212.881 
17 ∆ηµόσια ∆ιοίκηση 118.246 
18 Εκπαίδευση 95.861 
19 Άλλες Υπηρεσίες 116.511 
20 Νοικοκυριά 1.188.957 

 

Αρχικό επίπεδο 
τελικής ζήτησης 
(Initial final demand 
converter) 

αντιπροσωπεύει τα αρχικά επίπεδα τελικής ζήτησης για τα προϊόντα 
κάθε κλάδου οικονοµικής δραστηριότητας (σε χιλ. €) όπως 
υπολογίστηκαν στο περιφερειακό πίνακα εισροών-εκροών. Αποτελεί 
την αρχική αξία της τελικής ζήτησης στο υποσύστηµα της 
περιφερειακής οικονοµίας  

 

 
Κλάδοι Οικονοµικής 
∆ραστηριότητας 

Αξία Τελικής Ζήτησης 
(σε χιλ. €) 

1 Εκτατική Κτηνοτροφία 17.251 
2 Άλλα Γεωργικά Συστήµατα 8.602 
3 Ορυχεία 947 
4 Τρόφιµα, Ποτά, Καπνός 42.150 
5 Κλωστοϋφαντουργία 19.043 
6 Προϊόντα Ξυλείας και Χάρτου 7.188 
7 Χηµικά και Πλαστικά Προϊόντα 25.757 
8 Μη Μεταλλικά Προϊόντα 6.166 
9 Μεταλλικά Προϊόντα 11.205 
10 Μηχανήµατα και Εξοπλισµός 78.034 

11 
Ηλεκτρική Ενέργεια, Φυσικό 
Αέριο και Νερό 12.450 

12 Κατασκευές 225.233 
13 Εµπόριο 200.049 
14 Ξενοδοχεία και Εστιατόρια 84.156 
15 Μεταφορές και Επικοινωνία 45.524 
16 Χρηµατοπιστωτικοί Οργανισµοί 86.998 
17 ∆ηµόσια ∆ιοίκηση 115.701 
18 Εκπαίδευση 65.622 
19 Άλλες Υπηρεσίες 53.186 
20 Νοικοκυριά 0 
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Αρχικές χρήσεις γης 
(Initial land uses converter) 

αντιπροσωπεύει τις αρχικές εκτάσεις των αροτραίων 
καλλιεργειών σε εκτάρια  

 

Αροτραίες καλλιέργειες Εκτάσεις (ha) 
Μαλακό σιτάρι 2.155 
Σκληρό σιτάρι 6.896 
Κριθάρι 2.849 
Σύνολο εκτατικών 
αροτραίων καλλιεργειών 11.900 
Μηδική 5.172 
Αραβόσιτος 10.728 
Καπνός Ανατ.Τύπου 172 
Καπνός Βιρτζίνια 862 
Βαµβάκι 14.223 
Ζαχαρότευτλα 43 
Σύνολο εντατικών 
αροτραίων καλλιεργειών 31.200 
Σύνολο γεωργικής γης 43.100 

 

Αρχικό ακαθάριστο κέρδος 
(Initial gross margin 
converter) 

αντιπροσωπεύει το συνολικό ακαθάριστο κέρδος της γεωργίας 
αροτραίων καλλιεργειών για το έτος βάσης και είναι ίσο µε 
47.393.820 € 

 

Αρχική γεωργική 
απασχόληση 
(Initial ag labour demand 
converter) 

αντιπροσωπεύει τον συνολικό αριθµό απασχολουµένων στα 
γεωργικά συστήµατα των αροτραίων καλλιεργειών το έτος 
βάσης και είναι ίσο µε 2.460 άτοµα   

 

Αρχικό επίπεδο µη-
εµπορευµατικών εκροών 
(Initial NCOs production 
converter) 

αντιπροσωπεύει τα αρχικά επίπεδα παραγωγής των µη-
εµπορευµατικών εκροών των γεωργικών συστηµάτων 
αροτραίων καλλιεργειών το έτος βάσης τα οποία έχουν ως 
εξής: 
� ∆είκτης βιοποικιλότητας: 0,28 
� ∆είκτης ποιότητας νερού: 21.562 tn 
� ∆είκτης Shannon: 1,696 

 

Τέλος, στον Πίνακα 6.2 που ακολουθεί παρουσιάζονται τα δεδοµένα που 

χρησιµοποιήθηκαν στο περιφερειακό υπόδειγµα γραµµικού προγραµµατισµού της 

γεωργίας αροτραίων καλλιεργειών για τη µεγιστοποίηση του συνολικού ακαθάριστου 

κέρδους (τιµές και επιδοτήσεις των αροτραίων καλλιεργειών πριν και µετά την 

εφαρµογή της ενιαίας αποδεσµευµένης ενίσχυσης, αποδόσεις, µεταβλητά κόστη 

κλπ.). Τα υπόλοιπα δεδοµένα που χρησιµοποιήθηκαν στο υποσύστηµα των 

ανθρώπινων πόρων παρουσιάζονται αναλυτικά στους Πίνακες Ε1, Ε2 & Ε3 του 

Παραρτήµατος Ε.  
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Πίνακας 6.2 ∆εδοµένα για το υπόδειγµα γραµµικού προγραµµατισµού των αροτραίων καλλιεργειών  

Αποδόσεις αροτραίων καλλιεργειών 
σε tn/ha (2004) Αροτραίες 

καλλιέργειες 
Πεδινές Ηµιορεινές Ορεινές 

Τιµές 
2004 

(€ /tn) 

Τιµές 
2007 

(€ /tn) 

Στρεµµατικές 
ενισχύσεις/ 

επιδοτήσεις για 
το έτος 2004  

Στρεµµατικές 
ενισχύσεις/ 

επιδοτήσεις για το 
έτος 2007 (€/στρ) 

Μεταβλητό 
κόστος σε €/ 

ha (2004) 

Απαιτήσεις σε 
εργασία σε 

ώρες/ ha (2004) 

Σιτάρι µαλακό 3,78 3,49 3,16 139 220 155,6 €/ha - 258 20 

Σιτάρι σκληρό 3,31 3,12 2,24 135 230 392 €/ha 125,8 €/ha 258 20 

Κριθάρι 3,91 3,80 2,53 131 180 155,6 €/ha - 218 20 

Μηδική 12,39 12,20 8,86 140 140 - - 355 100 

Αραβόσιτος 11,77 11,62 8,57 138 200 505 €/ha 21 €/ha 933 140 

Καπνός 
Ανατολικού 
τύπου 2,79 2,26 1,61 1.272 3580 3180 €/tn - 612 2275 

Καπνός Virginia 3,48 3,42 2,99 203 1000 2.860 €/tn - 1330 1000 

Βαµβάκι 3,77 3,34 2,97 380 420 500 €/tn 546 €/ha 797 140 

Ζαχαρότευτλα 73,55 70,03 0 40 30 - - 975 160 
Πηγή: Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7. Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ΚΑΙ Η 
ΕΞΕΙ∆ΙΚΕΥΣΗ ΤΩΝ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΩΝ ΣΕΝΑΡΙΩΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

 
7.1 Εισαγωγή 
Στο προηγούµενο κεφάλαιο παρουσιάστηκε αναλυτικά η εµπειρική θεµελίωση του 

θεωρητικού υποδείγµατος της µελέτης που χρησιµοποιείται για την εξειδίκευση των 

διασυνδέσεων των πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας και την προσοµοίωση των 

πολιτικών. Στα πλαίσια του παρόντος κεφαλαίου πραγµατοποιείται σύντοµη 

επισκόπηση της εξέλιξης της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη τόσο σε 

Ευρωπαϊκό επίπεδο όσο και σε επίπεδο χώρας µε σκοπό την επισήµανση των 

βασικών εξελίξεων της ΚΑΠ και την ανάπτυξη εναλλακτικών σεναρίων. Στη 

συνέχεια πραγµατοποιείται εξειδίκευση και παρουσίαση των χρηµατοδοτικών πόρων 

που κατευθύνθηκαν στη περιοχή µελέτης κάτω από τη προηγούµενη προγραµµατική 

περίοδο (2000-2006) καθώς και ο προγραµµατισµός των πόρων για τη τρέχουσα 

(2007-2013). Στη τελευταία ενότητα του Κεφαλαίου εξειδικεύονται εναλλακτικά 

σενάρια πολιτικής που ενσωµατώνουν πιθανές εξελίξεις στην εφαρµογή της νέας 

πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης µε στόχο στο επόµενο Κεφάλαιο να πραγµατοποιηθεί 

ανάλυση των επιπτώσεων τους στην ανάπτυξη της τοπικής οικονοµίας και της 

παροχής εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών εκροών της γεωργίας.  

 

7.2 Ευρωπαϊκή πολιτική αγροτικής ανάπτυξης  
Όπως αναφέρθηκε στην εισαγωγή της διατριβής οι πολιτικές για την ανάπτυξη των 

αγροτικών περιοχών στα πλαίσια της ΕΕ έχουν ενισχυθεί σηµαντικά τα τελευταία 

χρόνια. Ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 άρχισε να υφίσταται ο 

προβληµατισµός ότι η ΚΑΠ δεν µπορούσε να επιλύσει τα διαρθρωτικά προβλήµατα 

του γεωργικού τοµέα και να επιδράσει δυναµικά στην ανάπτυξη των αγροτικών 

περιοχών, ιδιαίτερα εκείνων µε µειονεκτικές διαρθρώσεις. Έτσι σταδιακά προέκυψε η 

µετατόπιση της έµφασης της πολιτικής της ΕΕ από τον τοµεακό προσανατολισµό της 

γεωργικής ανάπτυξης στην ολοκληρωµένη αγροτική ανάπτυξη. Βασικό στοιχείο της 

προσέγγισης αυτής είναι η ενσωµάτωση της διάστασης του χώρου και η εξέταση των 

αλληλεξαρτήσεων και αλληλεπιδράσεων όλων των οικονοµικών δραστηριοτήτων που 

αναπτύσσονται ή µπορούν να αναπτυχθούν στο χώρο. Η ανάπτυξη των αγροτικών 

περιοχών σε πλαίσια οικονοµικής, κοινωνικής και περιβαλλοντικής ισορροπίας 

αποτελεί βασική προτεραιότητα της ΕΕ και βασικό στόχο για οικονοµική και 

κοινωνική σύγκλιση των περιφερειών της Ευρώπης (European Commission, 2001a).  

  

Από τα τέλη της δεκαετίας του 1970 είχε αρχίσει ο προβληµατισµός ότι η ΚΑΠ δεν 

µπορούσε να επιλύσει τα διαρθρωτικά προβλήµατα του γεωργικού τοµέα και να 

επιδράσει σηµαντικά στην ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών, ιδιαίτερα εκείνων µε 

φτωχές και µειονεκτικές διαρθρώσεις (χαµηλά εισοδήµατα, φτωχοί φυσικοί πόροι, 

φθίνον πληθυσµιακό δυναµικό κλπ.) (Baldock et al., 2001). Η µέχρι τότε εφαρµογή 
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της ΚΑΠ µέσω των Κοινών Οργανώσεων Αγοράς (ΚΟΑ) και της διαρθρωτικής 

πολιτικής είχε πολύ µικρή αποτελεσµατικότητα στη βελτίωση των διαρθρώσεων και 

στον περιορισµό των ανισοτήτων µεταξύ των αγροτικών περιοχών της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας
32 (CEC, 2004). Η βασική κριτική που αντιµετώπιζε η ΚΑΠ ήταν ότι οι 

µεγαλύτεροι παραγωγοί και πλουσιότερες αγροτικές περιοχές, µε τις µικρότερες 

ανάγκες σε στήριξη, απολάµβαναν το µεγαλύτερο µέρος των κοινοτικών πόρων. 

 

Οι διαπιστώσεις αυτές άσκησαν πιέσεις για την εφαρµογή µέτρων στα πλαίσια της 

διαρθρωτικής πολιτικής της ΚΑΠ, που να λαµβάνουν υπόψη τις ανισότητες των 

αγροτικών περιοχών. Τα πρώτα προγράµµατα που υιοθετήθηκαν στα πλαίσια της 

ΚΑΠ (αφορούσαν δηλαδή συγκεκριµένες αγροτικές περιοχές) ήταν τα προγράµµατα 

αγροτικής ανάπτυξης της ∆υτικής Ιρλανδίας, της Νοτίου Γαλλίας και Ιταλίας και 

απέβλεπαν στην ανάπτυξη των υποδοµών της γεωργίας (Καν. 1760/78), των 

αρδεύσεων (Καν. 1362/78), στην αναδιάρθρωση των αµπελώνων (Καν. 456/80 και 

458/80) και στη βελτίωση των υπηρεσιών των γεωργικών εφαρµογών (Καν. 

1760/78). Επίσης, την ίδια περίοδο υιοθετήθηκαν τρία πιλοτικά προγράµµατα 

ολοκληρωµένης αγροτικής ανάπτυξης (Καν. 1939/81, 1940/81 και 1941/81) που 

αφορούσαν τα ∆υτικά Νησιά της Σκωτίας, τη περιοχή Lorenze της Γαλλίας και τη 

περιοχή Αρδεννών του Βελγίου (European Commission, 1997). Βασικό 

χαρακτηριστικό των προγραµµάτων αυτών ήταν ότι δεν αφορούσαν µόνο τη 

βελτίωση των γεωργικών υποδοµών και την ανάπτυξη γεωργικών δραστηριοτήτων 

αλλά απέβλεπαν και στην ανάπτυξη εξωγεωργικής συµπληρωµατικής απασχόλησης 

για το γεωργικό πληθυσµό των περιοχών αυτών (Ευστράτογλου, 1995).    

 

Τη δεκαετία του 1980, η Ευρωπαϊκή Κοινότητα αντιµετώπιζε σοβαρά προβλήµατα 

εξαιτίας των πλεονασµάτων των αγροτικών προϊόντων και του σηµαντικού 

δηµοσιονοµικού βάρους που δηµιουργούσε η στήριξη των τιµών στον κοινοτικό 

προϋπολογισµό (Baldock et al., 2002). Επιπλέον η διεύρυνση της Κοινότητας µε την 

ένταξη της Ελλάδας, της Ισπανίας και της Πορτογαλίας οδήγησε στην περαιτέρω 

αύξηση των περιφερειακών ανισοτήτων και ειδικότερα µεταξύ των αγροτικών 

περιοχών, όσον αφορά τις συνθήκες απασχόλησης και το εισόδηµα (Ευστράτογλου, 

1995). Η αποκατάσταση της ισορροπίας µεταξύ αυτών των περιφερειών και των 

αγροτικών περιοχών αποτέλεσε δέσµευση της Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης η οποία 

εγκρίθηκε το 1986. Στόχος της ήταν η οικονοµική και κοινωνική συνοχή µέσα από 

µια ισόρροπη ανάπτυξη των οικονοµικών και κοινωνικών δραστηριοτήτων στις 

                                                 
32 Τη περίοδο αυτή (1975) εκδόθηκε η σηµαντική Οδηγία 75/268, η οποία αποσκοπούσε στη στήριξη 
των ορεινών και µειονεκτικών περιοχών, θέτοντας για πρώτη φορά κριτήρια χωροθέτησης των 
αγροτικών περιοχών και ενσωµατώνοντας την έννοια της χωρικής διάστασης. Κύριο µέσο ενίσχυσης 
του εισοδήµατος των παραγωγών των ορεινών και µειονεκτικών περιοχών αποτελεί η ετήσια 
εξισωτική αποζηµίωση, η οποία αποτελεί άµεση εισοδηµατική ενίσχυση ως αντιστάθµιση των µόνιµων 
φυσικών µειονεκτηµάτων των περιοχών αυτών µε στόχο την ανάσχεση της εγκατάλειψης της υπαίθρου 
και τη διατήρηση του φυσικού περιβάλλοντος και του τοπίου.   
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περιοχές της Ευρωπαϊκής Κοινότητας. Η αγροτική ανάπτυξη υπήρξε µια από τις 

κυριότερες πτυχές αυτής της δέσµευσης για οικονοµική και κοινωνική συνοχή 

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 1986).  

 

Τα προβλήµατα και οι εξελίξεις αυτές οδήγησαν στην αναθεώρηση της ΚΑΠ το 1984 

µε την καθιέρωση µέτρων περιορισµού της προσφοράς αγροτικών προϊόντων και 

παράλληλα ενίσχυση της διαρθρωτικής πολιτικής της ΚΑΠ µε υιοθέτηση νέων 

µέτρων όπως ο Καν 797/85 (εκσυγχρονισµός γεωργικών εκµεταλλεύσεων, ενίσχυση 

νέων αγροτών, καθιέρωση κινήτρων για αγροτουρισµό, εµπορία και µεταποίηση 

γεωργικών προϊόντων κλπ.), ο Καν. 1094/88 (αγρανάπαυση γαιών και 

εκτατικοποίηση παραγωγής) και ο Καν. 1096/88 (πρόωρη συνταξιοδότηση αγροτών 

ηλικίας άνω των 55 ετών).  

 

Η αναθεώρηση της ΚΑΠ στηρίχθηκε στη Πράσινη Βίβλο, η οποία έθετε ως βασικούς 

αντικειµενικούς σκοπούς της Κοινοτικής Πολιτικής: 

� την εξισορρόπηση των αγορών των γεωργικών προϊόντων 

� τη διατήρηση οικονοµικά και κοινωνικά βιώσιµων αγροτικών περιοχών 

� τη διατήρηση και προστασία του περιβάλλοντος 

 

Με την αναθεώρηση του 1984 η ΚΑΠ απέκτησε νέες διαστάσεις και επιδιώξεις που 

δεν περιορίζονταν πλέον στην ανάπτυξη του γεωργικού τοµέα αλλά επεκτείνονταν 

στις αγροτικές περιοχές στοχεύοντας στη διατήρηση της οικονοµικής και κοινωνικής 

βιωσιµότητας τους. Επίσης, αναγνωρίσθηκε η ανάγκη πολυτοµεακής προσέγγισης 

στην αγροτική ανάπτυξη µε ενίσχυση των διακλαδικών σχέσεων µεταξύ των 

παραγωγικών κλάδων των αγροτικών περιοχών και τη δηµιουργία ευκαιριών 

απασχόλησης και συµπληρωµατικού εισοδήµατος για τον αγροτικό πληθυσµό ενώ 

αναγνωρίσθηκε για πρώτη φορά, η ανάγκη προστασίας του περιβάλλοντος (Leon, 

2005). 

 

Την αναθεώρηση της ΚΑΠ το 1984 ακολούθησε η υιοθέτηση των Μεσογειακών 

Ολοκληρωµένων Προγραµµάτων (ΜΟΠ) µε τη θέσπιση του Καν. 2088/85. Η 

προώθηση των προγραµµάτων αυτών ήταν αποτέλεσµα της διαπίστωσης ότι 

χρειάζεται µια πολύπλευρη αντιµετώπιση των κοινωνικοοικονοµικών διαρθρώσεων 

των νοτίων περιοχών της Κοινότητας και ιδιαίτερα της Ελλάδας, που να λαµβάνει 

υπόψη τα µειονεκτήµατα και τις δυνατότητες κάθε περιοχής. Τα ΜΟΠ εγκρίθηκαν το 

1985 καλύπτοντας µια περίοδο επτά ετών και αφορούσαν περιοχές στην Ελλάδα, την 

Ιταλία και τη Γαλλία. Οι στόχοι των ΜΟΠ ήταν η ολοκληρωµένη και ισόρροπη 

ανάπτυξη όλων των τοµέων της οικονοµίας και όχι µόνο του πρωτογενούς τοµέα, η 

προσαρµογή των µεσογειακών χωρών προς τις νέες συνθήκες ανταγωνισµού ιδίως 

µετά τη διεύρυνση και η στήριξη των εισοδηµάτων και της απασχόλησης. 
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Η ολοκληρωµένη προσέγγιση στην ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών που 

ουσιαστικά εµφανίσθηκε µε την υιοθέτηση των ΜΟΠ ενδυναµώθηκε σηµαντικά το 

1988 µε τη Μεταρρύθµιση των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων. Η Μεταρρύθµιση αυτή 

υλοποιήθηκε στα πλαίσια της Ενιαίας Ευρωπαϊκής Πράξης προς την κατεύθυνση της 

ενίσχυσης της οικονοµικής και κοινωνικής συνοχής της Κοινότητας µε βάση την 

καθιέρωση περιοχών Στόχου (1, 2, 3, 4, 5α και 5β). Στην κατεύθυνση της µείωσης 

των ανισοτήτων και της προώθησης της ανάπτυξης και της διαρθρωτικής 

προσαρµογής των αναπτυξιακά καθυστερηµένων περιφερειών (Στόχος 1) συνέβαλαν 

τα Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης µέσω µιας πολυταµειακής (παρεµβαίνουν όλα τα 

∆ιαρθρωτικά Ταµεία) και πολυτοµεακής (αναφέρονται σε όλους τους τοµείς 

δραστηριοτήτων) προσέγγισης του προγραµµατισµού (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 1990). 

Συγκεκριµένα, προβλεπόταν ενιαία δράση των τριών ∆ιαρθρωτικών Ταµείων 

(Ευρωπαϊκό Ταµείο Περιφερειακής Ανάπτυξης, Κοινωνικό Ταµείο και Τµήµα 

Προσανατολισµού του Ευρωπαϊκού Γεωργικού Ταµείου Προσανατολισµού και 

Εγγυήσεων) µε διπλασιασµό των διαθέσιµων πόρων τους. Το 1988 υιοθετήθηκε το 1ο 

Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης (1989-1993), το οποίο προέβλεπε τη συγκέντρωση των 

παρεµβάσεων των τριών κοινοτικών διαρθρωτικών ταµείων µε ορισµό νέων 

διαδικασιών παρέµβασης για την Ελλάδα (περιοχή στόχου 1). Το 1ο Κοινοτικό 

Πλαίσιο Στήριξης προέβλεπε συγχρηµατοδότηση από την Κοινότητα µε 6,7 

δισεκατοµµύρια Ευρωπαϊκές Νοµισµατικές Μονάδες, ενώ η εθνική συµµετοχή ήταν 

περίπου στο ύψος του 35%. Περιελάµβανε 13 σχέδια περιφερειακής ανάπτυξης και 

ένα εθνικό αναπτυξιακό σχέδιο (Παπαγεωργίου κ.α., 2005). 

 

Σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση του νέου πλαισίου της πολιτικής για την αγροτική 

ανάπτυξη είχε ένα πολύ σηµαντικό έγγραφο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής µε τίτλο 

“The Future of Rural Society”. Το συγκεκριµένο έγγραφο εξέφρασε το 

προβληµατισµό της επιτροπής για το µέλλον του αγροτικού κόσµου και προσδιόρισε 

της κατευθύνσεις πολιτικής για το γεωργικό τοµέα και τον αγροτικό χώρο ευρύτερα 

(Commission of the European Communities, 1988): 

� οικονοµική και κοινωνική συνοχή στα πλαίσια δηµιουργίας µια ενωµένης και 

ενιαίας Ευρωπαϊκής Κοινότητας 

� εξισορρόπηση των αγορών των γεωργικών προϊόντων και προσαρµογή της 

ευρωπαϊκής γεωργίας στις συνθήκες της αγοράς 

� προστασία του περιβάλλοντος και διατήρηση των φυσικών κεφαλαίων των 

αγροτικών περιοχών 

� διαφοροποίηση της παραγωγικής βάσης των αγροτικών περιοχών µε στόχο τη 

δηµιουργία ευκαιριών απασχόλησης και συµπληρωµατικών πηγών εισοδήµατος 

για το γεωργικό πληθυσµό 

� προώθηση της τοπικής ανάπτυξης και αξιοποίηση του ανθρώπινου δυναµικού 

� ενίσχυση των µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων και ανάπτυξη του ρόλου των 

υπηρεσιών 
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� ανάπτυξη της έρευνας και της τεχνολογίας σύµφωνα µε τις αναπτυξιακές ανάγκες 

των αγροτικών περιοχών.  

 

Άµεση εφαρµογή της νέας προσέγγισης της πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης όπως 

εκφράσθηκε στο έγγραφο “The Future of Rural Society” αποτέλεσε η εφαρµογή του 

καινοτόµου Προγράµµατος LEADER το 1991. Η Πρωτοβουλία LEADER αποτέλεσε 

χαρακτηριστικό πρόγραµµα ολοκληρωµένης αγροτικής ανάπτυξης και 

συγχρηµατοδοτήθηκε από τα τρία βασικά διαρθρωτικά ταµεία ΕΓΤΠΕ-

Προσανατολισµού, ΕΤΠΑ και ΕΚΤ (LEADER I).  

 

Τα προγράµµατα LEADER είναι προσαρµοσµένα στις τοπικές ανάγκες και 

ιδιαιτερότητες και αφορούν τη διασύνδεση των οικονοµικών δραστηριοτήτων σε 

τοπικό επίπεδο, την κατάρτιση εργατικού δυναµικού σε νέες δραστηριότητες, την 

ενθάρρυνση παραγωγής µε υψηλότερη προστιθέµενη αξία σε τοπικό επίπεδο κλπ. Τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που καθιστούν το LEADER καινοτόµο πρόγραµµα είναι: 
 

1. χωρική διάσταση  
2. εκ των κάτω προσέγγιση  

3. προσέγγιση της εταιρικής σχέσης και «οµάδα τοπικής δράσης» (ΟΤ∆). 

4. καινοτοµία 
5. ολοκληρωµένη προσέγγιση 
6. οργάνωση σε δίκτυο και συνεργασία µεταξύ περιοχών   
7. µέθοδοι διαχείρισης και χρηµατοδότησης 
 

Η σχετικά περιορισµένη κοινοτική χρηµατοδότηση και εµβέλεια των µέτρων αν και 

καθιστά το χαρακτήρα του προγράµµατος πιλοτικό εντούτοις αποτελεί ουσιαστικά τη 

πρώτη µορφή δηµόσιας παρέµβασης για την ολοκληρωµένη ανάπτυξη της ελληνικής 

υπαίθρου (Χρηστίδης, 2002).  

 

Η µεταρρύθµιση της ΚΑΠ που ακολούθησε το 1992 (αναµόρφωση McSharry) είχε 

ως στόχο τη µείωση των πλεονασµάτων παραγωγής και την εξισορρόπηση των 

αγορών των γεωργικών προϊόντων προωθώντας την εκτατικοποίηση των συστηµάτων 

παραγωγής και τονίζοντας τη περιβαλλοντική διάσταση της γεωργίας που αποτελεί το 

µεγαλύτερο χρήστη γης. Οι βασικές κατευθύνσεις των µέτρων αφορούσαν στη 

µείωση των τιµών των γεωργικών προϊόντων ώστε να καταστούν ανταγωνιστικά στη 

διεθνή αγορά, επιβολή ελέγχων στη παραγωγή µε µέτρα υποχρεωτικής 

αγρανάπαυσης, ποσοστώσεις, αποσύνδεση των οικονοµικών ενισχύσεων από τον 

όγκο παραγωγής µέσω της θεσµοθέτησης στρεµµατικών ενισχύσεων στους 

παραγωγούς ως αντιστάθµιση της απώλειας εισοδήµατος από τη µείωση των τιµών. 

Τα µέτρα αυτά συνοδεύτηκαν από τη χρηµατοδότηση φιλικών για το περιβάλλον 

συστηµάτων γεωργίας και κτηνοτροφίας, κίνητρα αναδάσωσης και δάσωσης 
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γεωργικής γης και κίνητρα ενθάρρυνσης της πρόωρης συνταξιοδότησης. Σε γενικές 

γραµµές όµως οι πολιτικές για την ανάπτυξη της υπαίθρου και για την προστασία του 

περιβάλλοντος δεν απέκτησαν υψηλή προτεραιότητα έναντι των κατευθύνσεων της 

πολιτικής εγγυήσεων για περιστολή της παραγωγής και προσανατολισµό προς την 

αγορά (CEC, 2004).  

       

Το 1996, στα πλαίσια της προετοιµασίας της επόµενης αναµόρφωσης της ΚΑΠ, η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή µε πρωτοβουλία του Επιτρόπου Fischler οργάνωσε µια 

διάσκεψη για την αγροτική ανάπτυξη στο Cork της Ιρλανδίας.  Η διάσκεψη αυτή 

κατέληξε σε µια ∆ιακήρυξη όπου προσδιορίστηκαν οι επιθυµητές πολιτικές αγροτικής 

ανάπτυξης για το µέλλον. Σύµφωνα µε το περιεχόµενο της διακήρυξης υπάρχει 

ανάγκη προώθησης της ολοκληρωµένης και πολυτοµεακής προσέγγισης της 

αγροτικής ανάπτυξης µε ενσωµατωµένη τη διάσταση του χώρου. Η προσέγγιση της 

αγροτικής ανάπτυξης όπως προκύπτει από την εφαρµογή των προγραµµάτων 

LEADER αποτελεί τη σωστή προσέγγιση και θα πρέπει να επεκταθεί σε όλες τις 

αγροτικές περιοχές. Επίσης, καταγράφηκε η ανάγκη για διαφοροποίηση της 

οικονοµικής βάσης, περιβαλλοντική βιωσιµότητα, ανάπτυξη εταιρικών σχέσεων, 

προγραµµατισµό και µείωση της πολυπλοκότητας των διατάξεων εφαρµογής 

(Commission of the European Communities, 1996). Η «∆ιακήρυξη του Cork» 

αποτέλεσε το νέο παράδειγµα αγροτικής ανάπτυξης και συνέβαλε σηµαντικά στη 

διαµόρφωση της τωρινής ευρωπαϊκής πολιτικής για την ολοκληρωµένη ανάπτυξη της 

υπαίθρου. 

 

7.2.1 Agenda 2000 και Αναθεώρηση ΚΑΠ (2003/2004) 

Παρά τις προσπάθειες ανάπτυξης νέων προσεγγίσεων και εργαλείων για την πολιτική 

αγροτικής ανάπτυξης, χρηµατοδοτικά παρέµεινε µια πολιτική µε περιορισµένους 

πόρους. Παράλληλα, η ανάγκη προσαρµογής της γεωργίας σε νέες πραγµατικότητες 

και σε περαιτέρω αλλαγές που αφορούσαν την πολιτική των αγορών και τη 

φιλελευθεροποίηση των εµπορικών συναλλαγών που πραγµατοποιείται στο πλαίσιο 

των πολυµερών εµπορικών διαπραγµατεύσεων του ΠΟΕ, τη ζήτηση και τις 

προτιµήσεις των καταναλωτών καθώς και την επόµενη διεύρυνση της Κοινότητας, 

οδήγησε σε νέα ριζική αναµόρφωση της ΚΑΠ στα πλαίσια του Προγράµµατος 

∆ράσης 2000 (Bryden, 2000). Το Πρόγραµµα ∆ράσης 2000 αφορούσε συνολικά τη 

µεταρρύθµιση των πολιτικών της Ε.Ε. πέραν των γεωργικών και διαρθρωτικών 

πολιτικών και καθόριζε τη διαδικασία διεύρυνσης της Κοινότητας και το 

χρηµατοδοτικό πλαίσιο της 3ης προγραµµατικής περιόδου 2000-2006.  

 

Βασικός στόχος του Προγράµµατος ∆ράσης 2000 ήταν ο προσανατολισµός των 

παραγωγών προς την αγορά προκειµένου να αποκατασταθεί η ισορροπία στη ζήτηση 

και προσφορά γεωργικών προϊόντων. Πιο συγκεκριµένα πραγµατοποιήθηκε µείωση 

των θεσµικών τιµών στήριξης των δηµητριακών (15%), του γάλακτος και των 
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γαλακτοκοµικών προϊόντων (15%) και του βόειου κρέατος (20%) και αντιστάθµιση 

της απώλειας εισοδήµατος µε άµεσες εισοδηµατικές ενισχύσεις που θα επιτρέπουν 

την εξασφάλιση δίκαιου εισοδήµατος και δίκαιων συνθηκών διαβίωσης για τους 

γεωργούς και τις οικογένειες τους. Παράλληλα, διασφαλίζεται ο στόχος της 

προστασίας του περιβάλλοντος µε την ενσωµάτωση του στα νέα οριζόντια µέτρα. 

 

Βασικό επίσης στοιχείο της αναµόρφωσης της ΚΑΠ ήταν η δηµιουργία ενός 

συνεκτικού πλαισίου για την αγροτική ανάπτυξη το οποίο θα συνοδεύσει και θα 

συµπληρώσει την µεταρρύθµιση των πολιτικών των Κοινών Οργανώσεων Αγορών. Η 

πολιτική αγροτικής ανάπτυξης αναβαθµίστηκε και αποτέλεσε το “ ∆εύτερο Πυλώνα”  

της ΚΑΠ ενσωµατώνοντας όλα τα µέτρα διαρθρωτικού χαρακτήρα και όλες τις µέχρι 

τότε πολιτικές αγροτικής ανάπτυξης. Βασικές αρχές της νέας πολιτικής αγροτικής 

ανάπτυξης είναι ο πολυλειτουργικός χαρακτήρας τη γεωργίας και η πολυτοµεακή 

προσέγγιση στην ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 1999; 

Terluin and Venema, 2004). Στόχος της πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης είναι η 

προώθηση της ανταγωνιστικότητας των αγροτικών περιοχών και η ενίσχυση της 

πολυαπασχόλησης για δηµιουργία πρόσθετων πηγών εισοδήµατος και νέων 

ευκαιριών απασχόλησης των κατοίκων των αγροτικών περιοχών. Σηµαντική 

προέκταση της µεταρρύθµισης  είναι η θεώρηση της πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης 

ως αναπόσπαστου τµήµατος της περιφερειακής, περιβαλλοντικής και κοινωνικής 

πολιτικής και η αναγνώριση της ως βασικής πολιτικής για την προώθηση της 

οικονοµικής και κοινωνικής συνοχής.  

 

Σηµαντικό στοιχείο της νέας αυτής πολιτικής αποτέλεσε ο Κανονισµός 1257/99, ο 

οποίος εξειδίκευσε τα µέτρα στήριξης της αγροτικής ανάπτυξης από το ΕΓΤΠΕ. Με 

τον Κανονισµό 1257/1999 καταργούνται οι Κανονισµοί που ίσχυαν µέχρι τότε και 

καθιερώνεται ένας µόνο Κανονισµός για τη στήριξη της αγροτικής ανάπτυξης από το 

ΕΓΤΠΕ. Ο Κανονισµός αυτό περιλαµβάνει ένα κατάλογο 22 µέτρων, από τον οποίο 

τα κράτη µέλη επιλέγουν τα µέτρα που ανταποκρίνονται καλύτερα στις ανάγκες των 

δικών τους αγροτικών περιοχών και στη συνέχεια ενσωµατώνονται στα εθνικά ή 

περιφερειακά τους προγράµµατα. Σύµφωνα µε τους Delgado et al. (2003), o 

Κανονισµός 1257/99 είναι πολύ σηµαντικός για την εδραίωση του πολυλειτουργικού 

ευρωπαϊκού µοντέλου γεωργίας και τη προώθηση µιας οµαλής προσαρµογής των 

αγροτικών περιοχών.      

 

Οι κύριοι τοµείς παρέµβασης της νέας πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης µπορούν να 

συνοψισθούν σε τρεις κατηγορίες (European Commission, 2001b):  

(α) Μέτρα ενίσχυσης της ανταγωνιστικότητας και βιωσιµότητας του γεωργικού τοµέα 

(β) Μέτρα προώθησης καλών περιβαλλοντικών πρακτικών όπως η προστασία και 

διατήρηση της βιοποικιλότητας, του τοπίου κλπ.  
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(γ) Μέτρα βελτίωσης της ποιότητας ζωής και των οικονοµικών ευκαιριών στις 

αγροτικές περιοχές 

 

Πιο συγκεκριµένα τα βασικά µέτρα της πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης όπως 

εξειδικεύονται στα πλαίσια του Κανονισµού 1257/1999 είναι:  

1. Επενδύσεις στις γεωργικές εκµεταλλεύσεις. Σκοπός του µέτρου είναι ο 

εκσυγχρονισµός των γεωργικών εκµεταλλεύσεων, του εξοπλισµού και των 

συστηµάτων παραγωγής µε στόχο τη βελτίωση των γεωργικών εισοδηµάτων και 

των συνθηκών διαβίωσης, εργασίας και παραγωγής. 

2. Επενδύσεις στους ανθρώπινους πόρους. Βασικός παράγοντας της πολιτικής για την 

αγροτική ανάπτυξη είναι η αξιοποίηση του ανθρώπινου δυναµικού. Με την 

εφαρµογή των µέτρων της πρόωρης συνταξιοδότησης και πρώτης εγκατάστασης 

νέων γεωργών παρέχεται η στήριξη για τη µεταβίβαση των γεωργικών 

εκµεταλλεύσεων από τη µια γενιά στην επόµενη. Επίσης, χρηµατοδοτούνται 

δραστηριότητες επαγγελµατικής κατάρτισης µε στόχο τη βελτίωση της 

επαγγελµατικής ικανότητας των γεωργών µε ιδιαίτερη έµφαση στο ποιοτικό 

αναπροσανατολισµό της παραγωγής και την εφαρµογή µεθόδων παραγωγής 

φιλικών προς το περιβάλλον.  

3. Μειονεκτικές περιοχές και περιοχές που υπόκεινται σε περιβαλλοντικούς 
περιορισµούς. Στους γεωργούς των µειονεκτικών περιοχών χορηγείται εξισωτική 

αποζηµίωση ως αντιστάθµιση των φυσικών µειονεκτηµάτων των περιοχών µε 

στόχο τη διασφάλιση της συνέχισης της χρησιµοποίησης της γεωργικής γης και τη 

διατήρηση µιας βιώσιµης αγροτικής ανάπτυξης υπό τη προϋπόθεση 

χρησιµοποίησης καλών γεωργικών πρακτικών. Παράλληλα διασφαλίζεται η 

τήρηση των περιβαλλοντικών απαιτήσεων και η άσκηση της γεωργίας σε περιοχές 

που υπόκεινται σε περιβαλλοντικούς περιορισµούς (π.χ. περιοχές Natura 2000) µε 

στήριξη στους γεωργούς υπό µορφή πληρωµών για την αντιστάθµιση του κόστους 

και των απωλειών εισοδήµατος.  

4. Γεωργοπεριβαλλοντικά µέτρα. Η πολιτική αγροτικής ανάπτυξης αναγνωρίζοντας 

τον ουσιαστικό ρόλο των γεωργών στη παροχή περιβαλλοντικών υπηρεσιών 

παρέχει ενισχύσεις ως αντιστάθµιση για την απώλεια εισοδήµατος που προκύπτει 

από την ανάληψη περιβαλλοντικών υποχρεώσεων εκ µέρους των παραγωγών. 

5. ∆ασοκοµία. Η στήριξη της δασοκοµίας συµβάλλει στη διατήρηση και την 

ανάπτυξη των οικονοµικών, οικολογικών και κοινωνικών λειτουργιών των δασών 

στις αγροτικές περιοχές.   

6. Βελτίωση της µεταποίησης και εµπορίας αγροτικών προϊόντων. Η στήριξη 

επενδύσεων διευκολύνει τον εξορθολογισµό της µεταποίησης και εµπορίας των 

γεωργικών προϊόντων και συµβάλλει στην αύξηση της προστιθέµενης αξία τους, 

στην αναζήτηση νέων αγορών και στην προσαρµογή της παραγωγής στις 

απαιτήσεις της αγοράς.  
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7. Προώθηση της προσαρµογής και ανάπτυξης των αγροτικών περιοχών. Στο άρθρο 

33 του νέου Κανονισµού προβλέπεται µια σειρά µέτρων για την προώθηση της 

ολοκληρωµένης ανάπτυξης των αγροτικών περιοχών της ΕΕ όπως είναι ο 

αγροτουρισµός, εµπορία προϊόντων ποιότητας, ενθάρρυνση βιοτεχνικών 

δραστηριοτήτων, εγγειοβελτιωτικά έργα, αναδασµός, διαχείριση φυσικών πόρων, 

ανάπλαση και ανάπτυξη χωριών κ.α. 

 

Οι διαβουλεύσεις για την ένταξη των δέκα νέων κρατών-µελών, οι διαπραγµατεύσεις 

στον ΠΟΕ, οι περιορισµοί του κοινοτικού προϋπολογισµού και οι απαιτήσεις των 

καταναλωτών για ασφαλή τρόφιµα οδήγησαν στην Ενδιάµεση Αναθεώρηση της ΚΑΠ 

το 2003. Η νέα αυτή αναθεώρηση αναµορφώνει ριζικά τον τρόπο στήριξης των 

παραγωγών. Βασική της επιδίωξη είναι η παρότρυνση των παραγωγών να παράγουν 

σύµφωνα µε τις επιθυµίες της αγοράς διατηρώντας παράλληλα τη γη σε καλή 

γεωργική και περιβαλλοντική κατάσταση. Οι άµεσες εισοδηµατικές ενισχύσεις του 

παρελθόντος ενοποιούνται σε µια ενιαία αποδεσµευµένη ενίσχυση, µε βάση τα 

ιστορικά επίπεδα παραγωγής της τριετίας 2000-2002. Προϋπόθεση χορήγησης της 

ενιαίας αποδεσµευµένης ενίσχυσης είναι η συµµόρφωση των παραγωγών σε 

συγκεκριµένα κανονιστικά πρότυπα και η εξασφάλιση καλής διαχείρισης των γαιών 

(πολλαπλή συµµόρφωση). Συνολικά περιλαµβάνονται 18 Κανονισµοί και Οδηγίες 

που αφορούν το περιβάλλον, την ασφάλεια των τροφίµων, την υγεία και καλή 

διαβίωση των ζώων (Καν. 1782/2003). Το καθεστώς της πολλαπλής συµµόρφωσης 

αποτυπώνει τη πρόθεση της ΕΕ για περαιτέρω ενίσχυση του πολυλειτουργικού 

χαρακτήρα της ευρωπαϊκής γεωργίας. 

 

Η συµφωνία του Ιουνίου 2003 οδήγησε σε ενίσχυση της πολιτικής για την αγροτική 

ανάπτυξη µέσω της θέσπισης νέων µέτρων (βελτίωση της ποιότητας και των 

συνθηκών διαβίωσης των ζώων και παροχή βοήθειας στους γεωργούς ώστε να 

ανταποκριθούν στα νέα πρότυπα της ΕΕ) και την εισαγωγή του συστήµατος της 

δυναµικής διαφοροποίησης (modulation), του µηχανισµού βάσει του οποίου µέρος της 

χρηµατοδοτικής στήριξης της αγοράς των γεωργικών προϊόντων µεταβιβάζεται για 

στήριξη µέτρων αγροτικής ανάπτυξης (CEC, 2003). Στόχος του µηχανισµού είναι η 

επίτευξη σωστής ισορροπίας µεταξύ των δαπανών που απευθύνονται στη στήριξη 

των αγορών και αυτών που προορίζονται για την υλοποίηση µέτρων αγροτικής 

ανάπτυξης. 

 

Βασικός στόχος της Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004) ήταν η 

επίτευξη συµπληρωµατικότητας µεταξύ των δυο Πυλώνων. Ο Πυλώνας 1 

επικεντρώνεται στη παροχή εισοδηµατικής στήριξης στους γεωργούς, οι οποίοι είναι 

πλέον ελεύθεροι να παράγουν σε συνάρτηση µε τη ζήτηση στην αγορά, ενώ ο 

Πυλώνας 2 στηρίζει την περιβαλλοντική και αγροτική διάσταση της γεωργίας ως 

παροχέα δηµόσιων αγαθών και την ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών.     
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7.2.2 Πολιτική αγροτικής ανάπτυξης 2007-2013 

Η ενίσχυση της πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης της ΕΕ αποτελεί προτεραιότητα της 

ΕΕ όπως έγινε σαφές µε τα συµπεράσµατα του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου του 

Γκέτεµποργκ του Ιουνίου 2001: «κατά τα τελευταία έτη η ευρωπαϊκή γεωργική 

πολιτική έδωσε λιγότερη έµφαση στους µηχανισµούς της αγοράς και µέσω 

στοχοθετηµένων µέτρων στήριξης, προσανατολίστηκε περισσότερο στην ικανοποίηση 

των αυξανόµενων απαιτήσεων του ευρέος κοινού σχετικά µε την ασφάλεια των 

τροφίµων, την ποιότητα των τροφίµων, τη διαφοροποίηση των προϊόντων, τη καλή 

µεταχείριση των ζώων, τη ποιότητα του περιβάλλοντος και τη διατήρηση της φύσης και 

της υπαίθρου». 

 

Μετά την Ενδιάµεση Αναθεώρηση της ΚΑΠ (2003/2004), το Συµβούλιο των 

Υπουργών Γεωργίας ενέκρινε το Σεπτέµβριο 2005 την πρόταση της Επιτροπής για τη 

ριζική µεταρρύθµιση της πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης κατά τη περίοδο 2007-2013. 

Οι κοινοτικές στρατηγικές κατευθυντήριες γραµµές όπως περιγράφονται στον 

Κανονισµό (ΕΚ) 1698/2005 αποτυπώνουν τις προτεραιότητες της ΕΕ στον τοµέα της 

αγροτικής ανάπτυξης και παρέχουν το πλαίσιο καταρτισµού από τα κράτη µέλη των 

εθνικών στρατηγικών τους σχεδίων για την αγροτική ανάπτυξη. Συνοπτικά οι 

στρατηγικές αγροτικής ανάπτυξης είναι: 

� Βελτίωση της ανταγωνιστικότητας του γεωργικού και δασοκοµικού τοµέα 

� Βελτίωση του περιβάλλοντος και της υπαίθρου µε ενσωµάτωση των 

περιβαλλοντικών στόχων στις γεωργικές πολιτικές 

� Βελτίωση της ποιότητας και της ασφάλειας των τροφίµων 

� ∆ιασφάλιση ενός όσο το δυνατόν σταθερού αγροτικού εισοδήµατος 

� ∆ηµιουργία εναλλακτικών ευκαιριών απασχόλησης και εισοδηµάτων  

� ∆ηµιουργία τοπικών ικανοτήτων για την απασχόληση και τη διαφοροποίηση 

� Απλοποίηση της κοινοτικής νοµοθεσίας και συµπληρωµατικότητα των 

κοινοτικών µέσων 

 

Οι τρεις βασικοί στόχοι της νέας πολιτικής, οι οποίοι αντικατοπτρίζουν τα 

συµπεράσµατα της διάσκεψης του Σάλτσµπουργκ για την αγροτική ανάπτυξη 

(Νοέµβριος 2003) και τις στρατηγικές κατευθύνσεις των Ευρωπαϊκών Συµβουλίων 

της Λισαβόνας και του Γκέτεµποργκ, που έδωσαν έµφαση στην οικονοµική, 

περιβαλλοντική και κοινωνική διάσταση της αειφορίας είναι:  

1. Βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της γεωργίας και της δασοκοµίας 

2. Βελτίωση του περιβάλλοντος και της υπαίθρου µέσω της παροχής στήριξης για τη 

διαχείριση της γης 

3. Βελτίωση της ποιότητας ζωής στις αγροτικές περιοχές και ενθάρρυνση της 

διαφοροποίησης της οικονοµικής δραστηριότητας. 
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Στο πλαίσιο των προγραµµάτων αγροτικής ανάπτυξης κάθε κύριος στόχος αντιστοιχεί 

σε έναν θεµατικό άξονα. Επιπλέον µε τη µεταρρύθµιση ενσωµατώνεται η προσέγγιση 

του προγράµµατος LEADER στα καθιερωµένα προγράµµατα αγροτικής ανάπτυξης 

ενώ επιτυγχάνεται σηµαντική πρόοδος ως προς την απλοποίηση της εφαρµογής της 

εν λόγω πολιτικής, µε την υπαγωγή της αγροτικής ανάπτυξης σε ένα ενιαίο πλαίσιο 

χρηµατοδότησης (Ευρωπαϊκό Γεωργικό Ταµείο Αγροτικής Ανάπτυξης) και 

προγραµµατισµού. 

 
7.3 Πολιτική αγροτικής ανάπτυξης στην Ελλάδα 

7.3.1 Πολιτική αγροτικής ανάπτυξης στην Ελλάδα την περίοδο 2000-2006 
Στα πλαίσια του Τρίτου Κοινοτικού Πλαισίου Στήριξης 2000-2006 οι δράσεις που 

αφορούν την αγροτική ανάπτυξη εντάσσονται στα ακόλουθα προγράµµατα:  

� Εθνικό επιχειρησιακό πρόγραµµα «Αγροτική Ανάπτυξη και Ανασυγκρότηση της 

Υπαίθρου» που συγχρηµατοδοτείται από το σκέλος Προσανατολισµού του ΕΓΤΠΕ 

� Πρόγραµµα, επίσης εθνικής εµβέλειας, που απορρέει από το έγγραφο 

προγραµµατισµού της 27ης Σεπτεµβρίου 2000  και συγχρηµατοδοτείται από το 

σκέλος Εγγυήσεων του ΕΓΤΠΕ 

� 13 περιφερειακά επιχειρησιακά προγράµµατα, που συγχρηµατοδοτούνται µερικώς 

από το σκέλος Προσανατολισµού του ΕΓΤΠΕ αλλά αντλούν και από άλλα 

κοινοτικά διαρθρωτικά ταµεία 

� Κοινοτική πρωτοβουλία LEADER + που καλύπτει όλη τη χώρα. 

 

Ειδικότερα, το εθνικό επιχειρησιακό πρόγραµµα αγροτικής ανάπτυξης στοχεύει στην 

ολοκληρωµένη αντιµετώπιση των προβληµάτων της αγροτικής οικονοµίας και των 

αγροτικών περιοχών της χώρας. Η ανάπτυξη του γεωργικού τοµέα εντάσσεται σε ένα 

ενιαίο σύνολο που περιλαµβάνει αναπτυξιακές παρεµβάσεις και δράσεις µε βασικό 

χαρακτηριστικό του προγράµµατος τη σύζευξη τοµεακών και χωρικών 

προτεραιοτήτων. Συνολικά εξειδικεύθηκαν 7 Άξονες Προτεραιότητας µε συνολική 

δηµόσια χρηµατοδότηση 3.286,6 εκ. ευρώ: 

� ολοκληρωµένες δράσεις και παρεµβάσεις σε επίπεδο γεωργικών εκµεταλλεύσεων 

� επενδύσεις στη µεταποίηση και εµπορία γεωργικών και δασικών προϊόντων 

� βελτίωση της ηλικιακής σύνθεσης του αγροτικού πληθυσµού 

� κίνητρα για την εισαγωγή νέων τεχνολογιών  

� κίνητρα για την περιστολή της χρήσης χηµικών φαρµάκων και προώθηση 

βιολογικών µεθόδων φυτοπροστασίας 

� ανάπτυξη και προστασία των φυσικών πόρων και του περιβάλλοντος 

� ολοκληρωµένα προγράµµατα ανάπτυξης αγροτικού χώρου 

 

Στα πλαίσια του εγγράφου προγραµµατισµού δίδεται βάρος στους εξής Άξονες: 

� πρόωρη συνταξιοδότηση (∆ηµόσια ∆απάνη: 1.150 εκ. ευρώ και Κοινοτική 

Συµµετοχή: 342,2 εκ. ευρώ)  
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� ολοκληρωµένες παρεµβάσεις για µειονεκτικές περιοχές (∆∆: 955,9 εκ. ευρώ και 

ΚΣ: 286 εκ. ευρώ)  

� γεωργοπεριβαλλοντικά µέτρα (∆∆: 400,1 εκ. ευρώ και ΚΣ: 299,9 εκ. ευρώ)  

� δασώσεις γεωργικών γαιών (∆∆: 165,4 εκ. ευρώ και ΚΣ: 57,8 εκ. ευρώ)  

 

Τα περιφερειακά προγράµµατα περιλαµβάνουν συµπληρωµατικές ενέργειες και 

δράσεις αγροτικής ανάπτυξης ώστε να αποφεύγεται η επικάλυψη µε το εθνικό 

επιχειρησιακό πρόγραµµα και αφορούν υποδοµές που συµβάλλουν στη βελτίωση της 

ποιότητας ζωής και ανταγωνιστικότητας της υπαίθρου καθώς και ολοκληρωµένα 

τοπικά αναπτυξιακά προγράµµατα σε επιλεγµένες περιοχές. Τέλος, η πρωτοβουλία 

LEADER+ όπως και κατά τη διάρκεια των δυο προηγούµενων προγραµµατικών 

περιόδων προωθεί µε την προσέγγιση «εκ των κάτω προς τα άνω» ολοκληρωµένες 

αναπτυξιακές στρατηγικές και δράσεις για τον αγροτικό χώρο.   

 

7.3.2 Πολιτική αγροτικής ανάπτυξης στην Ελλάδα τη περίοδο 2007-2013 

Στα πλαίσια της 4ης προγραµµατικής περιόδου 2007-2013, κάθε κράτος µέλος 

υπέβαλε στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή ένα Εθνικό Στρατηγικό Σχέδιο Αγροτικής 

Ανάπτυξης (ΕΣΣΑΑ), στο οποίο αναφέρονταν οι προτεραιότητες των δράσεων του 

Ευρωπαϊκού Γεωργικού Ταµείου Αγροτικής Ανάπτυξης και του κράτους µέλους, 

λαµβάνοντας υπόψη τις κοινοτικές στρατηγικέ κατευθυντήριες γραµµές. Το ΕΣΣΑΑ 

αποτελεί το εργαλείο προγραµµατισµού του ΕΓΤΑΑ και εφαρµόζεται µέσω των 

προγραµµάτων αγροτικής ανάπτυξης.  

 

Η ελληνική κυβέρνηση κατέθεσε επίσηµα το ΕΣΣΑΑ 2007-2013 στις αρµόδιες 

υπηρεσίες της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στις 27 Ιανουαρίου 2007. Στις 29 Νοεµβρίου 

του ίδιου έτους εγκρίθηκε το Πρόγραµµα Αγροτικής Ανάπτυξης 2007-2013 

“Αλέξανδρος Μπαλτατζής” µε την 29/11/07 Ε(2007) 6015/29.11.2007 Απόφαση της 

Ε.Ε.  

 

Οι στόχοι του Προγράµµατος Αγροτικής Ανάπτυξης 2007-2013 για την χώρα όπως 

αναφέρονται και στον Κανονισµό (ΕΚ) 1698/2005, υλοποιούνται µέσω των 

παρακάτω τεσσάρων Αξόνων Προτεραιότητας: 
 

Άξονας 1. Βελτίωση της Ανταγωνιστικότητας του Γεωργικού και ∆ασοκοµικού 

τοµέα (∆ηµόσια ∆απάνη: 2.255 εκ. €, συνδροµή ΕΓΤΑΑ: 1.598 εκ. € ) 

α) Μέτρα που στοχεύουν στην προώθηση της γνώσης και την βελτίωση του 

ανθρώπινου δυναµικού 

β) Μέτρα που στοχεύουν στην αναδιάρθρωση και ανάπτυξη του φυσικού δυναµικού 

και στην προώθηση καινοτοµίας 

γ) Μέτρα που στοχεύουν στη βελτίωση της ποιότητας της γεωργικής παραγωγής  
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Άξονας 2. Βελτίωση του Περιβάλλοντος και της Υπαίθρου (∆ηµόσια ∆απάνη: 

1.715 εκ. €, συνδροµή ΕΓΤΑΑ: 1.296 εκ. €) 

α) Μέτρα που στοχεύουν στην αειφορική χρήση της γεωργικής γης. 

β) Μέτρα που στοχεύουν στην αειφορική χρήση της δασικής γης 
 

Άξονας 3. Ποιότητα Ζωής στις Αγροτικές Περιοχές και ∆ιαφοροποίηση της 

Αγροτικής Οικονοµίας (∆ηµόσια ∆απάνη: 710 εκ. €, συνδροµή ΕΓΤΑΑ: 511 εκ. 

€) 
α) Μέτρα για τη διαφοροποίηση της αγροτικής οικονοµίας 

β) Μέτρα για την βελτίωση της ποιότητας της αγροτικής ζωής στις αγροτικές 

περιοχές. 

γ) Μέτρο κατάρτισης και πληροφόρησης για οικονοµικούς παράγοντες, που 

λειτουργούν στους τοµείς, που καλύπτονται από τον Άξονα 3. 

δ) Μέτρο για την απόκτηση δεξιοτήτων και διαχείρισης µε σκοπό την προετοιµασία 

και εφαρµογή µιας τοπικής στρατηγικής ανάπτυξης. 
 

Άξονας 4. Προσέγγιση LEADER  (∆ηµόσια ∆απάνη: 295 εκ. €, συνδροµή 

ΕΓΤΑΑ: 224 εκ. €) 

α)  Εφαρµογή τοπικών στρατηγικών ανάπτυξης 

β)  Εφαρµογή έργων συνεργασίας 

γ) Λειτουργία των Τοπικών Οµάδων ∆ράσης, απόκτηση δεξιοτήτων και διαχείριση 

της περιοχής (άρθρο 57) 

 
7.4 Χρηµατοδοτικό πλαίσιο των πολιτικών του Νοµού Τρικάλων 
Στην παρούσα ενότητα του Κεφαλαίου παρουσιάζονται µε λεπτοµέρεια οι 

χρηµατοδοτικοί πόροι που εισέρευσαν και αναµένεται να εισρεύσουν στο Νοµό 

Τρικάλων στα πλαίσια της 3ης προγραµµατικής περιόδου (2000-2006) και 4ης 

προγραµµατικής περιόδου (2007-2013) αντίστοιχα.  

 

Στον Πίνακα 7.1 παρουσιάζεται αναλυτικά η κατανοµή των χρηµατοδοτικών πόρων 

του Νοµού Τρικάλων για τη περίοδο 2000-200633. Τη περίοδο αυτή εισέρρευσαν 

συνολικά στη περιοχή 782 εκ. ευρώ εκ των οποίων το 38% (294,6 εκ. €) αφορούσε 

ενισχύσεις κάτω από τον Πυλώνα 1 (κυρίως επιδοτήσεις στο βαµβάκι, τη 

κτηνοτροφία και άµεσες ενισχύσεις), το 35% (273,2 εκ. €) χρηµατοδότηση από τα 

διαρθρωτικά ταµεία και το 27% (214,3 εκ. €) ενισχύσεις κάτω από τον Πυλώνα 2. 

Ειδικότερα, για την κατανοµή των πόρων του Πυλώνα 2, το 49% των ενισχύσεων για 

τον Άξονα βελτίωση της ανταγωνιστικότητας του γεωργικού τοµέα αφορά το µέτρο 

της πρόωρης συνταξιοδότησης και ακολουθούν οι επενδύσεις σε έγγειες βελτιώσεις 

(17%) και η βελτίωση της µεταποίησης και εµπορίας γεωργικών προϊόντων (15%). Οι 

                                                 
33 Τα Μέτρα του Πυλώνα 2 για τη περίοδο 2000-2006 οµαδοποιήθηκαν σε 3 Άξονες σε αντιστοιχία µε 
τους Άξονες Προτεραιότητας για τη περίοδο 2007-2013 για λόγους πραγµατοποίησης συγκρίσεων.  
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ενισχύσεις για τη προστασία του περιβάλλοντος κατευθύνονται κατά 61% σε 

χορήγηση εξισωτικών αποζηµιώσεων για τη στήριξη µειονεκτικών περιοχών και 

περιοχών που υπόκεινται σε περιβαλλοντικούς περιορισµούς, το 27% για στήριξη του 

πολυλειτουργικού ρόλου της δασοκοµίας και µόλις το 5% σε γεωργοπεριβαλλοντικά 

µέτρα στήριξης µεθόδων παραγωγής που αποσκοπούν στη προστασία του 

περιβάλλοντος και τη διατήρηση του φυσικού χώρου. Τέλος, ως προς τη προώθηση 

της ανάπτυξης των αγροτικών περιοχών και τη βελτίωση της ποιότητας ζωής των 

κατοίκων, το 90% της χρηµατοδότησης κατευθύνεται για ανάπλαση και ανάπτυξη 

χωριών και µόλις το 7,5% για διαφοροποίηση των γεωργικών δραστηριοτήτων µε 

στόχο τη δηµιουργία εναλλακτικών πηγών εισοδήµατος. Επίσης, αξίζει να αναφερθεί 

ότι, η αναλογία των επιδοτήσεων του Πυλώνα 1 ανά γεωργό στα Τρίκαλα για τη 

περίοδο 2000-2006 είναι µικρότερη σε σύγκριση µε το σύνολο της χώρας (20.545 

ευρώ έναντι 32.417 ευρώ) ενώ οι ενισχύσεις του Πυλώνα 2 ανά γεωργό την ίδια 

περίοδο αντιστοιχούν σε 14.942 ευρώ ανά γεωργό όταν σε εθνικό επίπεδο ανέρχονται 

σε 14.635 ευρώ ανά γεωργό.  
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Πίνακας 7.1. Κατανοµή των χρηµατοδοτικών πόρων που εισέρευσαν στο Νοµό 
Τρικάλων τη περίοδο 2000-2006 (σε τιµές 2004)  

Μέτρα Πολιτικής 
2000-2006 

(εκ. €) 
Ποσοστό 

 (%) 
   
(Α) Πυλώνας 1 294,59 38% 
   
(Β) Πυλώνας 2 214,26 27% 
   
Άξονας 1 132,76 62% 
Επενδύσεις στις γ.ε. (άρθρο 4) 17,77 13% 
Εγκατάσταση νέων γεωργών (άρθρο 8) 5,69 4% 
Κατάρτιση (άρθρο 9) 0,34 0,5% 
Πρόωρη συνταξιοδότηση (άρθρο 10) 64,96 49% 
Βελτίωση της µεταποίησης και εµπορίας γεωργικών 
προϊόντων (άρθρο 25) 

20,02 15% 

Έγγειες βελτιώσεις – ∆ιαχείριση υδατικών πόρων 
(άρθρο 33) 

22,40 17% 

Βασικές υπηρεσίες για την αγροτική οικονοµία και τον 
αγροτικό πληθυσµό (άρθρο 33) 

0,35 0,5% 

Ανάπτυξη και βελτίωση υποδοµών για τη γεωργία 
(άρθρο 33) 

1,58 1% 

Άξονας 2  57,83 27% 
Μειονεκτικές περιοχές και περιοχές που υπόκεινται σε 
περιβαλλοντικούς περιορισµούς (άρθρο 13) 

35,00 61% 

Γεωργοπεριβαλλοντικά µέτρα (άρθρο 22) 3,00 5% 
∆ασοκοµία (άρθρο 29) 15,5 27% 
Προστασία περιβάλλοντος σε συνδυασµό µε τη 
γεωργία, τη δασοκοµία και τη διατήρηση τοπίου (άρθρο 
33) 

4,33 7% 

Άξονας 3 11,06 5% 
Βασικές υπηρεσίες για την αγροτική οικονοµία και 
ανακαίνιση και ανάπτυξη  χωριών (άρθρο 33) 

9,93 90% 

∆ιαφοροποίηση γεωργικών δραστηριοτήτων (άρθρο 
33) 

0,84 7,5% 

Χρηµατοοικονοµική τεχνική (άρθρο 33) 0,29 2,5% 
Leader + 12,61 6% 
   
(Γ) ∆ιαρθρωτικά Ταµεία 273,23 35% 
   
ΣΥΝΟΛΟ (Α+Β+Γ) 782,08 100% 

      Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων και Υπουργείου  
      Οικονοµίας και Οικονοµικών  
 

Στον Πίνακα 7.2 παρουσιάζεται αντίστοιχα η κατανοµή των πόρων ανά Άξονα 

Προτεραιότητας και Μέτρο σε προγραµµατικό επίπεδο για το Νοµό Τρικάλων τη 

περίοδο 2007-2013. Στη περιοχή µελέτης κατά την 4η προγραµµατική περίοδο 

αναµένεται να εισρεύσουν συνολικά 766,43 εκ. € µειωµένα κατά 2% σε σχέση µε 

τους χρηµατοδοτικούς πόρους της περιόδου 2000-2006. Η κατανοµή των 

σχεδιαζόµενων χρηµατοδοτικών πόρων παραµένει σχεδόν ίδια σε σχέση µε τη 

περίοδο 2000-2006 µε µια µικρή µετατόπιση πόρων από τον Πυλώνα 1 στον Πυλώνα 

2. Συγκεκριµένα, οι χρηµατοδοτικοί πόροι του Πυλώνα 1 αναµένεται να είναι 

µειωµένοι κατά 7% προς όφελος του Πυλώνα 2 εξακολουθώντας όµως να 

καταλαµβάνουν το σηµαντικότερο ποσοστό της συνολικής εισροής πόρων στην 
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περιοχή µελέτης (35,6%). Οι πόροι των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων παραµένουν 

σταθεροί ως προς την 3η προγραµµατική περίοδο αντιπροσωπεύοντας το 35,4% του 

συνόλου.    
 

Πίνακας 7.2 Κατανοµή της δηµόσιας δαπάνης για το Νοµό Τρικάλων κατά άξονα και 
µέτρο της περιόδου 2007-2013 (σε προγραµµατικό επίπεδο) 

Μέτρα Πολιτικής 
2007-2013 

(εκ. €) 
Ποσοστό  

(%) 
   
(Α) Πυλώνας 1 273,59 35,6% 
   
(Β) Πυλώνας 2 219,61 29% 
   
Άξονας 1 127,16 58% 
Εκσυγχρονισµός γεωργικών εκµεταλλεύσεων 
(άρθρο 26) 

12,44 10% 

Εγκατάσταση νέων γεωργών (άρθρο 22) 5,69 4% 
∆ράσεις επαγγελµατικής κατάρτισης και 
ενηµέρωσης (άρθρο 21) 

0,32 0,2% 

Πρόωρη συνταξιοδότηση (άρθρο 23) 61,71 49% 
Επενδύσεις στη µεταποίηση και εµπορία 
γεωργικών προϊόντων (άρθρα 28&29) 

23,02 18% 

Υποδοµές για την ανάπτυξη και προσαρµογή 
της γεωργίας και δασοκοµίας (άρθρο 30) 

23,98 18,8% 

Άξονας 2 56,68 26% 
Ενισχύσεις για φυσικά µειονεκτήµατα σε 
ορεινές και µειονεκτικές περιοχές (άρθρο 
37) 

33,25 59% 

Γεωργοπεριβαλλοντικές ενισχύσεις (άρθρα 
39&40) 

3,60 6% 

∆άσωση γεωργικής γης (άρθρα 43-45) 15,50 27% 
Ενισχύσεις Natura 2000 (άρθρα 38&46) 4,33 8% 
Άξονας 3 21,90 10% 
Βασικές υπηρεσίες για την οικονοµία και τον 
αγροτικό πληθυσµό και διατήρηση της 
αγροτικής κληρονοµιάς (άρθρα 56&57) 

19,86 91% 

∆ιαφοροποίηση προς µη γεωργικές 
δραστηριότητες (άρθρο 53, 54 & 55) 

1,54 7% 

Κατάρτιση και απόκτηση δεξιοτήτων (άρθρα 
58&59)  

0,50 2% 

Άξονας Leader 13,87 6% 
   
(Γ) ∆ιαρθρωτικά Ταµεία 273,23 35,4% 
   
ΣΥΝΟΛΟ (Α+Β+Γ) 766,43 100% 

        Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων και Υπουργείου  
       Οικονοµίας και Οικονοµικών  
 

Οι χρηµατοδοτικοί πόροι του Πυλώνα 2 για την τρέχουσα προγραµµατική περίοδο 

(2007-2013) αναµένεται να αυξηθούν σε σχέση µε την προηγούµενη (2000-2006) 

κατά 2,5% (από 214,3 εκ. € σε 219,6 εκ. €) αντιπροσωπεύοντας το 29% της 

συνολικής χρηµατοδοτικής εισροής στην περιοχή µελέτης. Συγκεκριµένα, η 

κατανοµή των πόρων του Πυλώνα 2 έχει ως εξής:  
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� Ο Άξονας Προτεραιότητας 1 (βελτίωση της ανταγωνιστικότητας του γεωργικού 

τοµέα και της δασοκοµίας) καταλαµβάνει το 58% των συνολικών πόρων. 

Μεγαλύτερη χρηµατοδοτική βαρύτητα έχει και πάλι το µέτρο της πρόωρης 

συνταξιοδότησης (49%) και ακολουθούν οι υποδοµές για τη προσαρµογή και 

ανάπτυξη της γεωργίας (19%) και οι επενδύσεις στη µεταποίηση και εµπορία 

γεωργικών προϊόντων.  

� Ο Άξονας Προτεραιότητας 2 (βελτίωση του περιβάλλοντος και της υπαίθρου) 

καταλαµβάνει το 26% της συνολικής χρηµατοδότησης του Πυλώνα 2. Το 59% των 

πόρων προορίζεται για χορήγηση εξισωτικών αποζηµιώσεων σε ορεινές και 

µειονεκτικές περιοχές και 27% για στήριξη της δάσωσης γεωργικής γης. Και στην 

τρέχουσα περίοδο πολύ µικρό ποσοστό του Άξονα 2 (5%) προορίζεται για 

γεωργοπεριβαλλοντικές ενισχύσεις.  

� Οι πόροι του Άξονα Προτεραιότητας 3 (ποιότητα ζωής στις αγροτικές περιοχές και 

διαφοροποίηση της αγροτικής οικονοµίας) διπλασιάστηκαν σε σχέση µε το 

παρελθόν και αποτελούν το 10% της χρηµατοδότησης του Πυλώνα 2. Η 

συντριπτική πλειονότητα των πόρων (91%) προορίζεται για τη δηµιουργία 

βασικών υπηρεσιών και για επενδύσεις που συνδέονται µε τη διατήρηση και 

αναβάθµιση της πολιτιστικής κληρονοµιάς.    

 

7.5 Εξειδίκευση σεναρίων πολιτικής 
Τα σενάρια πολιτικής αποτελούν ρεαλιστικές ή/και ακραίες υποθέσεις οι οποίες 

προσπαθούν να αποτυπώσουν τις µελλοντικές εξελίξεις στις εφαρµοζόµενες 

πολιτικές. Η εξειδίκευση των εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής στα πλαίσια της 

παρούσας εργασίας βασίζεται στις τάσεις και τις νέες προτεραιότητες της ΚΑΠ και 

της Πολιτικής Περιφερειακής Ανάπτυξης και στοχεύει στην αξιολόγηση των 

οικονοµικών, κοινωνικών και περιβαλλοντικών επιπτώσεων στην περιοχή µελέτης 

λαµβάνοντας υπόψη τη τρέχουσα προγραµµατική περίοδο (2007-2013) και τις 

προοπτικές της επόµενης προγραµµατικής περιόδου, 2014-2020 (Nowicki et al., 

2009; 2007; Jansson and Terluin, 2009; Thomson et al., 2010).  

 

Στην παρούσα µελέτη εξειδικεύονται συνολικά επτά σενάρια πολιτικής. Από αυτά τα 

δυο θα χρησιµοποιηθούν ως σενάρια βάσης. Το πρώτο σενάριο βάσης αποτελεί 

προσοµοίωση του υποδείγµατος της µελέτης χωρίς κάποιο σοκ πολιτικής, 

ενσωµατώνοντας την κατάσταση πολιτικής της 3ης προγραµµατικής περιόδου 2000-

2006. Το δεύτερο σενάριο βάσης αποτελεί τη προσοµοίωση του υποδείγµατος µε 

εισαγωγή των πόρων της 4ης προγραµµατικής περιόδου 2007-2013. Τα αποτελέσµατα 

από την προσοµοίωση των δυο αυτών σεναρίων συγκρίνονται µεταξύ τους 

προκειµένου να διερευνηθούν οι επιδράσεις της 4ης προγραµµατικής περιόδου αλλά 

και της Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004) στις βασικές µεταβλητές 

του υποδείγµατος. Στη συνέχεια εξειδικεύονται εναλλακτικά σενάρια πολιτικής ως 

προς τις µελλοντικές µεταβολές στην εφαρµογή της 4ης προγραµµατικής περιόδου και 
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τα οποία συγκρίνονται µε το Σενάριο Βάσης 2007-2013. Συνολικά εξειδικεύονται 

πέντε επιπλέον σενάρια πολιτικής βασισµένα όπως αναφέρθηκε παραπάνω στις 

σηµερινές τάσεις και διαβουλεύσεις.     

 

Η λογική της εξειδίκευσης αυτών των σεναρίων και η δικαιολόγηση τους προκύπτει 

από τις πιέσεις που ασκούνται κυρίως σε ευρωπαϊκό επίπεδο για την µεταφορά πόρων 

από τον Πυλώνα 1 στον Πυλώνα 2 της ΚΑΠ. Οι πιέσεις των διαπραγµατεύσεων στον 

ΠΟΕ αλλά και οι πιέσεις για περιορισµό του κοινοτικού προϋπολογισµού 

διαµορφώνουν ένα πλαίσιο πλήρους κατάργησης των µερικά συνδεδεµένων 

ενισχύσεων και περαιτέρω µείωσης των αποδεσµευµένων ενισχύσεων του Πυλώνα 1 

µε αποτέλεσµα τη µεταφορά πόρων από τον Πυλώνα 1 στον Πυλώνα 2 µέσω του 

µηχανισµού της δυναµικής διαφοροποίησης. Για την εξέταση των υποθέσεων αυτών 

εξειδικεύθηκε ένα σενάριο στο οποίο αντανακλώνται οι νέες προτεραιότητες της 

αγροτικής πολιτικής για ενίσχυση των µέτρων αγροτικής ανάπτυξης (Πυλώνας 2). 

Στο σενάριο αυτό υιοθετείται πλήρης κατάργηση των µερικά δεσµευµένων 

ενισχύσεων και συνολική µείωση των πόρων του Πυλώνα 1 κατά 50% µε ταυτόχρονη 

µεταφορά τους στον Πυλώνα 2 σύµφωνα µε την υπάρχουσα κατανοµή τους. Η 

υιοθέτηση των υπόλοιπων τριών σεναρίων πολιτικής αφορά αποκλειστικά τον 

Πυλώνα 2 της ΚΑΠ και πιο συγκεκριµένα την κατανοµή των πόρων µεταξύ των 

τεσσάρων Αξόνων Προτεραιότητας34.  

 

Στην βιβλιογραφία αλλά και στη διεθνή πολιτική σκηνή ποικίλουν οι απόψεις και 

τάσεις µεταξύ εµπειρογνωµόνων αλλά και πολιτικών οµάδων ως προς την αξία και τη 

χρησιµότητα των παραπάνω Αξόνων Προτεραιότητας ενώ διαφορετικές είναι και οι 

πολιτικές προτεραιότητες των κρατών µελών της ΕΕ. Έτσι, οι ισχυρές 

επαγγελµατικές οργανώσεις των γεωργών και τα κράτη µέλη µε ανταγωνιστική 

γεωργία έχουν ως προτεραιότητα την ενίσχυση του Άξονα 1; οι µη κυβερνητικές 

περιβαλλοντικές οργανώσεις και τα πιο πλούσια κράτη µέλη όπως το Ηνωµένο 

Βασίλειο αντιλαµβάνονται ως πιο σηµαντικά τα αγροπεριβαλλοντικά µέτρα (Άξονας 

2); αντίθετα τα πιο πτωχά κράτη µέλη και περιφέρειες µε οικογενειακής µορφής και 

µικρής κλίµακας γεωργικές εκµεταλλεύσεις τείνουν να έχουν ως προτεραιότητα την 

ενίσχυση του Άξονα 1 αλλά και των Αξόνων 3 και 4. Όλες αυτές οι δυνάµεις ασκούν 

πιέσεις για ανακατανοµή των πόρων του Πυλώνα 2 προς τον Άξονα της 

προτεραιότητας τους. Η διάρθρωση του Πυλώνα 2 την επόµενη προγραµµατική 

περίοδο είναι δύσκολο να προβλεφθεί εξαιτίας και των ανωτέρω διαφορετικών 

προτεραιοτήτων, εντούτοις όµως είναι ιδιαίτερα χρήσιµη η διερεύνηση των 

επιπτώσεων της ανακατανοµής των πόρων µεταξύ των Αξόνων. Στη παρούσα µελέτη 

                                                 
34 Για λόγους ευκολίας οι Άξονες 3 & 4 ενοποιούνται σε έναν καθώς και οι δύο αφορούν θέµατα 
διαφοροποίησης οικονοµικής βάσης και ποιότητας ζωής. 
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εξειδικεύονται τρία σενάρια τα οποία ανακατανέµουν όλους τους πόρους του 

Πυλώνα 2 σε έναν Άξονα κάθε φορά.   

 

Το τελευταίο σενάριο πολιτικής αφορά την περιφερειακή πολιτική της ΕΕ. Πιο 

συγκεκριµένα, το σενάριο αυτό υποθέτει ότι αυξάνεται η χρηµατοδότηση των 

∆ιαρθρωτικών Ταµείων για τη περίοδο 2007-2013 κατά 50% ενώ παράλληλα, η 

χρηµατοδότηση της ΚΑΠ διατηρείται στα ίδια επίπεδα (σε ονοµαστικούς όρους). 

Σκοπός του σεναρίου είναι η διερεύνηση των επιπτώσεων της ενίσχυσης της 

περιφερειακής πολιτικής στους οικονοµικούς, κοινωνικούς και περιβαλλοντικούς 

δείκτες του υποδείγµατος και στη γενικότερη ανάπτυξη της περιοχής µελέτης.    

 

Συγκεκριµένα στη µελέτη εξειδικεύονται τα παρακάτω σενάρια, τα οποία εισάγονται 

εν συνεχεία στο υπόδειγµα: 

� Σενάριο Βάσης 2000-2006. Στο σενάριο αυτό πραγµατοποιείται προσοµοίωση του 

υποδείγµατος της µελέτης µε ενσωµατωµένη την τρίτη προγραµµατική περίοδο 

� Σενάριο Βάσης 2007-2013. Υιοθετούνται στο υπόδειγµα οι χρηµατοδοτικοί πόροι 

της 4ης προγραµµατικής περιόδου 2007-2013. Το σενάριο βάσης 2007-2013 

συγκρίνεται µε το σενάριο βάσης 2000-2006 για να διερευνηθούν οι επιπτώσεις 

της 4ης προγραµµατικής περιόδου και της Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ 

(2003/2004) στους δείκτες εκροών του υποδείγµατος. Η εισαγωγή των 

χρηµατοδοτήσεων της 4ης προγραµµατικής περιόδου πραγµατοποιείται µέσω του 

περιφερειακού υποδείγµατος εισροών-εκροών, ενώ η αποσύνδεση των 

ενισχύσεων από τη παραγωγή και η αλλαγή των σχετικών τιµών των γεωργικών 

προϊόντων πραγµατοποιείται µέσω του υποδείγµατος γραµµικού 

προγραµµατισµού του γεωργικού τοµέα. Επίσης, το σενάριο βάσης 2007-2013 

χρησιµοποιείται ως βάση σύγκρισης µε τα επιµέρους εναλλακτικά σενάρια 

πολιτικής για τη διερεύνηση των επιπτώσεων πιθανών µεταβολών στη σύνθεση 

και εφαρµογή των µέτρων της 4ης προγραµµατικής περιόδου 

 

Εναλλακτικά Σενάρια Πολιτικής 

� Σενάριο 1: Πλήρης αποσύνδεση των ενισχύσεων και µείωση των πόρων του 

Πυλώνα 1 κατά 50% µε ταυτόχρονη µεταφορά τους στον Πυλώνα 2.  

Στο σενάριο 1 υιοθετείται πλήρης κατάργηση των µερικώς συνδεδεµένων 

ενισχύσεων, οι οποίες χορηγούνται στα πλαίσια της Ενδιάµεσης Αναθεώρησης 

της ΚΑΠ (2003/2004) και οι οποίες είναι: η δεσµευµένη ενίσχυση (35%) για το 

βαµβάκι ύψους 805 €/εκτάριο; η ειδική πριµοδότηση σκληρού σιταριού ύψους 40 

€/εκτάριο; η επιστροφή του ποιοτικού παρακρατήµατος για το σκληρό σιτάρι και 

τον αραβόσιτο ύψους 85,8 €/εκτάριο και 21 €/εκτάριο αντίστοιχα. Παράλληλα, 

στα πλαίσια του σεναρίου 1 πραγµατοποιείται µείωση κατά 50% της ενιαίας 

αποδεσµευµένης ενίσχυσης για το Ν. Τρικάλων και µεταφορά του ποσού αυτού 

στον Πυλώνα 2 υπέρ µέτρων αγροτικής ανάπτυξης.  
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� Σενάριο 2: Άξονας 1. 

Στο σενάριο 2 όλοι οι πόροι του Πυλώνα 2 της προγραµµατικής περιόδου 2007-

2013 µεταφέρονται στον Άξονα 1.  

� Σενάριο 3: Άξονας 2 

Στο σενάριο 3 όλοι οι πόροι του Πυλώνα 2 της προγραµµατικής περιόδου 2007-

2013 µεταφέρονται στον Άξονα 2. Επιπλέον υιοθετείται µια ενίσχυση προς τις 

εκτατικές καλλιέργειες, η οποία ανέρχεται σε 25 ευρώ ανά στρέµµα35 ως πολιτική 

προώθησης της εκτατικοποίησης των αροτραίων καλλιεργειών στα πλαίσια του 

Προγράµµατος Αγροτικής Ανάπτυξης 2007-2013. 

� Σενάριο 4: Άξονας 3 

Στο σενάριο 4 όλοι οι πόροι του Πυλώνα 2 της προγραµµατικής περιόδου 2007-

2013 µεταφέρονται στον Άξονα 3 

� Σενάριο 5: Αύξηση της χρηµατοδότησης των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων 

(περιφερειακή πολιτική) κατά 50%. 

Στο σενάριο 5 ενισχύεται η πολιτική περιφερειακής ανάπτυξης µε αύξηση της 

χρηµατοδότησης των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων κατά 50%.  

 
7.6 Συµπεράσµατα  
Οι πολιτικές για την αγροτική ανάπτυξη έχουν ενισχυθεί σηµαντικά τις τελευταίες 

δεκαετίες ως αποτέλεσµα των συνεχώς µεταβαλλόµενων συνθηκών αλλά και των 

πιέσεων τόσο εντός όσο και εκτός του πλαισίου της ΕΕ. Οι διαδοχικές διευρύνσεις 

της ΕΕ το 1986, 1995 και 2004 προς τον Ευρωπαϊκό Νότο, Σκανδιναβικές χώρες και 

πρώην Κεντρικές και Ανατολικές χώρες αντίστοιχα οδήγησαν σε διεύρυνση των 

ανισοτήτων µεταξύ των περιφερειών και ειδικότερα µεταξύ των αγροτικών περιοχών, 

ως προς τις συνθήκες απασχόλησης, εισοδήµατος και γενικότερα επιπέδου 

διαβίωσης. Παράλληλα, νέες θεωρητικές προσεγγίσεις για τις επιθυµητές πολιτικές 

αγροτικής ανάπτυξης όπως διατυπώθηκαν στη ‘∆ιακήρυξη του Cork’ (Commission 

of the European Communities, 1996) και στο ‘Νέο Παράδειγµα Αγροτικής 

Ανάπτυξης’ (OECD, 2006) µετατόπισαν την έµφαση από τη τοµεακή προσέγγιση της 

γεωργικής ανάπτυξης στην ολοκληρωµένη και πολυτοµεακή αγροτική ανάπτυξη µε 

την υιοθέτηση ‘εκ των κάτω’ πρωτοβουλιών για την αξιοποίηση των ενδογενών 

πόρων. Τέλος, η συνειδητοποίηση των προβληµάτων που δηµιούργησε στο 

περιβάλλον η άσκηση εντατικής γεωργικής δραστηριότητας και η εµφάνιση σοβαρών 

διατροφικών κρίσεων αύξησε τις ανησυχίες και τις πιέσεις της κοινωνίας για την 

ανάγκη διατήρησης της οικολογικής ισορροπίας στις αγροτικές περιοχές.   

 

Ειδικότερα για τη περιοχή µελέτης όπως και σε επίπεδο χώρας οι χρηµατοδοτήσεις 

του Πυλώνα 1 είναι υψηλότερες σε σχέση µε το Πυλώνα 2 τόσο κατά τη 

                                                 
35 Πηγή: Πρόγραµµα Αγροτικής Ανάπτυξης 2007-2013 (Άξονας 2: Βελτίωση του Περιβάλλοντος και 
της Υπαίθρου) 
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προηγούµενη προγραµµατική περίοδο όσο και κατά τη τρέχουσα. Επίσης, ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον παρουσιάζει η κατανοµή των πόρων του Πυλώνα 2 στους επιµέρους 

Άξονες Προτεραιότητας, όπου ο Άξονας 1 έχει τη µεγαλύτερη χρηµατοδοτική 

βαρύτητα σε σχέση µε τους άλλους Άξονες και αποκτά µεγάλη σηµασία η ανάλυση 

των επιπτώσεων της ανακατανοµής των πόρων µεταξύ των Αξόνων Προτεραιότητας, 

η οποία φαντάζει ιδιαίτερα πιθανή την επόµενη προγραµµατική περίοδο (2007-2013).      

 

Με βάση τις εξελίξεις της ΚΑΠ και τις τάσεις που επικρατούν σε Ευρωπαϊκό επίπεδο 

εξειδικεύονται επτά σενάρια πολιτικής, τα οποία εισάγονται στο υπόδειγµα κατά την 

εµπειρική διερεύνηση.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 8. ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 
 

8.1 Εισαγωγή 
Στα πλαίσια του παρόντος Κεφαλαίου επιδιώκεται η παρουσίαση των αποτελεσµάτων 

της ανάλυσης της εργασίας και παρουσιάζονται ποσοτικά οι διασυνδέσεις των 

πολλαπλών λειτουργιών της τοπικής γεωργίας µε το περιβάλλον και την ανάπτυξη 

της περιοχής µελέτης. Το εµπειρικό υπόδειγµα της διατριβής, όπως εξειδικεύθηκε στο 

Κεφάλαιο 6, επιτρέπει τη προσοµοίωση των εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής όπως 

αναπτύχθηκαν στο Κεφάλαιο 7 µε στόχο την ανάλυση επιπτώσεων των πολιτικών 

αυτών στα διαρθρωτικά µεγέθη της γεωργίας. Στην ενότητα 8.2 που ακολουθεί 

αναλύονται οι πολλαπλασιαστές εισροών-εκροών σε όρους παραγόµενου προϊόντος, 

εισοδήµατος και απασχόλησης όπως εκτιµήθηκαν για το Ν. Τρικάλων και 

σχολιάζονται οι οικονοµικοί κλάδοι µε τα µεγαλύτερα πολλαπλασιαστικά 

αποτελέσµατα. Στην ενότητα 8.3 εξειδικεύεται ο τρόπος µοντελοποίησης και 

εισαγωγής των επιδράσεων των εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής στα δοµικά 

συστατικά και στις µεταβλητές του υποδείγµατος της εργασίας. Στην ενότητα 8.4 

παρουσιάζονται αναλυτικά τα αποτελέσµατα των προσοµοιώσεων των δυο σεναρίων 

βάσης και των πέντε εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής. Για την παρουσίαση των 

αποτελεσµάτων των προσοµοιώσεων επελέγησαν από τα υποσυστήµατα του 

υποδείγµατος βασικοί δείκτες (µεταβλητές), οι οποίοι αποτυπώνουν τις επιπτώσεις 

των εφαρµοζόµενων σεναρίων πολιτικής στα οικονοµικά, κοινωνικά, δηµογραφικά 

και περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά της περιοχής µελέτης. Στη συνέχεια 

πραγµατοποιείται συγκριτική ανάλυση αρχικά των αποτελεσµάτων των 

προσοµοιώσεων των δυο σεναρίων βάσης και έπειτα των αποτελεσµάτων των 

προσοµοιώσεων των πέντε εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής µε το Σενάριο Βάσης 

2007-2013, το οποίο ενσωµατώνει την τρέχουσα πολιτική. Το κεφάλαιο 

ολοκληρώνεται µε τη σύναψη συµπερασµάτων. 
 

8.2 Ανάλυση πολλαπλασιαστών εισροών-εκροών 

Στο Κεφάλαιο 6 της µελέτης αναπτύχθηκε ο τρόπος κατασκευής του πίνακα εισροών-

εκροών για την οικονοµία του Ν. Τρικάλων. Με βάση τον περιφερειακό αυτό πίνακα 

εκτιµήθηκαν οι πολλαπλασιαστές εισροών-εκροών. Οι πολλαπλασιαστές αυτοί 

αποτυπώνουν την σηµαντικότητα των οικονοµικών κλάδων στην περιφερειακή 

οικονοµία και χρησιµοποιούνται στο υπόδειγµα της µελέτης για την προβολή των 

βασικών χαρακτηριστικών της οικονοµίας της περιοχής µελέτης στο χρόνο. 

Συγκεκριµένα, εξετάζονται οι επιπτώσεις που δηµιουργούνται στο προϊόν, το 

εισόδηµα και την απασχόληση της τοπικής οικονοµίας από την αύξηση της τελικής 

ζήτησης ενός κλάδου. Οι πολλαπλασιαστές Τύπου Ι όπως αναλύθηκε στο Κεφάλαιο 

4, υπολογίζονται από την αντίστροφη µήτρα Leontief (Πίνακας Α1, Παράρτηµα Α) 

ενώ οι πολλαπλασιαστές Τύπου ΙΙ υπολογίζονται  από την αντίστροφη µήτρα 

Leontief ΙΙ (Πίνακας Α2, Παράρτηµα Α) στην οποία ενσωµατώνονται ως κλάδος 



 184 

οικονοµικής δραστηριότητας τα Νοικοκυριά προκειµένου να εκτιµηθούν οι 

υποκινούµενες επιπτώσεις από την κατανάλωση των νοικοκυριών. Στη συνέχεια 

ακολουθεί ανάλυση των κλαδικών πολλαπλασιαστών προϊόντος, εισοδήµατος και 

απασχόλησης για το Νοµό Τρικάλων.  

 
8.2.1 Πολλαπλασιαστές προϊόντος 

Στον Πίνακα 8.1 παρουσιάζονται οι πολλαπλασιαστές προϊόντος Τύπου Ι που 

εκτιµήθηκαν και οι οποίοι δείχνουν τη σηµαντικότητα των κάθετων διασυνδέσεων 

(backward linkages) του κάθε κλάδου στην περιφέρεια ανάλογα µε το βαθµό των 

διακλαδικών σχέσεων που έχει µε τους κλάδους προµηθευτές του. Σύµφωνα µε την 

κατάταξη των κλάδων, µε βάση το µέγεθος των πολλαπλασιαστών, ο κλάδος του 

εµπορίου κατατάσσεται στην πρώτη θέση δηµιουργώντας τα µεγαλύτερα 

πολλαπλασιαστικά αποτελέσµατα λόγω κυρίως του υψηλού βαθµού διασύνδεσης του 

µε τους κλάδους της περιφερειακής οικονοµίας. Ο πολλαπλασιαστής του 

συγκεκριµένου κλάδου 1,78 δηλώνει ότι, αν προκληθεί µια αύξηση στην τελική 

ζήτηση του προϊόντος του κλάδου κατά 1 εκατοµµύριο ευρώ, τότε η αύξηση αυτή, 

άµεσα και έµµεσα, θα οδηγήσει σε αύξηση του συνολικού ακαθαρίστου προϊόντος 

της περιφερειακής οικονοµίας κατά 1,78 εκατοµµύρια ευρώ. Σηµαντικοί επίσης 

κλάδοι ως προς τις δυνατότητες δηµιουργίας νέου-πρόσθετου προϊόντος είναι αυτοί 

των µεταλλικών προϊόντων (1,660), των εντατικών αροτραίων καλλιεργειών (1,653), 

των άλλων γεωργικών συστηµάτων (1,634) και των ξενοδοχείων και εστιατορίων 

(1,573). Στους κλάδους µε τα µικρότερα πολλαπλασιαστικά αποτελέσµατα 

περιλαµβάνονται αυτοί της εκπαίδευσης (1,062), των ορυχείων (1,157) και των 

µηχανηµάτων και εξοπλισµού (1,197). 

 

Επίσης, στον Πίνακα 8.1 παρουσιάζονται οι πολλαπλασιαστές προϊόντος Τύπου ΙΙ 

που εκτιµήθηκαν και οι οποίοι αποτυπώνουν τις υποκινούµενες επιπτώσεις στο 

προϊόν της οικονοµίας από την κατανάλωση των νοικοκυριών. Ο κλάδος της 

δηµόσιας διοίκησης (3,561) κατατάσσεται στην πρώτη θέση εξαιτίας των υψηλών 

υποκινούµενων επιπτώσεων που δηµιουργεί και ακολουθούν ο κλάδος της 

εκπαίδευσης (3,538) και των άλλων γεωργικών συστηµάτων (3,251). Αντίθετα, οι 

κλάδοι των µηχανηµάτων και εξοπλισµού (1,550), των ορυχείων (1,646) και των 

τροφίµων και ποτών (1,683) εµφανίζουν τους χαµηλότερους πολλαπλασιαστές Τύπου 

ΙΙ.  
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Πίνακας 8.1. Πολλαπλασιαστές προϊόντος για το Νοµό Τρικάλων, 2004. 

  

Πολλαπλασιαστές 
Προϊόντος Τύπου Ι 

Κατάταξη Πολλαπλασιαστές 
Προϊόντος Τύπου ΙΙ 

Κατάταξη 

Εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες 1,444 10 2,163 13 

Εκτατική κτηνοτροφία 1,548 6 2,679 4 

Εντατικές αροτραίες καλλιέργειες 1,653 3 2,566 7 

Άλλο γεωργικό σύστηµα 1,634 4 3,251 3 

Ορυχεία 1,157 20 1,646 20 

Τρόφιµα, ποτά, καπνός 1,298 16 1,683 19 

Κλωστοϋφαντουργία 1,524 7 2,181 11 

Προϊόντα ξυλείας και χάρτου 1,457 9 2,181 12 

Χηµικά και πλαστικά προϊόντα 1,484 8 1,913 18 

Μη µεταλλικά προϊόντα 1,430 12 2,252 10 

Μεταλλικά προϊόντα 1,660 2 2,288 9 

Μηχανήµατα και εξοπλισµός 1,197 19 1,550 21 
Ηλεκτρική ενέργεια, φυσικό αέριο 
και νερό 

1,204 18 1,941 16 

Κατασκευές 1,433 11 2,113 14 

Εµπόριο 1,780 1 2,540 8 

Ξενοδοχεία και εστιατόρια 1,573 5 2,097 15 

Μεταφορές και επικοινωνίες 1,396 13 2,587 6 

Χρηµατοπιστωτικοί οργανισµοί 1,360 14 1,932 17 

∆ηµόσια διοίκηση 1,344 15 3,561 1 

Εκπαίδευση 1,062 21 3,538 2 

Άλλες υπηρεσίες 1,257 17 2,643 5 
Πηγή: Υπολογισµοί Ερευνητή 

 

8.2.2 Πολλαπλασιαστές εισοδήµατος 

Στον Πίνακα 8.2 παρουσιάζονται οι πολλαπλασιαστές εισοδήµατος Τύπου Ι όπως 

εκτιµήθηκαν από τον περιφερειακό πίνακα εισροών-εκροών για το Νοµό Τρικάλων, 

οι οποίοι δείχνουν τη συνολική άµεση και έµµεση, µεταβολή στο εισόδηµα των 

νοικοκυριών λόγω της µεταβολής κατά µια νοµισµατική µονάδα (ένα εκατ. ευρώ) του 

εισοδήµατος ενός κλάδου. Οι άµεσοι και έµµεσοι συντελεστές εισοδήµατος 

παρουσιάζονται στον Πίνακα Α3 του Παραρτήµατος Α. Από τον Πίνακα Α3 

παρατηρείται ότι οι κλάδοι της εκπαίδευσης (0,757), της δηµόσιας διοίκησης (0,637) 

και των λοιπών υπηρεσιών (0,384) εµφανίζουν τους υψηλότερους άµεσους 

συντελεστές στην τοπική οικονοµία. Η ίδια περίπου κατάσταση µε τα άµεσα 

αποτελέσµατα παρατηρείται και µε τα συνολικά άµεσα και έµµεσα αποτελέσµατα 

όπου οι κλάδοι των υπηρεσιών εµφανίζουν τους µεγαλύτερους συντελεστές. Μια 

αύξηση δηλαδή της τελικής ζήτησης για τις υπηρεσίες του κλάδου της εκπαίδευσης 

κατά 1 εκατοµµύριο ευρώ θα µεταβάλλει το εισόδηµα όλων των κλάδων της 

οικονοµίας κατά 0,767 εκατ. ευρώ, από τα οποία 0,757 εκατ. ευρώ θα απορροφηθούν 

από τον ίδιο τον κλάδο.  
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Πίνακας 8.2. Πολλαπλασιαστές εισοδήµατος για το Νοµό Τρικάλων, 2004. 

Κλάδοι Οικονοµικής 
∆ραστηριότητας 

Πολλαπλασιαστής 
Εισοδήµατος Τύπου Ι 

Κατάταξη Πολλαπλασιαστής 
Εισοδήµατος Τύπου ΙΙ 

Κατάταξη 

Εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες 1,599 5 2,092 5 

Εκτατική κτηνοτροφία 1,324 13 1,732 13 

Εντατικές αροτραίες καλλιέργειες 1,485 7 1,943 7 

Άλλο γεωργικό σύστηµα 1,254 15 1,640 15 

Ορυχεία 1,161 17 1,518 17 

Τρόφιµα, ποτά, καπνός 1,400 10 1,831 10 

Κλωστοϋφαντουργία 1,529 6 2,000 6 

Προϊόντα ξυλείας και χάρτου 1,412 9 1,847 9 

Χηµικά και πλαστικά προϊόντα 1,788 3 2,339 3 

Μη µεταλλικά προϊόντα 1,335 12 1,746 12 

Μεταλλικά προϊόντα 1,738 4 2,273 4 

Μηχανήµατα και εξοπλισµός 1,270 14 1,662 14 

Ηλεκτρική ενέργεια, φυσικό αέριο 
και νερό 

1,147 18 1,501 18 

Κατασκευές 1,396 11 1,826 11 

Εµπόριο 3,563 1 4,661 1 

Ξενοδοχεία και εστιατόρια 1,918 2 2,508 2 

Μεταφορές και επικοινωνίες 1,219 16 1,594 16 

Χρηµατοπιστωτικοί οργανισµοί 1,425 8 1,864 8 

∆ηµόσια διοίκηση 1,078 20 1,410 20 

Εκπαίδευση 1,014 21 1,326 21 

Άλλες υπηρεσίες 1,118 19 1,462 19 
Πηγή: Υπολογισµοί Ερευνητή  

 

Ο κλάδος του εµπορίου παρουσιάζει τον υψηλότερο πολλαπλασιαστή εισοδήµατος 

Τύπου Ι (3,563), το οποίο δηλώνει ότι µια αύξηση στο εισόδηµα του συγκεκριµένου 

κλάδου κατά 1 εκατ. ευρώ θα προκαλέσει µια συνολική αύξηση στο εισόδηµα των 

νοικοκυριών όλων των κλάδων της περιφερειακής οικονοµίας κατά 3,563 εκατ. ευρώ. 

Ο δεύτερος κλάδος που δηµιουργεί τα πιο ισχυρά πολλαπλασιαστικά αποτελέσµατα 

εισοδήµατος στην οικονοµία είναι ο κλάδος των ξενοδοχείων και εστιατορίων (1,918) 

και ακολουθούν οι κλάδοι των χηµικών και πλαστικών προϊόντων (1,788), των 

µεταλλικών προϊόντων (1,738) και των εκτατικών αροτραίων καλλιεργειών (1,599) 

ενώ και ο γεωργικός κλάδος των εντατικών αροτραίων καλλιεργειών κατατάσσεται 

στην 7η θέση (1,485). Οι πολλαπλασιαστές εισοδήµατος Τύπου ΙΙ ακολουθούν την 

ίδια ταξινόµηση µε τους πολλαπλασιαστές Τύπου Ι.  

  

8.2.3 Πολλαπλασιαστές απασχόλησης 

Στον Πίνακα 8.3 παρουσιάζονται οι πολλαπλασιαστές απασχόλησης Τύπου Ι για το 

Νοµό Τρικάλων, οι οποίοι δείχνουν τη µεταβολή στη συνολική απασχόληση της 

οικονοµίας που προέρχεται από µια µοναδιαία µεταβολή στην απασχόληση ενός 

κλάδου. Οι άµεσοι και έµµεσοι συντελεστές απασχόλησης παρουσιάζονται στον 

Πίνακα Α4 του Παραρτήµατος Α. Από τον Πίνακα Α4 παρατηρείται ότι οι γεωργικοί 

κλάδοι της εκτατικής κτηνοτροφίας (57), των εντατικών αροτραίων καλλιεργειών 
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(49) και των άλλων γεωργικών συστηµάτων (47) δηµιουργούν τα υψηλότερα άµεσα 

και έµµεσα αποτελέσµατα απασχόλησης στην περιφερειακή οικονοµία. Αυτό δηλώνει 

ότι, µια αύξηση της τελικής ζήτησης του προϊόντος της κτηνοτροφίας κατά 1 εκατ. 

ευρώ θα οδηγήσει σε αύξηση της συνολικής απασχόλησης της οικονοµίας κατά 57 

άτοµα. Εν τούτοις, οι πολλαπλασιαστές απασχόλησης Τύπου Ι & ΙΙ των κλάδων 

αυτών (Πίνακας 8.3) είναι από τους µικρότερους εξαιτίας του υψηλού άµεσου 

αποτελέσµατος τους καθώς η πλειονότητα των νέων θέσεων εργασίας που 

δηµιουργούνται απορροφάται από τους ίδιους τους κλάδους. Ενδεικτικά, για τον 

κλάδο της εκτατικής κτηνοτροφίας, από την δηµιουργία των 57 νέων θέσεων 

απασχόλησης στην τοπική οικονοµία, οι 44 θα δηµιουργηθούν στην κτηνοτροφία. Με 

άλλα λόγια οι κλάδοι της γεωργίας και κτηνοτροφίας χρειάζονται περισσότερους 

εργαζόµενους από οποιοδήποτε άλλο κλάδο της οικονοµίας για την παραγωγή µιας 

µονάδας (1 εκατ. ευρώ) προϊόντος καθώς είναι εντάσεως εργασίας.   
 

Πίνακας 8.3. Πολλαπλασιαστές απασχόλησης για το Νοµό Τρικάλων, 2004. 

 Κλάδοι Οικονοµικής 
∆ραστηριότητας 

Πολλαπλασιαστής 
Απασχόλησης 

Τύπου Ι 
Κατάταξη 

Πολλαπλασιαστής 
Απασχόλησης 

Τύπου ΙΙ 
Κατάταξη 

Εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες 1,581 7 1,899 14 

Εκτατική κτηνοτροφία 1,306 16 1,559 21 

Εντατικές αροτραίες καλλιέργειες 1,368 12 1,619 20 

Άλλο γεωργικό σύστηµα 1,361 14 1,821 16 

Ορυχεία 1,459 9 2,776 3 

Τρόφιµα, ποτά, καπνός  1,627 4 2,306 7 

Κλωστοϋφαντουργία 1,582 6 2,201 8 

Προϊόντα ξυλείας και χάρτου 1,450 11 1,921 13 

Χηµικά και πλαστικά προϊόντα 2,029 2 3,238 2 

Μη µεταλλικά προϊόντα 1,530 8 2,406 5 

Μεταλλικά προϊόντα 1,741 3 2,385 6 

Μηχανήµατα και εξοπλισµός 1,361 15 1,954 12 

Ηλεκτρική ενέργεια, φυσικό αέριο και 
νερό 

1,363 13 2,604 4 

Κατασκευές 1,287 17 1,648 18 

Εµπόριο 2,921 1 3,497 1 

Ξενοδοχεία και εστιατόρια 1,610 5 1,982 11 

Μεταφορές και επικοινωνίες 1,283 18 1,855 15 

Χρηµατοπιστωτικοί οργανισµοί 1,451 10 1,997 9 

∆ηµόσια διοίκηση 1,156 19 1,984 10 

Εκπαίδευση 1,022 21 1,662 17 

Άλλες υπηρεσίες 1,135 20 1,646 19 
Πηγή: Υπολογισµοί Ερευνητή 

 

Ο κλάδος του εµπορίου (2,921) παρουσιάζει τον µεγαλύτερο πολλαπλασιαστή 

απασχόλησης Τύπου Ι, το οποίο δηλώνει ότι για κάθε άτοµο που αυξάνεται η 

απασχόληση του συγκεκριµένου κλάδου, η συνολική απασχόληση της τοπικής 

οικονοµίας θα αυξάνεται κατά 2,9 άτοµα. Ο υψηλός αυτός πολλαπλασιαστής 

απασχόλησης του κλάδου του εµπορίου οφείλεται στο µέγεθος των διακλαδικών 
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σχέσεων που έχει στην οικονοµία καθώς και στο σχετικά µικρό άµεσο συντελεστή 

απασχόλησης. Ισχυρά πολλαπλασιαστικά αποτελέσµατα στη συνολική απασχόληση 

της τοπικής οικονοµίας δηµιουργούν επίσης, ο κλάδος των χηµικών και πλαστικών 

προϊόντων (2,029), των µεταλλικών προϊόντων (1,741), των τροφίµων, ποτών και 

καπνού (1,627) και των ξενοδοχείων και εστιατορίων (1,610).  Τέλος, οι µεγαλύτεροι 

πολλαπλασιαστές απασχόλησης Τύπου ΙΙ παρατηρούνται στους κλάδους του 

εµπορίου (3,497), των χηµικών και πλαστικών προϊόντων (3,238), των ορυχείων 

(2,776) και της ηλεκτρικής ενέργειας (2,604).    
 
8.3 Μοντελοποίηση των σεναρίων πολιτικής στο δυναµικό υπόδειγµα 
συστηµικής ανάλυσης  
Στο Κεφάλαιο 7 παρουσιάστηκαν αναλυτικά οι υποθέσεις των επτά διαφορετικών 

σεναρίων πολιτικής που υιοθετήθηκαν στα πλαίσια της παρούσας εργασίας και το 

χρηµατοδοτικό πλαίσιο των πολιτικών για το Ν. Τρικάλων. Στον Πίνακα 8.4 που 

ακολουθεί παρουσιάζεται η µέση ετήσια δαπάνη της ΚΑΠ (Πυλώνας 1&2) και των 

∆ιαρθρωτικών Ταµείων που εισάγεται εξωγενώς στο υπόδειγµα της µελέτης ανά 

Σενάριο Πολιτικής. Η συνολική δηµόσια δαπάνη που εισέρευσε στα Τρίκαλα για 

δράσεις γεωργικής και περιφερειακής ανάπτυξης τη περίοδο 2000-2006, αντιστοιχεί 

σε 111,7 εκατ. ευρώ και αντιπροσωπεύει το 8,8% του µέσου ακαθάριστου προϊόντος 

της περιοχής µελέτης για την ίδια περίοδο36.  
 

 Πίνακας 8.4 Μέση ετήσια δαπάνη ΚΑΠ και ∆ιαρθρωτικών Ταµείων ανά σενάριο 
πολιτικής, Τρίκαλα (σε εκατ. ευρώ, σε τρέχουσες τιµές) 

 Σενάριο Βάσης 
2000-2006 

Σενάριο Βάσης 
2007-2013 

Σενάριο 1 Σενάριο 2 Σενάριο 3 Σενάριο 4 Σενάριο 5 

Πυλώνας 1 42,1 39,1 19,5 39,1 39,1 39,1 39,1 

Πυλώνας 2 30,6 31,4 50,9 31,4 31,4 31,4 31,4 
        

Άξονας 1          19,0 18,2 29,5 31,4   0,0   0,0 18,2 

Άξονας 2 8,3   8,1 13,1   0,0 31,4   0,0   8,1 

Άξονας 3 3,4   5,1  8,3   0,0  0,0 31,4   5,1 
        
∆ιαρθρωτικά 
Ταµεία         39,0 39,0 39,0 39,0 39,0 39,0 58,5 
        

Σύνολο       111,7         109,5 109,5 109,5 109,5 109,5 129,0 
Πηγή: Υπουργείο Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων; Υπουργείο Οικονοµίας και Οικονοµικών 

 

Βασικός στόχος υιοθέτησης των συγκεκριµένων σεναρίων πολιτικής είναι να 

διερευνηθούν οι επιπτώσεις που θα προκληθούν στην ανάπτυξη των αγροτικών 

περιοχών και στις πολλαπλές λειτουργίες της γεωργίας εξαιτίας πιθανών µεταβολών 

των εφαρµοζόµενων γεωργικών και διαρθρωτικών πολιτικών. Η ανάλυση των 

επιπτώσεων αυτών θα µπορέσει να αναδείξει τις διαστάσεις του Πυλώνα 1 και 

                                                 
36 Η δαπάνη της ΚΑΠ για την ίδια περίοδο αντιπροσωπεύει το 5,7% του περιφερειακού ακαθάριστου 
προϊόντος.  
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Πυλώνα 2 καθώς και τα σενάρια πολιτικής που συνδέονται πιο αποτελεσµατικά µε 

την προστασία του περιβάλλοντος, την ανάπτυξη της τοπικής οικονοµίας και τις 

διαρθρωτικές µεταβολές της γεωργίας και τελικώς να συνδέσει τις επιπτώσεις αυτές 

µε τις προοπτικές της ΚΑΠ µετά το 2013.  
 
Η εισαγωγή των χρηµατοδοτικών πόρων των επιµέρους µέτρων πολιτικής του 

Πυλώνα 1, του Πυλώνα 2 και των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων κάτω από τις υποθέσεις 

των εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής όπως παρουσιάζονται στον Πίνακα 8.4 

µοντελοποιούνται ως εξής: (α) οι αποδεσµευµένες ενισχύσεις του Πυλώνα 1 (ενιαία 

ενίσχυση) εισάγονται στην τελική ζήτηση του κλάδου των Νοικοκυριών του 

υποδείγµατος εισροών-εκροών ενώ οι δεσµευµένες ενισχύσεις37 εισάγονται στο 

υπόδειγµα του γραµµικού προγραµµατισµού για τη γεωργία, (β) οι χρηµατοδοτικοί 

πόροι του Πυλώνα 2 και των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων µοντελοποιούνται στο 

υπόδειγµα εισροών-εκροών σύµφωνα µε τη ζήτηση που δηµιουργούν για το προϊόν 

των κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας (Πίνακας 8.5). Συγκεκριµένα, για τον 

Άξονα 1, το 50% της δαπάνης αντιπροσωπεύει εισόδηµα για τον κλάδο των 

Νοικοκυριών ενώ οι κλάδοι των Κατασκευών και του Εµπορίου επωφελούνται από 

τις επενδύσεις που σχετίζονται µε τα µέτρα του Άξονα 1 κατά 40% και 10% 

αντίστοιχα. Η δαπάνη του Άξονα 2 εισάγεται ως εισόδηµα στον κλάδο των 

Νοικοκυριών. Το συντριπτικό ποσοστό της δαπάνης του Άξονα 3 γίνεται η υπόθεση 

ότι αυξάνει τις επενδύσεις στον κλάδο των Κατασκευών κατά 90% ενώ το υπόλοιπο 

10% αντιπροσωπεύει ζήτηση για το προϊόν του τοµέα των Υπηρεσιών που 

σχετίζονται µε τον τουρισµό (Ξενοδοχεία και Εστιατόρια). Τέλος, ως προς τη δαπάνη 

των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων, το 70% εξ’ αυτής αντιπροσωπεύει ζήτηση για το προϊόν 

του κλάδου των Κατασκευών, το 20% για τον κλάδο της εκπαίδευσης και το 10% για 

των κλάδο των Υπηρεσιών. Η εισαγωγή των χρηµατοδοτικών πόρων του Πυλώνα 1 

και Πυλώνα 2 µε τον παραπάνω τρόπο συναντάται και σε άλλες µελέτες στη 

βιβλιογραφία όπως των Bergmann and Thomson (2008), Psaltopoulos et al. (2006). 
 

Πίνακας 8.5 Οικονοµικοί κλάδοι υποδείγµατος εισροών-εκροών επωφελούµενοι από τη 
δαπάνη της ΚΑΠ και των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων, Τρίκαλα (%) 

  
Πυλώνας 1 Άξονας 1 Άξονας 2 Άξονας 3 

∆ιαρθρωτικά 
Ταµεία 

Κατασκευές  40%  90% 70% 
Εµπόριο  10%    
Εκπαίδευση     20% 
Υπηρεσίες    10% 10% 
Νοικοκυριά 100% 50% 100%   

Πηγή: Υπολογισµοί Ερευνητή  

                                                 
37 Στο υπόδειγµα γραµµικού προγραµµατισµού µετά την εφαρµογή της Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της 
ΚΑΠ (2003/2004) εισάγονται οι εξής δεσµευµένες ενισχύσεις: (α) η συνδεδεµένη ενίσχυση (35%) για 
το βαµβάκι ύψους 805 €/εκτάριο, (β) η ειδική πριµοδότηση σκληρού σιταριού ύψους 40 €/εκτάριο και 
(γ) η επιστροφή του ποιοτικού παρακρατήµατος για το σκληρό σιτάρι και τον αραβόσιτο ύψους 85,8 
€/εκτάριο και 21 €/εκτάριο αντίστοιχα. 
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8.4 Αποτελέσµατα προσοµοίωσης των εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής 
Για την παρουσίαση των αποτελεσµάτων των προσοµοιώσεων των εναλλακτικών 

σεναρίων πολιτικής επελέγησαν ορισµένες βασικές µεταβλητές από κάθε 

υποσύστηµα του υποδείγµατος (υποσύστηµα δεικτών εκροών) για να διερευνηθούν 

λεπτοµερώς οι επιπτώσεις των εφαρµοζόµενων σεναρίων πολιτικής στα οικονοµικά, 

κοινωνικά, δηµογραφικά και περιβαλλοντικά χαρακτηριστικά της περιοχής µελέτης. 

Συγκεκριµένα, οι βασικές µεταβλητές των οποίων οι επιδράσεις εκτιµήθηκαν κατά 

υποσύστηµα είναι: 

� υποσύστηµα  περιφερειακής οικονοµίας: απασχόληση; ΑΕΠ; κατά κεφαλή 

εισόδηµα, και προέρχονται από το υπόδειγµα εισροών-εκροών   

� υποσύστηµα γεωργίας: εκτάσεις εκτατικών και εντατικών αροτραίων καλλιεργειών; 

ακαθάριστο κέρδος; γεωργική απασχόληση; περιβαλλοντικοί δείκτες 

βιοποικιλότητας και ποιότητας νερού; δείκτης Shannon, και υπολογίζονται από το 

υπόδειγµα γραµµικού προγραµµατισµού 

� υποσύστηµα ανθρώπινων πόρων: πληθυσµός; δείκτης ηλικιακής γήρανσης; 

µετανάστευση, και υπολογίζονται από το δηµογραφικό υπόδειγµα.  

 

Το έτος βάσης προσοµοίωσης του υποδείγµατος είναι το 2001 και ο χρονικός 

ορίζοντας των προσοµοιώσεων φθάνει µέχρι το 2020. Η χρονική περίοδος 2001-2020 

ενσωµατώνει τις πολιτικές της 3ης και 4ης  
προγραµµατικής περιόδου (2000-2006 & 

2007-2013) λαµβάνοντας υπόψη τις προοπτικές της ΚΑΠ µετά το 2013 ενώ επίσης 

αποτελεί επαρκή χρονικό διάστηµα για τη λειτουργία και παραγωγή δευτερογενών 

και µακροπρόθεσµων επιδράσεων από την εφαρµογή των µέτρων πολιτικής κάτω από 

τα υιοθετούµενα σενάρια πολιτικής. Η παρουσίαση των αποτελεσµάτων των 

προσοµοιώσεων πραγµατοποιείται για τα έτη αναφοράς 2001, 2007, 2013 και 2020   

 

8.4.1 Σενάριο Βάσης 2000-2006 

Στο Σενάριο Βάσης 2000-2006 πραγµατοποιείται προσοµοίωση του υποδείγµατος της 

διατριβής µε βάση τις συνθήκες και τα χαρακτηριστικά που επικρατούν τη περίοδο 

2001-2006 η οποία και συµπίπτει µε την 3η προγραµµατική περίοδο. Με βάση τα 

οικονοµικά, κοινωνικά και δηµογραφικά χαρακτηριστικά της περιόδου, τη κατανοµή 

των καλλιεργειών καθώς και το χρηµατοδοτικό πλαίσιο του Γ΄ ΚΠΣ και τις πολιτικές 

του Πυλώνα 1 πραγµατοποιείται ανάλυση των αποτελεσµάτων του υποδείγµατος. Τα 

αποτελέσµατα της προσοµοίωσης του Σεναρίου Βάσης 2000-2006 παρουσιάζονται 

στον Πίνακα 8.6.      

 

Με βάση τις παραπάνω υποθέσεις, ο πληθυσµός της περιοχής µελέτης, ο οποίος το 

2001 ανερχόταν σε 138.047 άτοµα, το 2020 αυξάνεται σε 146.999 άτοµα 

σηµειώνοντας συνολική αύξηση 6,5%. Την ίδια περίοδο ο δείκτης ηλικιακής 

γήρανσης υπερδιπλασιάζεται (από 0,81 σε 1,78) αποτυπώνοντας σηµαντική αύξηση 

των ατόµων ηλικίας άνω των 65 ετών ως προς τα άτοµα ηλικίας µικρότερης των 20 
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ετών. Το 2001 στη περιοχή µελέτης 4.211 άτοµα µεταναστεύουν εκτός των ορίων του 

Νοµού για εύρεση απασχόλησης. Στο τέλος της επόµενης προγραµµατικής περιόδου 

(2020) η µετανάστευση από την περιοχή (out-migration) µειώνεται σηµαντικά και 

ανέρχεται πλέον σε 1.178 άτοµα.  
 
Η ανάλυση των αναπτυξιακών δεικτών που έχουν εξειδικευθεί στα πλαίσια του 

υποδείγµατος σχετικά µε τη δυναµική της τοπικής οικονοµίας δείχνει ότι το 

ακαθάριστο παραγόµενο προϊόν της περιοχής αυξάνεται συνολικά για τη περίοδο 

2001-2020 κατά 14% ενώ το κατά κεφαλή εισόδηµα των κατοίκων σηµείωσε 

συνολική αύξηση 6,3% (ή 0,3% ετησίως). Αντίστοιχα, η απασχόληση την 

εξεταζόµενη περίοδο παρουσιάζει συνολική αύξηση 13,7% (ή 0,7% ετήσιος ρυθµός 

αύξησης). Τέλος, οι δείκτες εκροών που έχουν εξειδικευθεί σε σχέση µε τις χρήσεις 

της γεωργικής γης και τις περιβαλλοντικές λειτουργίες της γεωργίας παραµένουν 

σταθεροί στη πορεία του χρόνου καθώς δεν υπήρξε εισαγωγή στο υπόδειγµα κάποιας 

µεταβολής της πολιτικής γιατί η Ενδιάµεση Αναθεώρηση της ΚΑΠ (2003/2004) 

άρχισε να εφαρµόζεται στην Ελλάδα ως προς την χορήγηση της ενιαίας ενίσχυσης το 

2005 και τα πρώτα αποτελέσµατα στις διαρθρώσεις των καλλιεργειών 

παρουσιάστηκαν το 2007.  
 

Πίνακας 8.6. Αποτελέσµατα προσοµοίωσης Σεναρίου Βάσης 2000-2006 
 20011 2007 2013 2020 
∆είκτες ∆ηµογραφίας  
Πληθυσµός (Population) 138.047 139.992 141.994 146.999 
∆είκτης ηλικιακής γήρανσης  
(Ageing Index) 0,81 1,09 1,45 1,78 
Μετανάστευση (Migration) -4.211 -2.222 -1.607 -1.178 
∆είκτες Περιφερειακής Ανάπτυξης 
Απασχόληση (Employment) 45.204 47.844 49.490 51.379 
ΑΕΠ Νοµού  
(Regional  GDP) σε χιλ. € 3.706.033 3.934.568 4.070.907 4.230.226 
Κατά κεφαλή εισόδηµα  
(Per capita income) σε € 8.960 9.350 9.500 9.520 
∆είκτες Γεωργίας 
Εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες 
(Land Uses[Extensive arable]) σε ha 11.900 11.900 11.900 11.900 
Εντατικές αροτραίες καλλιέργειες  
(Land Uses[Intensive arable]) σε ha 31.200 31.200 31.200 31.200 
Ακαθάριστο κέρδος 
(Gross Margin) σε € 47.393.820 47.393.820 47.393.820 47.393.820 
Γεωργική Απασχόληση 
(Ag Labour Demand) 2.460 2.460 2.460 2.460 
Περιβαλλοντικοί ∆είκτες 
∆είκτης βιοποικιλότητας  
(NCOs Production[Biodiversity 
Index]) 0,28 0,28 0,28 0,28 
∆είκτης ποιότητας νερού  
(NCOs Production[Water Pollution 
Index]) σε tn 21.562 21.562 21.562 21.562 
∆είκτης Shannon  
(NCOs Production[Shannon Index]) 1,696 1,696 1,696 1,696 
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Πηγή: Υπολογισµοί ερευνητή 

   1/ Οι τιµές των δεικτών για το 2001 αποτελούν τις αρχικές τιµές των µεταβλητών όπως προκύπτουν   
       από τα στατιστικά δεδοµένα της περιοχής έρευνας 

 

Με βάση τα αποτελέσµατα της προσοµοίωσης του Σεναρίου Βάσης προκύπτει το 

συµπέρασµα ότι η συνέχιση της εφαρµογής της αγροτικής πολιτικής της περιόδου 

2000-2006 (χωρίς να ληφθεί υπόψη η Ενδιάµεση Αναθεώρηση της ΚΑΠ 2003/2004) 

θα είχε ως αποτέλεσµα τη δυναµική πορεία ανάπτυξης της περιοχής µελέτης.  

 

8.4.2 Σενάριο Βάσης 2007-2013 

Το δεύτερο Σενάριο Βάσης 2007-2013 ενσωµατώνει στο υπόδειγµα τις πολιτικές της 

περιόδου 2007-2013 (4η Προγραµµατική Περίοδος). Πιο συγκεκριµένα εισάγεται στο 

υπόδειγµα από το 2007 και έπειτα το χρηµατοδοτικό πλαίσιο του Πυλώνα 2 όπως 

εξειδικεύθηκε στον Πίνακα 8.4 ενώ λαµβάνονται υπόψη οι µεταβολές του Πυλώνα 1 

που προέκυψαν στην τοπική γεωργία από την εφαρµογή της Ενδιάµεσης 

Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004).  

 

Η ενσωµάτωση της τρέχουσας πολιτικής στο υπόδειγµα είχε σηµαντικές επιδράσεις 

στις µεταβλητές του υποδείγµατος (δείκτες εκροών). Συγκεκριµένα, η εφαρµογή της 

Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004) επέφερε σηµαντικές µεταβολές στο 

γεωργικό τοµέα της περιοχής µελέτης, οι οποίες έλαβαν χώρα το 2007. Όπως 

προκύπτει από την ανάλυση του υποδείγµατος γραµµικού προγραµµατισµού που 

κατασκευάσθηκε για τις αροτραίες καλλιέργειες του Νοµού Τρικάλων38 
και το οποίο 

συνδέεται αυτόµατα µε το δυναµικό υπόδειγµα της περιφερειακής οικονοµίας, 

προκύπτει σηµαντική αύξηση της έκτασης των εκτατικών αροτραίων καλλιεργειών 

της περιοχής κατά 16,4% (από 11.900 ha σε 13.847 ha) εις βάρος των εντατικών (από 

31.200 ha σε 29.252 ha). Πιο συγκεκριµένα όπως παρουσιάζεται στο ∆ιάγραµµα 8.1, 

η έκταση του µαλακού σιταριού παρουσιάζει εντυπωσιακή αύξηση σε σχέση µε το 

καθεστώς πριν τη µεταρρύθµιση της ΚΑΠ (από 2.155 ha σε 6.956,6 ha) ενώ η 

καλλιέργεια του σκληρού σιταριού µειώνεται κατά 28% (από 6.896 ha σε 4.951 ha). 

Η καλλιέργεια του µαλακού σιταριού είχε υποχωρήσει τα τελευταία χρόνια έναντι 

του σκληρού λόγω της ειδικής συµπληρωµατικής ενίσχυσης του σκληρού σιταριού. Η 

ενσωµάτωση της ενίσχυσης αυτής στην ενιαία αποδεσµευµένη ενίσχυση δεν 

επηρεάζει τη λήψη αποφάσεων των παραγωγών και καθιστά τη καλλιέργεια του 

µαλακού σιταριού ξανά ανταγωνιστική στα ξηρικά εδάφη. Επίσης, παρατηρείται 

σηµαντική µείωση της καλλιέργειας του κριθαριού από 2.849 ha σε 1.940 ha (32%). 

Ως προς τις εντατικές καλλιέργειες, οι καλλιεργούµενες εκτάσεις µε βαµβάκι 

                                                 
38 Στο υπόδειγµα γραµµικού προγραµµατισµού πραγµατοποιήθηκε έλεγχος εγκυρότητας του 
υποδείγµατος για το έτος 2004 µε τα επίπεδα δραστηριοτήτων του υποδείγµατος στην άριστη 
κατάσταση να προσεγγίζουν πολύ ικανοποιητικά τα πραγµατικά στοιχεία των καλλιεργειών 
αποδεικνύοντας την ικανότητα έγκυρων προβλέψεων του περιφερειακού υποδείγµατος (Παράρτηµα Γ, 
Γράφηµα Γ1).  
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µειώνονται κατά 15% (από 14.223 ha σε 12.068 ha) ενώ οι καλλιέργειες της µηδικής 

και του αραβοσίτου εµφανίζουν αυξητικές τάσεις (κατά 12,5% και 4,3% αντίστοιχα). 

Τέλος, παραδοσιακές καλλιέργειες όπως είναι ο καπνός και τα ζαχαρότευτλα 

εξαφανίζονται. 

 

Ο πληθυσµός της περιοχής µελέτης για τη περίοδο 2001-2020 αυξάνεται συνολικά 

κατά 10,9% ενώ ο δείκτης ηλικιακής γήρανσης παρουσιάζει συνεχή αύξηση από 0,81 

το 2001 σε 1,77 το 2020 αποτυπώνοντας τάση γήρανσης του τοπικού πληθυσµού. Η 

µετανάστευση από την περιοχή µελέτης που ανέρχονταν στα 4.211 άτοµα το 2001, 

παρουσιάζει συνεχή µείωση έως το 2020 φτάνοντας τα 1.249 άτοµα µε µοναδική 

εξαίρεση τη περίοδο 2007-2008 όπου η σχέση αντιστρέφεται και παρατηρείται 

µετανάστευση προς την περιοχή (in-migration) 986 ατόµων. Ως προς την εξέλιξη της 

δυναµικής της περιοχής µελέτης, το ακαθάριστο παραγόµενο προϊόν της περιοχής 

αυξάνεται συνολικά κατά 20,5% ενώ και η απασχόληση παρουσιάζει συνολική 

αύξηση ίση µε 18,3% (από 45.204 σε 53.485 απασχολούµενους). Την εξεταζόµενη 

περίοδο το κατά κεφαλή εισόδηµα των κατοίκων του Νοµού Τρικάλων αυξάνεται 

συνολικά κατά 8,9%. 
 

∆ιάγραµµα 8.1. Μεταβολές εκτάσεων αροτραίων καλλιεργειών Νοµού Τρικάλων πριν 
και µετά την ενδιάµεση αναθεώρηση της ΚΑΠ (2003) 

Ανακατανοµή γεωργικής γης µετά την ενδιάµεση αναθεώρηση της 
ΚΑΠ (2003) 
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  Πηγή: Υπολογισµοί Ερευνητή 
 
Η αποσύνδεση των ενισχύσεων από την παραγωγή επιφέρει σηµαντική µείωση του 

συνολικού ακαθάριστου κέρδους των αροτραίων καλλιεργειών κατά 42% (από 47,4 

εκ. € σε 27,4 εκ. €)39, η οποία συνοδεύεται από επίσης σηµαντική µείωση της 

γεωργικής απασχόλησης κατά 18% (από 2.460 σε 2.024 απασχολούµενους). Από την 

άλλη πλευρά όµως, η ανακατανοµή γεωργικής γης προς εκτατικές καλλιέργειες 
                                                 
39 Στον προσδιορισµό του ακαθάριστου κέρδους δεν έχει ληφθεί υπόψη η ενιαία αποδεσµευµένη 
ενίσχυση, η οποία εισέρχεται ως εισόδηµα στον κλάδο των νοικοκυριών του περιφερειακού πίνακα 
εισροών-εκροών.  
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οδηγεί σε βελτίωση των περιβαλλοντικών δεικτών. Συγκεκριµένα, ο δείκτης 

βιοποικιλότητας αυξάνεται κατά 16% (από 0,28 σε 0,32) ενώ ο δείκτης ποιότητας 

νερού µειώνεται κατά 3,2% αποτυπώνοντας µείωση των πιέσεων προς την ποιότητα 

του νερού καθώς η ποσότητα των νιτρικών λιπασµάτων που εκπλύεται και διαχέεται 

στα επιφανειακά και υπόγεια ύδατα µειώνεται από 21.562 tn σε 20.870 tn.  Αντίθετα, 

ο δείκτης Shannon παρουσιάζει µικρή µείωση (από 1,696 σε 1,668) εξέλιξη, η οποία 

αποτυπώνει µικρή αύξηση της οµοιογένειας του τοπίου, χαρακτηριστικό το οποίο 

αποδίδεται αρνητικά για την αισθητική του αξία.  
 

Πίνακας 8.7. Αποτελέσµατα προσοµοίωσης Σεναρίου Βάσης 2007-2013 
 2001 2007 2013 2020 
∆είκτες ∆ηµογραφίας 
Πληθυσµός (Population) 138.047 140.699 148.948 153.078 
∆είκτης ηλικιακής γήρανσης  
(Ageing Index) 0,81 1,09 1,44 1,77 
Μετανάστευση (Migration) -4.211 986 -2.355 -1.249 
∆είκτες Περιφερειακής Ανάπτυξης 
Απασχόληση (Employment) 45.204 48.864 51.632 53.485 
ΑΕΠ Νοµού  
(Regional  GDP) σε χιλ. € 3.706.033 4.029.849 4.308.118 4.463.952 
Κατά κεφαλή εισόδηµα  
(Per capita income) σε € 8.960 9.550 9.700 9.750 
∆είκτες Γεωργίας 
Εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες 
(Land Uses[Extensive arable]) σε ha 11.900 13.847 13.847 13.847 
Εντατικές αροτραίες καλλιέργειες  
(Land Uses[Intensive arable]) σε ha 31.200 29.253 29.253 29.253 
Ακαθάριστο κέρδος 
(Gross Margin) σε € 47.393.820 27.446.850 27.446.850 27.446.850 
Γεωργική Απασχόληση 
(Ag Labour Demand) 2.460 2.024 2.024 2.024 
Περιβαλλοντικοί ∆είκτες 
∆είκτης βιοποικιλότητας  
(NCOs Production[Biodiversity 
Index]) 0,28 0,32 0,32 0,32 
∆είκτης ποιότητας νερού  
(NCOs Production[Water Pollution 
Index]) σε tn 21.562 20.870 20.870 20.870 
∆είκτης Shannon  
(NCOs Production[Shannon Index]) 1,696 1,668 1,668 1,668 

Πηγή: Υπολογισµοί ερευνητή 

 
Τα αποτελέσµατα της προσοµοίωσης του Σεναρίου Βάσης 2007-2013 αποτυπώνουν 

τις επιπτώσεις της εφαρµογής της Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004) 

στην γεωργία της περιοχής µελέτης. Η ανακατανοµή γεωργικής γης σε εκτατικά 

γεωργικά συστήµατα εις βάρος των εντατικών συµβάλλει στη βελτίωση των 

περιβαλλοντικών επιδόσεων της τοπικής γεωργίας, αλλά και στη σηµαντική µείωση 

των ακαθάριστων κερδών και της γεωργικής απασχόλησης, σχέση η οποία 

επιβεβαιώνεται και στην βιβλιογραφία (Ventura-Lukas et al., 2002). Η δυναµική 
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ανάπτυξης της τοπικής οικονοµίας δεν φαίνεται να επηρεάζεται από την µείωση της 

δυναµικής της γεωργίας αλλά αντίθετα αναπτύσσεται µε υψηλότερο ρυθµό σε σχέση 

µε τη περίοδο 2000-2006. Η εξέλιξη αυτή οφείλεται σε δυο παράγοντες: (α) στο 

γεγονός ότι η µείωση του ακαθάριστου κέρδους της τοπικής γεωργίας εξαιτίας της 

µετατόπισης γεωργικής γης από εντατικές σε εκτατικές καλλιέργειες αντισταθµίζεται 

από τη χορήγηση της ενιαίας ενίσχυσης, η οποία εισέρχεται ως εισόδηµα στον κλάδο 

των Νοικοκυριών και δηµιουργεί επιπλέον πολλαπλασιαστικές επιδράσεις στην 

τοπική οικονοµία και (β) στην ανακατανοµή των πόρων του Πυλώνα 2 στα πλαίσια 

εφαρµογής του χρηµατοδοτικού πλαισίου της 4ης Προγραµµατικής Περιόδου.  

  

8.4.3. Σενάριο 1: Πλήρης αποσύνδεση των ενισχύσεων και µείωση των πόρων 

του Πυλώνα 1 κατά 50% µε ταυτόχρονη µεταφορά τους στον Πυλώνα 2 

Στα πλαίσια του Σεναρίου 1 πραγµατοποιούνται οι ακόλουθες υποθέσεις: (α) πλήρης 

αποδέσµευση των ενισχύσεων από τη παραγωγή για όλα τα γεωργικά προϊόντα και 

(β) µείωση της ενιαίας αποδεσµευµένης ενίσχυσης κατά 50% και µεταφορά των 

πόρων µε το µηχανισµό της δυναµικής διαφοροποίησης στον Πυλώνα 2 σε 

αντιστοιχία µε την υπάρχουσα κατανοµή της χρηµατοδότησης ανά Άξονα. Οι 

επιδράσεις των µεταβολών της πολιτικής στους δείκτες αποτελεσµάτων του 

υποδείγµατος παρουσιάζονται στον Πίνακα 8.8 και είναι ιδιαίτερα σηµαντικές.   

 

Η εφαρµογή του καθεστώτος της πλήρους αποσύνδεσης των ενισχύσεων από την 

παραγωγή οδηγεί σε περαιτέρω µετατόπιση γεωργικής γης από εντατικές σε 

εκτατικές καλλιέργειες. Η έκταση των εκτατικών καλλιεργειών το 2020 συνολικά 

αυξάνεται κατά 52% (από 11.900 ha σε 18.063 ha) συνοδευόµενη από αντίστοιχη 

µείωση της έκτασης των εντατικών καλλιεργειών κατά 20% (από 31.200 ha σε 

25.037 ha).  Πιο συγκεκριµένα από το υπόδειγµα γραµµικού προγραµµατισµού των 

αροτραίων καλλιεργειών της περιοχής µελέτης προκύπτει ότι η αποσύνδεση όλων 

των ενισχύσεων από τη παραγωγική διαδικασία ενισχύει περαιτέρω την επέκταση της 

καλλιέργειας του µαλακού σιταριού, το οποίο ήδη παρουσιάζει σηµαντικές αυξητικές 

τάσεις µετά την εφαρµογή της Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004). 

Συνολικά, η έκταση του µαλακού σιταριού σε σχέση µε τη κατάσταση πριν την 

Ενδιάµεση Αναθεώρηση της ΚΑΠ σχεδόν εξαπλασιάζεται (από 2.078 ha σε 12.498 

ha). Η θεαµατική αύξηση των εκτάσεων του µαλακού σιταριού συνοδεύεται από 

σηµαντική µείωση της καλλιέργειας του σκληρού σιταριού κατά 50% (από 6.877 ha 

σε 3.447 ha) ενώ η καλλιέργεια του κριθαριού παρουσιάζει µια µικρή αύξηση της 

τάξης του 5,7%. Παράλληλα, η κατάργηση της συνδεδεµένης ενίσχυσης του 

βαµβακιού οδηγεί στην εγκατάλειψη της καλλιέργειας από τους παραγωγούς ενώ 

οριστικά εγκαταλείπονται οι καλλιέργειες του καπνού και των ζαχαρότευτλων όπως 

ήδη είχε πραγµατοποιηθεί µε την εφαρµογή του καθεστώτος της ενιαίας 

αποδεσµευµένης ενίσχυσης. Επίσης, η καλλιέργεια της µηδικής αυξάνεται σηµαντικά 
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κατά 80% (από 4.985 ha σε 9.051 ha) ενώ σηµαντική επίσης αύξηση παρατηρείται 

στις καλλιεργούµενες εκτάσεις του αραβοσίτου (από 11.509 ha σε 15.947 ha).      
 

∆ιάγραµµα 8.2. Αναδιάρθρωση καλλιεργειών τη περίοδο 2001-2010 

Αναδιάρθρωση καλλιεργειών 2001-2010
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Πηγή: Υπολογισµοί Ερευνητή 
 
Η πλήρης αποσύνδεση των ενισχύσεων από την παραγωγή οδήγησε σε µείωση του 

συνολικού ακαθάριστου κέρδους των αροτραίων καλλιεργειών κατά 45% (από 47,4 

εκ. € σε 26,2 εκ. €) σε σχέση µε το καθεστώς πριν την εφαρµογή της Ενδιάµεσης 

Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004), αποτυπώνοντας όµως οριακές απώλειες σε 

σχέση µε το 2007 όπου έχουν πλέον ενσωµατωθεί οι επιπτώσεις της Ενδιάµεσης 

Αναθεώρησης της ΚΑΠ στη τοπική γεωργία. Παράλληλα, παρατηρείται ακόµα 

µεγαλύτερη µείωση της γεωργικής απασχόλησης η οποία φτάνει το 36% (από 2.460 

σε 1.565 απασχολούµενους). Όπως ήταν αναµενόµενο, η αύξηση των εκτάσεων των 

εκτατικών καλλιεργειών οδήγησε σε σηµαντική βελτίωση του δείκτη της 

βιοποικιλότητας κατά 50% (από 0,28 σε 0,42) και σε µείωση των πιέσεων προς την 

ποιότητα των υδάτων κατά 16% καθώς τα υπολείµµατα των νιτρικών λιπασµάτων 

που διαχέονται στα επιφανειακά και υπόγεια ύδατα µειώνονται από 21.562 tn σε 

18.095 tn. Όµως, η εγκατάλειψη κάποιων καλλιεργειών όπως είναι ο καπνός, το 

βαµβάκι και τα ζαχαρότευτλα επέτεινε τη συγκέντρωση της γεωργικής γης σε 

µικρότερο αριθµό καλλιεργειών αυξάνοντας µε τον τρόπο αυτό την οµοιογένεια του 

τοπίου, µε αποτέλεσµα τη σηµαντική µείωση της τιµής του δείκτη Shannon κατά 

17%.   

 

Παράλληλα, ο πληθυσµός του Νοµού Τρικάλων το 2020 παρουσιάζει συνολική 

αύξηση 10,1% σε σχέση µε το 2001 ενώ παρατηρείται µεγάλη επιδείνωση του δείκτη 

ηλικιακής γήρανσης από 0,81 σε 1,78 επιτείνοντας το ‘ηλικιακό έλλειµµα’ που 

παρουσιάζει η περιοχή µελέτης όπως και η πλειονότητα των ελληνικών αγροτικών 

περιοχών. Επίσης, την εξεταζόµενη περίοδο παρατηρείται σηµαντική µείωση σχεδόν 
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κατά 70% της µετανάστευσης από την περιοχή µελέτης (4.211 οικονοµικοί 

µετανάστες το 2001 σε 1.221 το 2020).  

 

Η αύξηση της χρηµατοδότησης του Πυλώνα 2 για ενίσχυση της αγροτικής ανάπτυξης 

στα πλαίσια του Σεναρίου 1 επιδρά θετικά στη δυναµική πορεία ανάπτυξης της 

περιοχής µελέτης µε σηµαντική αύξηση του παραγόµενου προϊόντος (20,5%), της 

απασχόλησης (17,5%) και του κατά κεφαλή εισοδήµατος (9,2%).  
 

Πίνακας 8.8. Αποτελέσµατα προσοµοίωσης Σεναρίου 1 
 2001 2007 2013 2020 
∆είκτες ∆ηµογραφίας 
Πληθυσµός (Population) 138.047 140.785 147.814 152.033 
∆είκτης ηλικιακής γήρανσης  
(Ageing Index) 0,81 1,09 1,44 1,78 
Μετανάστευση (Migration) -4.211 1.336 -2.350 -1.221 
∆είκτες Περιφερειακής Ανάπτυξης 
Απασχόληση (Employment) 45.204 48.978 51.276 53.138 
ΑΕΠ Νοµού  
(Regional  GDP) σε χιλ. € 3.706.033 4.030.439 4.307.280 4.464.016 
Κατά κεφαλή εισόδηµα  
(Per capita income) σε € 8.960 9.510 9.730 9.780 
∆είκτες Γεωργίας 
Εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες 
(Land Uses[Extensive arable]) σε ha 11.900 13.847 18.063 18.063 
Εντατικές αροτραίες καλλιέργειες  
(Land Uses[Intensive arable]) σε ha 31.200 29.253 25.037 25.037 
Ακαθάριστο κέρδος 
(Gross Margin) σε € 47.393.820 27.446.850 26.162.940 26.162.940 
Γεωργική Απασχόληση 
(Ag Labour Demand) 2.460 2.024 1.565 1.565 
Περιβαλλοντικοί ∆είκτες 
∆είκτης βιοποικιλότητας  
(NCOs Production[Biodiversity 
Index]) 0,28 0,32 0,42 0,42 
∆είκτης ποιότητας νερού  
(NCOs Production[Water Pollution 
Index]) σε tn 21.562 20.870 18.095 18.095 
∆είκτης Shannon  
(NCOs Production[Shannon Index]) 1,696 1,668 1,411 1,411 

Πηγή: Υπολογισµοί ερευνητή 

 
Η πλήρης αποσύνδεση των ενισχύσεων από την παραγωγή επιτείνει τις επιπτώσεις 

της Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004) στην γεωργία του Ν. Τρικάλων 

µε περαιτέρω µετατόπιση γεωργικής γης προς εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες και 

επακόλουθη µείωση των δεικτών δυναµικότητας της τοπικής γεωργίας και βελτίωση 

αντίστοιχα των περιβαλλοντικών δεικτών. Η δυναµική ανάπτυξης της τοπικής 

οικονοµίας δείχνει να µην επηρεάζεται σηµαντικά σε σχέση µε την πολιτική 2007-

2013 εξαιτίας της µείωσης κατά 50% του Πυλώνα 1 και µεταφορά των πόρων στον 

Πυλώνα 2.  
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8.4.4. Σενάριο 2: Άξονας 1 

Στο εναλλακτικό Σενάριο 2 όλη η χρηµατοδότηση του Πυλώνα 2 ανακατανέµεται 

στον Άξονα Προτεραιότητας 1 µε στόχο τη προώθηση της ανταγωνιστικότητας του 

γεωργικού τοµέα (Πίνακας 8.9). Κάτω από τις συγκεκριµένες υποθέσεις, ο 

πληθυσµός της περιοχής µελέτης παρουσιάζει αύξηση το 2020 σχεδόν κατά 11% ενώ 

δεν παρατηρείται κάποια αναστροφή της τάσης ως προς την ηλικιακή γήρανση του 

πληθυσµού (0,81 σε 1,77). Η µετανάστευση από την περιοχή µειώνεται και από 4.211 

άτοµα το 2001, το 2020 παρατηρείται µετανάστευση 1.250 ατόµων µε στόχο την 

αναζήτηση απασχόλησης εκτός της περιοχής µελέτης. Η αύξηση των πόρων του 

Άξονα 1 οδηγεί σε συνολική αύξηση του ακαθάριστου προϊόντος της περιοχής κατά 

20,5%. Η απασχόληση της περιοχής αυξάνεται κατά 18,4% ενώ το κατά κεφαλή 

εισόδηµα των κατοίκων του Νοµού Τρικάλων παρουσιάζει συνολική αύξηση την υπό 

εξέταση περίοδο 8,7%.  

 

Οι δείκτες εκροών που αντιπροσωπεύουν τις εµπορευµατικές και µη-εµπορευµατικές 

λειτουργίες της γεωργίας ακολουθούν την εξέλιξη του Σεναρίου Βάσης 2007-2013 

καθώς δεν υπήρξε εισαγωγή στο υπόδειγµα κάποιας µεταβολής στην πολιτική πέραν 

των επιδράσεων της Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004).  

 
Πίνακας 8.9. Αποτελέσµατα προσοµοίωσης Σεναρίου 2 (Άξονας 1) 

 2001 2007 2013 2020 
∆είκτες ∆ηµογραφίας 
Πληθυσµός (Population) 138.047 140.714 149.054 153.177 
∆είκτης ηλικιακής γήρανσης  
(Ageing Index) 0,81 1,09 1,44 1,77 
Μετανάστευση (Migration) -4.211 1.054 -2.361 -1.250 
∆είκτες Περιφερειακής Ανάπτυξης 
Απασχόληση (Employment) 45.204 48.885 51.667 53.519 
ΑΕΠ Νοµού  
(Regional  GDP) σε χιλ. € 3.706.033 4.029.963 4.308.832 4.464.653 
Κατά κεφαλή εισόδηµα  
(Per capita income) σε € 8.960 9.540 9.680 9.740 
∆είκτες Γεωργίας 
Εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες 
(Land Uses[Extensive arable]) σε ha 11.900 13.847 13.847 13.847 
Εντατικές αροτραίες καλλιέργειες  
(Land Uses[Intensive arable]) σε ha 31.200 29.253 29.253 29.253 
Ακαθάριστο κέρδος 
(Gross Margin) σε € 47.393.820 27.446.850 27.446.850 27.446.850 
Γεωργική Απασχόληση 
(Ag Labour Demand) 2.460 2.024 2.024 2.024 
Περιβαλλοντικοί ∆είκτες 
∆είκτης βιοποικιλότητας  
(NCOs Production[Biodiversity 
Index]) 0,28 0,32 0,32 0,32 
∆είκτης ποιότητας νερού  
(NCOs Production[Water Pollution 
Index]) σε tn 21.562 20.870 20.870 20.870 
∆είκτης Shannon  
(NCOs Production[Shannon Index]) 1,696 1,668 1,668 1,668 
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Η ενίσχυση του Άξονα Προτεραιότητας 1 στα πλαίσια του Σεναρίου 2 φαίνεται να 

µην δηµιουργεί ουσιαστικές επιδράσεις στην περιοχή µελέτης σε σχέση µε τη 

τρέχουσα πολιτική (Σενάριο Βάσης 2007-2013).  

 

8.4.5 Σενάριο 3: Άξονας 2 

Στο Σενάριο 3 όλοι οι χρηµατοδοτικοί πόροι του Πυλώνα 2 κατανέµονται στον 

Άξονα Προτεραιότητας 2 στα πλαίσια ενίσχυσης της προστασίας του περιβάλλοντος 

και των φυσικών πόρων µέσω µιας φιλικής προς το περιβάλλον διαχείρισης της 

γεωργικής γης. Στα πλαίσια του σεναρίου, πέραν της ενίσχυσης των δράσεων του 

Άξονα 2, υιοθετείται µια επιπλέον στρεµµατική ενίσχυση ύψους 25 €/στρ. µε στόχο 

τη προώθηση της εκτατικοποίησης των γεωργικών συστηµάτων. 

  

Η ενσωµάτωση της στρεµµατικής αυτής ενίσχυσης για τις εκτατικές καλλιέργειες της 

περιοχής µελέτης, όπως αυτές εξειδικεύτηκαν στην ενότητα 6.4.1, οδηγεί σε 

σηµαντικές µεταβολές των εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών εκροών της 

τοπικής γεωργίας. Όπως αναµενόταν, οι εκτάσεις των εκτατικών καλλιεργειών 

παρουσιάζουν σηµαντική αύξηση σε σχέση µε τη 3η Προγραµµατική Περίοδο (2001-

2006) συνολικού ύψους 127% (από 11.900 ha σε 26.968 ha) ενώ αντίστοιχα οι 

εκτάσεις των εντατικών καλλιεργειών σχεδόν υποδιπλασιάζονται (από 31.200 ha σε 

16.132 ha). Πιο συγκεκριµένα όπως παρουσιάζεται αναλυτικά στο ∆ιάγραµµα 8.3, οι 

εκτάσεις µαλακού σιταριού σχεδόν πενταπλασιάζονται σε σχέση µε την αρχική 

περίοδο ανάλυσης πριν την εφαρµογή της Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (από 

2.078 ha σε 10.344 ha), οι εκτάσεις της καλλιέργειας του σκληρού σιταριού 

αυξάνονται κατά 69% (από 6.877 ha σε 11.637 ha) ενώ και οι εκτάσεις του κριθαριού 

υπερδιπλασιάζονται (από 1.998 ha σε 4.987 ha). Αντίθετα, η καλλιέργεια του 

βαµβακιού µειώνεται σηµαντικά κατά 59% (από 14.436 ha σε 5.939 ha) ενώ 

εξαφανίζονται οι καλλιέργειες του καπνού και των ζαχαρότευτλων. Επίσης, 

σηµαντική µείωση υφίσταται η καλλιέργεια του αραβοσίτου καθώς οι 

καλλιεργούµενες εκτάσεις µειώνονται από 11.509 ha σε 1.573 ha (-86%) ενώ 

αντίθετα η καλλιέργεια της µηδικής παρουσιάζει αύξηση 73% (από 4.985 ha σε 8.620 

ha). 
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∆ιάγραµµα 8.3 Αναδιάρθρωση καλλιεργειών µεταξύ Σεναρίου Βάσης 2001-2006 & 

Σεναρίου 3 
Αναδιάρθρωση Καλλιεργειών Μεταξύ Σεναρίου Βάσης 2001-2006 & Σεναρίου 3
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Πηγή: Υπολογισµοί Ερευνητή 

 

Η χορήγηση της επιπλέον στρεµµατικής ενίσχυσης προς τις εκτατικές καλλιέργειες 

οδηγεί σε µείωση του συνολικού ακαθάριστου κέρδους κατά 32% (από 47,4 εκ. € σε 

32,4 εκ. €) σε σχέση µε τη τρίτη προγραµµατική περίοδο αλλά παρουσιάζει αύξηση 

της τάξης του 18% σε σχέση µε τη τρέχουσα προγραµµατική περίοδο (από 27,4 εκ. € 

σε 32,4 εκ. €). Επίσης, κάτω από τις συγκεκριµένες υποθέσεις του Σεναρίου 3 

παρατηρείται µεγάλη µείωση της γεωργικής απασχόλησης κατά 55% (από 2.460 σε 

1.095 απασχολούµενους).  

 

Η σηµαντική αύξηση των εκτατικών καλλιεργειών της περιοχής µελέτης εις βάρος 

των εντατικών οδηγεί σε σηµαντική βελτίωση του δείκτη της βιοποικιλότητας (από 

0,28 σε 0,63) και µεγάλη µείωση των πιέσεων προς την ποιότητα των υδάτων καθώς 

η διάχυση νιτρικών υπολειµµάτων σε επιφανειακά και υπόγεια νερά µειώνεται κατά 

34,4% (από 21.562 tn σε 14.153 tn). Ο δείκτης Shannon παραµένει σχεδόν σταθερός 

παρουσιάζοντας µικρή µείωση (2%) µε αποτέλεσµα να µην επηρεάζεται η 

ετερογένεια του τοπίου.  

  

Ο πληθυσµός της περιοχής µελέτης για τη περίοδο 2001-2020 κάτω από τις υποθέσεις 

του «φιλοπεριβαλλοντικού» αυτού σεναρίου πολιτικής παρουσιάζει συνολική αύξηση 

8,5% ενώ η αναλογία των ατόµων ηλικίας 65 ετών και άνω προς τα άτοµα ηλικίας 

µικρότερης των 20 ετών συνεχώς αυξάνεται µε αποτέλεσµα τη συνεχή γήρανση του 

πληθυσµού διαχρονικά (από 0,81 σε 1,78). Παράλληλα, τα άτοµα που αναζητούν 

απασχόληση εκτός των ορίων του Νοµού Τρικάλων µειώνονται από 4.211 το 2001 σε 

1.171 το 2020. Το ακαθάριστο παραγόµενο προϊόν της περιοχής παρουσιάζει 

συνολική αύξηση 20,6% ενώ την ίδια περίοδο η απασχόληση αυξάνεται κατά 15,8% 
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(από 45.204 σε 52.371 απασχολούµενους). Τέλος, το κατά κεφαλή εισόδηµα των 

κατοίκων της περιοχής σηµειώνει ιδιαίτερα υψηλή αύξηση συνολικού ύψους 12,4%.  
 

Πίνακας 8.10. Αποτελέσµατα προσοµοίωσης Σεναρίου 3 
 2001 2007 2013 2020 
∆είκτες ∆ηµογραφίας 
Πληθυσµός (Population) 138.047 140.526 145.555 149.768 
∆είκτης ηλικιακής γήρανσης  
(Ageing Index) 0,81 1,09 1,45 1,78 
Μετανάστευση (Migration) -4.211 283 -2.273 -1.171 
∆είκτες Περιφερειακής Ανάπτυξης 
Απασχόληση (Employment) 45.204 48.634 50.552 52.371 
ΑΕΠ Νοµού  
(Regional  GDP) σε χιλ. € 3.706.033 4.028.660 4.317.448 4.469.691 
Κατά κεφαλή εισόδηµα  
(Per capita income) σε € 8.960 9.640 10.040 10.070 
∆είκτες Γεωργίας 
Εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες 
(Land Uses[Extensive arable]) σε ha 11.900 13.847 26.968 26.968 
Εντατικές αροτραίες καλλιέργειες  
(Land Uses[Intensive arable]) σε ha 31.200 29.253 16.132 16.132 
Ακαθάριστο κέρδος 
(Gross Margin) σε € 47.393.820 27.446.850 32.412.700 32.412.700 
Γεωργική Απασχόληση 
(Ag Labour Demand) 2.460 2.024 1.095 1.095 
Περιβαλλοντικοί ∆είκτες 
∆είκτης βιοποικιλότητας  
(NCOs Production[Biodiversity 
Index]) 0,28 0,32 0,63 0,63 
∆είκτης ποιότητας νερού  
(NCOs Production[Water Pollution 
Index]) σε tn 21.562 20.870 14.153 14.153 
∆είκτης Shannon  
(NCOs Production[Shannon Index]) 1,696 1,668 1,661 1,661 

Πηγή: Υπολογισµοί ερευνητή 
 
Τα αποτελέσµατα της προσοµοίωσης του Σεναρίου 3 δείχνουν ότι επιτυγχάνεται ο 

στόχος της ενίσχυσης της προστασίας του περιβάλλοντος δίχως να σηµειώνονται 

απώλειες στα γεωργικά εισοδήµατα. Στα πλαίσια του σεναρίου παρατηρείται µείωση 

της απασχόλησης ως αποτέλεσµα κυρίως της µείωσης της γεωργικής απασχόλησης, 

µείωση της µετανάστευσης από την περιοχή µελέτης και επιβράδυνση γενικότερα 

της πληθυσµιακής εξέλιξης.  

 

8.4.6. Σενάριο 4: Άξονας 3 

Στο Σενάριο 4 υιοθετείται η υπόθεση ότι όλοι οι χρηµατοδοτικοί πόροι του Πυλώνα 2 

κατανέµονται στον Άξονα 3 µε στόχο την ενίσχυση της διαφοροποίησης της 

οικονοµικής βάσης της τοπικής οικονοµίας και τη βελτίωση της ποιότητας ζωής των 

κατοίκων της περιοχής µελέτης. Τα αποτελέσµατα της προσοµοίωσης του Σεναρίου 4 

παρουσιάζονται συγκεντρωτικά στον Πίνακα 8.11. 
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Ο συνολικός πληθυσµός του Νοµού Τρικάλων για τη περίοδο 2001-2020 αυξάνεται 

κατά 11,5% και πιο συγκεκριµένα από 138.047 κατοίκους σε 153.973. Παράλληλα, ο 

δείκτης ηλικιακής γήρανσης εµφανίζει µεγάλη αύξηση (από 0,81 σε 1,77) 

επιδεινώνοντας το ηλικιακό έλλειµµα της περιοχής. Η µετανάστευση από την περιοχή 

µειώνεται σηµαντικά το 2020 σε 1.265 άτοµα από 4.211 που ήταν το 2001. Ως προς 

τις επιδόσεις της τοπικής οικονοµίας, η κατεύθυνση των χρηµατοδοτικών πόρων του 

Πυλώνα 2 στον Άξονα 3 συµβάλλει στην αύξηση του ακαθάριστου προϊόντος της 

τοπικής οικονοµίας κατά 20,7% το οποίο συνοδεύεται για την υπό εξέταση περίοδο 

(2001-2020) από αύξηση του κατά κεφαλή εισοδήµατος των κατοίκων της περιοχής 

ίση µε 7,6%. Την ίδια περίοδο η απασχόληση αυξάνεται συνολικά κατά 19% (από 

45.204 απασχολούµενους σε 53.793). Τέλος, δεν σηµειώνεται κάποια µεταβολή 

στους γεωργικούς και περιβαλλοντικούς δείκτες του υποδείγµατος σε σχέση µε το 

Σενάριο Βάσης 2007-2013 καθόσον δεν υπήρχε κάποια άλλη παρέµβαση πολιτικής 

πέραν των επιδράσεων της Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004).    
 

Πίνακας 8.11. Αποτελέσµατα προσοµοίωσης Σεναρίου 4 
 2001 2007 2013 2020 
∆είκτες ∆ηµογραφίας 
Πληθυσµός (Population) 138.047 140.925 149.911 153.973 
∆είκτης ηλικιακής γήρανσης  
(Ageing Index) 0,81 1,09 1,44 1,77 
Μετανάστευση (Migration) -4.211 1.876 -2.404 -1.265 
∆είκτες Περιφερειακής Ανάπτυξης 
Απασχόληση (Employment) 45.204 49.156 51.942 53.793 
ΑΕΠ Νοµού  
(Regional  GDP) σε χιλ. € 3.706.033 4.031.355 4.316.217 4.471.922 
Κατά κεφαλή εισόδηµα  
(Per capita income) σε € 8.960 9.450 9.570 9.640 
∆είκτες Γεωργίας 
Εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες 
(Land Uses[Extensive arable]) σε ha 11.900 13.847 13.847 13.847 
Εντατικές αροτραίες καλλιέργειες  
(Land Uses[Intensive arable]) σε ha 31.200 29.253 29.253 29.253 
Ακαθάριστο κέρδος 
(Gross Margin) σε € 47.393.820 27.446.850 27.446.850 27.446.850 
Γεωργική Απασχόληση 
(Ag Labour Demand) 2.460 2.024 2.024 2.024 
Περιβαλλοντικοί ∆είκτες 
∆είκτης βιοποικιλότητας  
(NCOs Production[Biodiversity 
Index]) 0,28 0,32 0,32 0,32 
∆είκτης ποιότητας νερού  
(NCOs Production[Water Pollution 
Index]) σε tn 21.562 20.870 20.870 20.870 
∆είκτης Shannon  
(NCOs Production[Shannon Index]) 1,696 1,668 1,668 1,668 

Πηγή: Υπολογισµοί ερευνητή 
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Η προσοµοίωση του Σεναρίου 4 αποτυπώνει µικρές θετικές επιδράσεις στη δυναµική 

ανάπτυξης της τοπικής οικονοµίας σε σχέση µε την εφαρµοζόµενη τρέχουσα 

πολιτική. 

 

8.4.7. Σενάριο 5: Αύξηση της χρηµατοδότησης των διαρθρωτικών ταµείων κατά 

50% 

Στα πλαίσια του Σεναρίου 5 πραγµατοποιείται αύξηση της χρηµατοδότησης των 

∆ιαρθρωτικών Ταµείων κατά 50%. Η αύξηση της χρηµατοδότησης δράσεων 

διαρθρωτικού χαρακτήρα συµβάλλει στην συνολική αύξηση του πληθυσµού της 

περιοχής µελέτης κατά 12,5% (από 138.047 κατοίκους σε 155.316). Ο δείκτης 

ηλικιακής γήρανσης όπως και στα υπόλοιπα σενάρια πολιτικής παρουσιάζει 

σηµαντική αύξηση από 0,81 σε 1,77 αυξάνοντας την αναλογία των ατόµων ηλικίας 

µεγαλύτερης των 65 ετών προς τα άτοµα ηλικίας µικρότερης των 20 ετών. Τέλος, η 

µετανάστευση από την περιοχή µελέτης που έφτανε τα 4.211 άτοµα το 2001 

µειώνεται σε 1.281 το έτος 2020.   

 

Σε σχέση µε την δυναµική ανάπτυξης της τοπικής οικονοµίας διαχρονικά, το 

ακαθάριστο παραγόµενο προϊόν της περιοχής αυξάνεται κατά 22% ενώ την υπό 

εξέταση περίοδο (2001-2020) το κατά κεφαλή εισόδηµα των κατοίκων αυξάνεται 

συνολικά κατά 8,7%. Επιπλέον, η απασχόληση παρουσιάζει συνολική αύξηση 20% 

για το έτος 2020 (από 45.204 απασχολούµενους σε 54.258). Τέλος, δεν σηµειώνεται 

κάποια µεταβολή στους δείκτες που αντιπροσωπεύουν τις εµπορευµατικές και µη-

εµπορευµατικές λειτουργίες της γεωργίας σε σχέση µε το Σενάριο Βάσης 2007-2013 

καθώς δεν υπάρχει κάποια άλλη παρέµβαση πολιτικής πέραν των επιδράσεων της 

Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004).    
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Πίνακας 8.12. Αποτελέσµατα προσοµοίωσης Σεναρίου 5 
 2001 2007 2013 2020 
∆είκτες ∆ηµογραφίας 
Πληθυσµός (Population) 138.047 141.020 151.448 155.316 
∆είκτης ηλικιακής γήρανσης  
(Ageing Index) 0,81 1,09 1,44 1,77 
Μετανάστευση (Migration) -4.211 2.376 -2.569 -1.281 
∆είκτες Περιφερειακής Ανάπτυξης 
Απασχόληση (Employment) 45.204 49.310 52.415 54.258 
ΑΕΠ Νοµού  
(Regional  GDP) σε χιλ. € 3.706.033 4.053.332 4.368.787 4.523.718 
Κατά κεφαλή εισόδηµα  
(Per capita income) σε χιλ. € 8,96 9,56 9,67 9,74 
∆είκτες Γεωργίας 
Εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες 
(Land Uses[Extensive arable]) σε ha 11.900 13.847 13.847 13.847 
Εντατικές αροτραίες καλλιέργειες  
(Land Uses[Intensive arable]) σε ha 31.200 29.253 29.253 29.253 
Ακαθάριστο κέρδος 
(Gross Margin) σε € 47.393.820 27.446.850 27.446.850 27.446.850 
Γεωργική Απασχόληση 
(Ag Labour Demand) 2.460 2.024 2.024 2.024 
Περιβαλλοντικοί ∆είκτες  
∆είκτης βιοποικιλότητας  
(NCOs Production[Biodiversity 
Index]) 0,28 0,32 0,32 0,32 
∆είκτης ποιότητας νερού  
(NCOs Production[Water Pollution 
Index]) σε tn 21.562 20.870 20.870 20.870 
∆είκτης Shannon  
(NCOs Production[Shannon Index]) 1,696 1,668 1,668 1,668 

Πηγή: Υπολογισµοί ερευνητή 
 

Η ενίσχυση δράσεων διαρθρωτικού χαρακτήρα στα πλαίσια του Σεναρίου 5 φαίνεται 

να δηµιουργεί τις πλέον θετικές επιδράσεις στη δυναµική ανάπτυξης της περιοχής 

µελέτης. 
 

8.5 Συγκριτική ανάλυση σεναρίων 
8.5.1 Συγκριτική ανάλυση Σεναρίου Βάσης 2000-2006 και Σεναρίου Βάσης 

2007-2013 

Η επίδραση της τρέχουσας πολιτικής (4η Προγραµµατική Περίοδος 2007-2013) στην 

τοπική οικονοµία της περιοχής µελέτης επιχειρείται µε τη σύγκριση των 

αποτελεσµάτων των προσοµοιώσεων των δυο Σεναρίων Βάσης στο έτος 2020. Η 

ενσωµάτωση στο υπόδειγµα του χρηµατοδοτικού πλαισίου της 4ης Προγραµµατικής 

Περιόδου (2007-2013) οδηγεί σε αύξηση του πληθυσµού κατά 4% έως το 2020 σε 

σχέση µε το Σενάριο Βάσης 2000-2006, και ο δείκτης ηλικιακής γήρανσης 

παρουσιάζει µικρή βελτίωση (-0,4%), η οποία βέβαια δεν στοιχειοθετεί ανάσχεση της 

τάσης γήρανσης του τοπικού πληθυσµού. Η ενσωµάτωση της τρέχουσας πολιτικής 

στο υπόδειγµα δεν αντιστρέφει την τάση µετανάστευσης των κατοίκων από τη 
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περιοχή µελέτης, η οποία µάλιστα σηµειώνει αύξηση 6% σε σχέση µε το Σενάριο 

Βάσης 2000-2006.  

 

Η ενσωµάτωση στο υπόδειγµα της πολιτικής της 4ης Προγραµµατικής Περιόδου, σε 

αντίθεση µε τους δηµογραφικούς παράγοντες της περιοχής µελέτης, συµβάλλει στην 

αύξηση της δυναµικής ανάπτυξης της τοπικής οικονοµίας. Πιο αναλυτικά, το 

ακαθάριστο παραγόµενο προϊόν της περιοχής παρουσιάζει αύξηση 5,5% σε σχέση µε 

την 3η Προγραµµατική Περίοδο, ενώ και το κατά κεφαλή εισόδηµα των κατοίκων 

αυξάνεται κατά 2,4%. Σηµαντική επίσης αύξηση παρατηρείται στην συνολική 

απασχόληση στο Νοµό Τρικάλων (4,1%).   

 

Η εφαρµογή του καθεστώτος της ενιαίας αποδεσµευµένης ενίσχυσης στα πλαίσια της 

Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004) έχει σαν αποτέλεσµα τη 

µετατόπιση γεωργικής γης από εντατικές καλλιέργειες σε εκτατικές. Συγκεκριµένα, η 

έκταση των εκτατικών καλλιεργειών της περιοχής µελέτης αυξάνεται κατά 16,4% 

ενώ η έκταση των εντατικών καλλιεργειών παρουσιάζει µείωση 6,2%. Η τάση 

εκτατικοποίησης των γεωργικών συστηµάτων της περιοχής συµβάλλει σηµαντικά στη 

βελτίωση των περιβαλλοντικών επιδόσεων της τοπικής γεωργίας. Συγκεκριµένα, ο 

δείκτης βιοποικιλότητας αυξάνεται κατά 16% ενώ ο δείκτης ποιότητας των νερών 

µειώνεται κατά 3,2% ως αποτέλεσµα της µείωσης των εφαρµοζόµενων ποσοτήτων 

νιτρικών λιπασµάτων και επακόλουθα των νιτρικών υπολειµµάτων που διαχέονται 

στα επιφανειακά και υπόγεια ύδατα. Αντίθετα, ο δείκτης Shannon σηµειώνει µικρή 

µείωση (1,7%) αποτυπώνοντας µικρή µείωση της ετερογένειας του τοπίου. Η 

βελτίωση αυτή των περιβαλλοντικών δεικτών του υποδείγµατος µετά την εφαρµογή 

της Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004) συνοδεύεται από µεγάλη 

µείωση του ακαθάριστου κέρδους των αροτραίων καλλιεργειών της περιοχής µελέτης 

(42%) και της γεωργικής απασχόλησης (17,7%). Εποµένως, η Ενδιάµεση 

Αναθεώρηση της ΚΑΠ (2003/2004) και η εφαρµογή του χρηµατοδοτικού πλαισίου 

στα πλαίσια της 4ης Προγραµµατικής Περιόδου επιδρά θετικά στην εξέλιξη της 

τοπικής οικονοµίας και στα δηµογραφικά της µεγέθη παρά τις σηµαντικές µεταβολές 

που σηµειώνονται στη γεωργία.      
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Πίνακας 8.13. Ποσοστιαία µεταβολή του Σεναρίου Βάσης 2007-2013 προς το Σενάριο 
Βάσης 2001-2006 (έτος 2020) 

 
Σενάριο Βάσης 

2000-2006
Σενάριο Βάσης 

2007-2013
Ποσοστιαία 

Μεταβολή (%)

∆είκτες ∆ηµογραφίας    
Πληθυσµός (Population) 146.999 153.078 4,1
∆είκτης ηλικιακής γήρανσης  
(Ageing Index) 1,78 1,77 -0,4
Μετανάστευση (Migration) -1.178 -1.249 6,0
∆είκτες Περιφερειακής Ανάπτυξης  
Απασχόληση (Employment) 51.379 53.485 4,1
ΑΕΠ Νοµού  
(Regional  GDP) 4.230.226 4.463.952 5,5
Κατά κεφαλή εισόδηµα  
(Per capita income)  9,52 9,75 2,4
∆είκτες Γεωργίας  
Εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες 
(Land Uses[Extensive arable]) 11900 13.847 16,4
Εντατικές αροτραίες καλλιέργειες  
(Land Uses[Intensive arable]) 31200 29.253 -6,2
Ακαθάριστο κέρδος 
(Gross Margin) 47.393.820 27.446.850 -42,1
Γεωργική απασχόληση 
(Agricultural Employment) 2.460 2.024 -17,7
Περιβαλλοντικοί ∆είκτες  
∆είκτης βιοποικιλότητας  
(NCOs Production[Biodiversity Index]) 0,28 0,32 15,9
∆είκτης ποιότητας νερού  
(NCOs Production[Water Pollution 
Index]) σε tn 21.562 20.870 -3,2
∆είκτης Shannon  
(NCOs Production[Shannon Index]) 1,696 1,668 -1,7

Πηγή: Υπολογισµοί ερευνητή 

 
8.5.2 Σύγκριση εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής µε το Σενάριο Βάσης 2007-

2013 

Η εκ των προτέρων αξιολόγηση των επιπτώσεων των εναλλακτικών σεναρίων 

πολιτικής στην τοπική οικονοµία της περιοχής µελέτης πραγµατοποιείται µε τη 

συγκριτική ανάλυση των δεικτών εκροών του υποδείγµατος µεταξύ των 

εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής και του Σεναρίου Βάσης 2007-2013 που 

αποτυπώνει την τρέχουσα πολιτική (Πίνακας 8.14). Σκοπός της αξιολόγησης αυτής 

είναι να διερευνηθούν τυχόν διαφορές των δεικτών εκροών, οι οποίες µπορούν να 

αποβούν χρήσιµες στο σχεδιασµό της νέας πολιτικής αγροτικής ανάπτυξης για την 

επόµενη προγραµµατική περίοδο 2014-2020. Η παρουσίαση των αποτελεσµάτων 

πραγµατοποιείται για το καταληκτικό έτος 2020 και ανά βασικές κατηγορίες δεικτών 

εκροών.   

 

8.5.2.1 ∆είκτες δηµογραφίας  

Η αύξηση των πόρων των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων στα πλαίσια του Σεναρίου 5 

δηµιουργεί την µεγαλύτερη θετική επίδραση στην πληθυσµιακή εξέλιξη της περιοχής 

µελέτης (1,5%). Η βελτίωση των υποδοµών, η ενίσχυση της επιχειρηµατικότητας και 
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η δηµιουργία συνθηκών οικονοµικής και κοινωνικής συνοχής δηµιουργούν τις 

προϋποθέσεις αύξησης του πληθυσµού. Αντίθετα, η ανακατανοµή των πόρων του 

Πυλώνα 2 στον Άξονα 2 (Σενάριο 3) επιδρά αρνητικά στην εξέλιξη του πληθυσµού 

της περιοχής µελέτης (-2,2%). Τα υπόλοιπα σενάρια πολιτικής έχουν τις ίδιες 

επιπτώσεις στον πληθυσµό µε µικρές διαφοροποιήσεις.   

 

Το Σενάριο 3 έχει την µεγαλύτερη θετική επίδραση στην µετανάστευση καθώς η 

µετανάστευση από την περιοχή µελέτης µειώνεται σηµαντικά (6,2%) και ακολουθεί 

το Σενάριο 1 (µείωση 2,2%). Αντίθετα, το Σενάριο 5 επιδρά αρνητικά αυξάνοντας 

περαιτέρω την µετανάστευση από την περιοχή µελέτης (2,57%).  Ο δείκτης ηλικιακής 

γήρανσης φαίνεται να παραµένει σχεδόν σταθερός κάτω από όλα τα εναλλακτικά 

σενάρια µε µικρές διαφοροποιήσεις.  

 
∆ιάγραµµα 8.4 Σύγκριση δηµογραφικών µεταβλητών υποδείγµατος για το 2020 

εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής ως προς το Σενάριο Βάσης 2007-2013 

∆ηµογραφικές Μεταβλητές Ν. Τρικάλων (2020)
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Πηγή: Υπολογισµοί ερευνητή 

 
8.5.2.2 ∆είκτες περιφερειακής ανάπτυξης 

Η ενίσχυση της επιχειρηµατικότητας και η βελτίωση των υποδοµών στα πλαίσια του 

Σεναρίου 5 δηµιουργούν τις µεγαλύτερες θετικές επιδράσεις στο ακαθάριστο 

παραγόµενο προϊόν της περιοχής µελέτης. Αντίθετα, τα υπόλοιπα εναλλακτικά 

σενάρια επιδρούν ελάχιστα στο σχηµατισµό του ακαθάριστου προϊόντος της τοπικής 

οικονοµίας του Ν. Τρικάλων σε σχέση µε την εφαρµογή της τρέχουσας πολιτικής 

(Σενάριο Βάσης 2007-2013).  

 

Η ενίσχυση του περιβάλλοντος και της υπαίθρου στα πλαίσια του 

«φιλοπεριβαλλοντικού» Σεναρίου 3 συµβάλλει στην σηµαντική αύξηση του κατά 

κεφαλή εισοδήµατος (3,2%) εξαιτίας της χορήγησης άµεσων ενισχύσεων στα 

γεωργικά νοικοκυριά για την αειφορική χρήση της γεωργικής και δασικής γης. 

Αντίθετα, φαίνεται ότι, η ανακατανοµή των πόρων του Πυλώνα 2 σε µέτρα για τη 
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διαφοροποίηση της αγροτικής οικονοµίας και τη βελτίωση της ποιότητας ζωής των 

κατοίκων των αγροτικών περιοχών (Σενάριο 4) επιδρά αρνητικά στο εισόδηµα των 

κατοίκων του Ν. Τρικάλων (µείωση 1,2% σε σχέση µε το Σενάριο Βάσης 2007-2013). 

 

Επίσης, το Σενάριο 3 δηµιουργεί ιδιαίτερα αρνητικές επιδράσεις στην συνολική 

απασχόληση (ζήτηση για απασχόληση) της περιοχής µελέτης (-2,1%), η οποία 

οφείλεται σε µεγάλο ποσοστό στη µείωση της γεωργικής απασχόλησης εξαιτίας της 

µετατόπισης γεωργικής γης από εντατικές αροτραίες καλλιέργειες σε εκτατικές, οι 

οποίες απαιτούν µικρότερο αριθµό µονάδων ανθρώπινης εργασίας ανά 

καλλιεργούµενο εκτάριο. Στην ανακατανοµή αυτή της γεωργικής γης οφείλεται 

επίσης, η µείωση της απασχόλησης στα πλαίσια του Σεναρίου 1 (-0,65%). Αντίθετα, 

η απασχόληση, η οποία αποτελεί προσδιοριστικό παράγοντα για τη συγκράτηση του 

κοινωνικού ιστού, φαίνεται να αυξάνεται κάτω από το Σενάριο 5 (1,4%) και το 

Σενάριο 4 (0,6%) εξαιτίας των επενδύσεων σε δράσεις στήριξης της 

επιχειρηµατικότητας, ενθάρρυνσης τουριστικών δραστηριοτήτων, έργα υποδοµών 

κλπ.   

  
∆ιάγραµµα 8.5 Σύγκριση µεταβλητών περιφερειακής ανάπτυξης υποδείγµατος για το 

2020 εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής ως προς το σενάριο βάσης 2007-2013 

Μεταβλητές περιφερειακής ανάπτυξης (2020)
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Πηγή: Υπολογισµοί ερευνητή 

 
8.5.2.3  ∆είκτες γεωργίας 

Οι υποθέσεις των Σεναρίων 1 & 3 επιδρούν σηµαντικά στην κατανοµή της γεωργικής 

γης σε εντατικές και εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες µε αποτέλεσµα τη 

διαφοροποίηση συνολικά των δεικτών δυναµικότητας της τοπικής γεωργίας. Η 

προώθηση της εκτατικοποίησης της γεωργικής γης στα πλαίσια του Σεναρίου 3 

αυξάνει θεαµατικά την έκταση των εκτατικών αροτραίων καλλιεργειών (95%) εις 

βάρος των εντατικών (45%) σε σχέση µε την τρέχουσα πολιτική (Σενάριο Βάσης 

2007-2013). Η χορήγηση της στρεµµατικής ενίσχυσης (25 €/στρ) για την 

εκτατικοποίηση της γεωργικής παραγωγής έχει ως αποτέλεσµα την σηµαντική 
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αύξηση του ακαθάριστου κέρδους της γεωργίας των αροτραίων καλλιεργειών (18%) 

αλλά και την εντυπωσιακή µείωση της γεωργικής απασχόλησης (-46%).  

 

Αντίστοιχα, η αποσύνδεση των ενισχύσεων από την παραγωγή στα πλαίσια του 

Σεναρίου 1 οδηγεί επίσης σε αύξηση των εκτάσεων των εκτατικών καλλιεργειών 

(30,5%) εις βάρος των εντατικών (-14,4%) µε αποτέλεσµα την σηµαντική µείωση 

τόσο του συνολικού ακαθάριστου κέρδους των αροτραίων καλλιεργειών (-4,7%) όσο 

κυρίως της γεωργικής απασχόλησης (-22,7%). Τέλος, η ανακατανοµή των πόρων του 

Πυλώνα 2 στον Άξονα 1 και Άξονα 2 καθώς και η ενίσχυση των πόρων των 

∆ιαρθρωτικών Ταµείων φαίνεται να µην επηρεάζουν την κατανοµή της γεωργικής 

γης στην περιοχή µελέτης.  
 

∆ιάγραµµα 8.6. Σύγκριση δεικτών δυναµικότητας γεωργίας για το έτος 2020 των 
εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής σε σχέση µε το σενάριο βάσης 2007-2013 

∆είκτες εµπορευµατικών εκροών γεωργίας εναλλακτικών σεναρίων 
πολιτικής
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Πηγή: Υπολογισµοί ερευνητή 

 

8.5.2.4 Περιβαλλοντικοί  δείκτες 

Τα επίπεδα των περιβαλλοντικών δεικτών, τα οποία συνδέονται µε τις χρήσεις της 

γεωργικής γης, όπως είναι αναµενόµενο επηρεάζονται από τα Σενάρια 1 & 3. 

Συγκεκριµένα, η εκτατικοποίηση της γεωργικής παραγωγής και η ανακατανοµή του 

Πυλώνα 2 στον Άξονα 2 στα πλαίσια του Σεναρίου 3 οδηγεί σε µεγάλη αύξηση του 

δείκτη βιοποικιλότητας (97%) ως αποτέλεσµα της µετατόπισης γεωργικής έκτασης 

από εντατικές σε εκτατικές καλλιέργειες, σηµαντική µείωση των πιέσεων προς την 

ποιότητα των νερών (32%) εξαιτίας της µείωσης των ποσοτήτων των νιτρικών 

λιπασµάτων που διαχέονται στα επιφανειακά και υπόγεια νερά ενώ ο δείκτης 

Shannon παραµένει σχεδόν σταθερός σε σχέση µε το Σενάριο Βάσης 2007-2013. 

Αντίστοιχα, η πλήρης αποσύνδεση των ενισχύσεων από την παραγωγή (Σενάριο 1) 

επιδρά στην βελτίωση του δείκτη βιοποικιλότητας (31,2%), την µείωση των πιέσεων 

προς τους υδάτινους πόρους (13,3%) καθώς και την µείωση του δείκτη Shannon 
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(15,4%), η οποία οφείλεται στην εγκατάλειψη της καλλιέργειας ορισµένων 

γεωργικών προϊόντων όπως είναι ο καπνός και τα ζαχαρότευτλα µε αποτέλεσµα την 

αύξηση της οµοιογένειας του τοπίου και την υποβάθµιση της αισθητικής του αξίας.  
 

∆ιάγραµµα 8.7 Σύγκριση περιβαλλοντικών δεικτών για το έτος 2020 των εναλλακτικών 
σεναρίων πολιτικής ως προς το σενάριο βάσης 2007-2013 
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Πηγή: Υπολογισµοί ερευνητή 

 
Στον Πίνακα 8.14 που ακολουθεί παρουσιάζεται αναλυτικά η ποσοστιαία µεταβολή 

των εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής σε σχέση µε το Σενάριο Βάσης 2007-2013 για 

το έτος 2020. 
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Πίνακας 8.14. Ποσοστιαία µεταβολή των εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής προς το 
Σενάριο Βάσης 2007-2013 (Σενάριο Βάσης 2007-2013 =100) για το έτος 2020 

 Σενάριο Βάσης 
2007-2013 

Σενάριο 1 
(-50% Πυλώνας 1) 

Σενάριο 2 
(Άξονας 1) 

Σενάριο 3 
(Άξονας 2) 

Σενάριο 4 
(Άξονας 3) 

Σενάριο 5 
(+50% ∆ιαρθρ. 

Ταµεία) 

 2020 2020 2020 2020 2020 2020 
∆είκτες ∆ηµογραφίας       

Πληθυσµός (Population) 
153.078 
(100%) 

152.033 
(99,32%) 

153.177 
(100,06%) 

149.768 
(97,84%) 

153.973 
(100,58%) 

155.316 
(101,46%) 

∆είκτης ηλικιακής γήρανσης  
(Ageing Index) 

1,77 
(100%) 

1,78 
(100,23%) 

1,77 
(99,99%) 

1,78 
(100,55%) 

1,77 
(99,93%) 

1,77 
(99,83%) 

Μετανάστευση (Migration) 
-1.249 
(100%) 

-1.221 
(97,82%) 

-1.250 
(100,14%) 

-1.171 
(93,80%) 

-1.265 
(101,30%) 

-1.281 
(102,57%) 

∆είκτες Περιφερειακής 
Ανάπτυξης       

Απασχόληση (Employment) 
53.485 
(100%) 

53.138 
(99,35%) 

53.519 
(100,06%) 

52.371 
(97,92%) 

53.793 
(100,58%) 

54.258 
(101,44%) 

ΑΕΠ Νοµού  
(Regional  GDP)  

4.463.952 
(100%) 

4.464.016 
(100%) 

4.464.653 
(100,02%) 

4.469.691 
(100,13%) 

4.471.922 
(100,18%) 

4.523.718 
(101,34%) 

Κατά κεφαλή εισόδηµα  
(Per capita income)  

9.750 
(100%) 

9.780 
(100,29%) 

9.740 
(99,86%) 

10.070 
(103,25%) 

9.640 
(98,82%) 

9.740 
(99,85%) 

∆είκτες Γεωργίας       
Εκτατικές αροτραίες 
καλλιέργειες 
(Land Uses[Extensive arable])  

13.847 
(100%) 

18.063 
(130,45%) 

13.847 
(100%) 

26.968 
(194,75%) 

13.847 
(100%) 

13.847 
(100%) 

Εντατικές αροτραίες 
καλλιέργειες  
(Land Uses[Intensive arable])  

29.253 
(100%) 

25.037 
(85,59%) 

29.253 
(100%) 

16.132 
(55,15%) 

29.253 
(100%) 

29.253 
(100%) 

Ακαθάριστο κέρδος 
(Gross Margin) σε € 

27.446.850 
(100%) 

26.162.940 
(95,32%) 

27.446.850 
(100%) 

32.412.700 
(118,09%) 

27.446.850 
(100%) 

27.446.850 
(100%) 

Γεωργική Απασχόληση 
(Ag Labour Demand) 

2.024 
(100%) 

1.565 
(77,32%) 

2.024 
(100%) 

1.095 
(54,11%) 

2.024 
(100%) 

2.024 
(100%) 

Περιβαλλοντικοί ∆είκτες       
∆είκτης βιοποικιλότητας  
(NCOs Production[Biodiversity 
Index]) 

0,32 
(100%) 

0,42 
(131,25%) 

0,32 
(100%) 

0,63 
(196,88%) 

0,32 
(100%) 

0,32 
(100%) 

∆είκτης ποιότητας νερού  
(NCOs Production[Water 
Pollution Index]) σε tn 

20.870 
(100%) 

18.095 
(86,70%) 

20.870 
(100%) 

14.153 
(67,82%) 

20.870 
(100%) 

20.870 
(100%) 

∆είκτης Shannon  
(NCOs Production[Shannon 
Index]) 

1,668 
(100%) 

1,411 
(84,59%) 

1,668 
(100%) 

1,661 
(99,58%) 

1,668 
(100%) 

1,668 
(100%) 

Πηγή: Υπολογισµοί ερευνητή 

 
8.6 Συµπεράσµατα 
Τα αποτελέσµατα από την ανάλυση των επιπτώσεων της εφαρµογής του 

χρηµατοδοτικού πλαισίου της 4ης Προγραµµατικής Περιόδου (2007-2013) και της 

Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004) δείχνουν αρκετές διαρθρωτικές 

µεταβολές που σηµειώνονται στην οικονοµία του Νοµού Τρικάλων. Η εφαρµογή της 

τρέχουσας πολιτικής (2007-2013) συµβάλει θετικά στη δυναµική ανάπτυξης της 

τοπικής οικονοµίας τόσο σε όρους παραγόµενου προϊόντος όσο και σε όρους 

απασχόλησης (αύξηση 5,5% και 4,1% αντίστοιχα) ενώ σηµαντική αύξηση 

σηµειώνουν επίσης, ο πληθυσµός και η µετανάστευση από την περιοχή µελέτης. Η 

αποσύνδεση των ενισχύσεων από τη παραγωγή επέφερε σηµαντικές αλλαγές στη 

διάρθρωση των καλλιεργειών καθώς οδήγησε σε σηµαντική µετατόπιση γεωργικής 

γης από εντατικές σε εκτατικές καλλιέργειες. Η ανακατανοµή αυτή γεωργικής γης 
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είχε ως αποτέλεσµα τη βελτίωση των περιβαλλοντικών επιδόσεων της τοπικής 

γεωργίας, η οποία όµως συνοδεύτηκε από σηµαντική µείωση του γεωργικού 

εισοδήµατος και της γεωργικής απασχόλησης.     

 

Η εκ των προτέρων αξιολόγηση των επιπτώσεων εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής 

στις πολλαπλές λειτουργίες της γεωργίας και την ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών 

αναδεικνύει ποιες διαστάσεις του Πυλώνα 1 και Πυλώνα 2 ευνοούν την προστασία 

του περιβάλλοντος, τις διαρθρωτικές µεταβολές στη γεωργία και την ανάπτυξη της 

τοπικής οικονοµίας και συνδέει τις επιπτώσεις αυτές µε τις προοπτικές της ΚΑΠ µετά 

το 2013. Η πλήρης αποσύνδεση των ενισχύσεων από την παραγωγή και η µεταφορά 

του 50% των πόρων του Πυλώνα 1 στον Πυλώνα 2 (Σενάριο 1) επιτείνει την 

µετατόπιση γεωργικής γης από εντατικές σε εκτατικές καλλιέργειες ενώ επιδρά 

αρνητικά στα γεωργικά εισοδήµατα και τη γεωργική  απασχόληση, τα οποία έχουν 

ήδη µειωθεί µε την εισαγωγή του καθεστώτος της ενιαίας αποδεσµευµένης ενίσχυσης 

στα πλαίσια της Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004). Αντίθετα 

βελτιώνει σηµαντικά τους παρατηρούµενους περιβαλλοντικούς δείκτες ενισχύοντας 

την συνδεδεµένη παραγωγή των δηµόσιων αγαθών της γεωργίας ενώ παρά την 

επιβράδυνση της δυναµικής της γεωργίας  επιτυγχάνει να διατηρήσει στα ίδια σχεδόν 

επίπεδα τη γενικότερη δυναµική ανάπτυξης της περιοχής µελέτης.  

 

Η ενίσχυση του Άξονα 2 (Σενάριο 3) δηµιουργεί τις µεγαλύτερες θετικές επιδράσεις 

στις περιβαλλοντικές επιδόσεις της τοπικής γεωργίας εξαιτίας της περαιτέρω 

εκτατικοποίησης της γεωργικής παραγωγής αλλά επιδρά αρνητικά στην γεωργική 

απασχόληση µε αποτέλεσµα την µείωση της συνολικής απασχόλησης. Το 

«φιλοπεριβαλλοντικό» αυτό σενάριο δεν επηρεάζει τους δείκτες περιφερειακής 

ανάπτυξης της περιοχής µελέτης ενώ συµβάλει θετικά στα γεωργικά εισοδήµατα. 

Αντίθετα, δηµιουργεί τις µεγαλύτερες αρνητικές επιδράσεις στο επίπεδο του 

πληθυσµού και της µετανάστευσης από την περιοχή µελέτης.  

 

Αναµφίβολα, η ενίσχυση της περιφερειακής πολιτικής µέσω της αύξησης της 

χρηµατοδότησης των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων (Σενάριο 5) για δράσεις και 

παρεµβάσεις διαρθρωτικού χαρακτήρα αποτελεί την πιο αποτελεσµατική πολιτική για 

τη διατήρηση και αύξηση της δυναµικής ανάπτυξης της οικονοµίας της περιοχής 

µελέτης (ΑΕΠ, απασχόληση) και τη διατήρηση και αύξηση του τοπικού πληθυσµού. 

Η ενίσχυση της διαφοροποίησης της τοπικής οικονοµικής βάσης και η βελτίωση της 

ποιότητας ζωής των κατοίκων δηµιουργούν επίσης θετικές επιδράσεις στη δυναµική 

ανάπτυξης της περιοχής µελέτης. Προκύπτει εποµένως το συµπέρασµα ότι η 

ενίσχυση της περιφερειακής πολιτικής και των Αξόνων 3&4 του Πυλώνα 2, οι οποίοι 

αντιπροσωπεύουν τον πυρήνα της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη, αποτελούν 

τις πιο ‘κατάλληλες’ πολιτικές για τη διατήρηση και βελτίωση της δυναµικής 

ανάπτυξης των αγροτικών περιοχών. Αντίθετα, η ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας 
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του γεωργικού τοµέα (Άξονας 1) φαίνεται να µην διαφοροποιεί τις επιδόσεις της 

τοπικής οικονοµίας σε σχέση µε την εφαρµογή της τρέχουσας πολιτικής.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 9. ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ ΚΑΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Οι βασικοί στόχοι της µελέτης είναι η διερεύνηση και η ποσοτικοποίηση των 

διασυνδέσεων και αλληλοεπιδράσεων των πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας µε 

την ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών και η ανάλυση των επιπτώσεων των 

µεταβολών της αγροτικής πολιτικής και των διαρθρωτικών πολιτικών στις ανωτέρω 

σχέσεις και αλληλεξαρτήσεις. Πιο συγκεκριµένα, στα πλαίσια της εργασίας γίνεται 

προσπάθεια να αναγνωρισθούν και να διερευνηθούν (α) οι εµπορευµατικές και µη-

εµπορευµατικές λειτουργίες που επιτελούν τα εκτατικά έναντι των εντατικών 

γεωργικών συστηµάτων και που αφορούν τις επιδράσεις στην παραγωγή τροφίµων 

και πρώτων υλών, το γεωργικό εισόδηµα και τη γεωργική απασχόληση καθώς και 

στη βιοποικιλότητα, την ποιότητα των υδάτων και το τοπίο, (β) οι διασυνδέσεις των 

πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας µε την ευρύτερη ανάπτυξη των αγροτικών 

περιοχών και (γ) οι επιπτώσεις των µεταβολών της ΚΑΠ στον πολυλειτουργικό 

χαρακτήρα της γεωργίας.  

 
Η διερεύνηση των ανωτέρω σχέσεων και διασυνδέσεων πραγµατοποιείται για το 

Νοµό Τρικάλων, µια “ κυρίως αγροτική περιοχή”  στην οποία ο γεωργικός τοµέας 

εξακολουθεί να έχει ιδιαίτερα υψηλή συµβολή στην τοπική οικονοµία σε όρους 

απασχόλησης και παραγόµενου προϊόντος, ενώ η ύπαρξη παραγόντων όπως το 

φυσικό περιβάλλον ιδιαίτερου κάλλους, η έντονη διαφοροποίηση των γεωργικών 

συστηµάτων που εφαρµόζονται και η παρουσία µονάδων µεταποίησης γεωργικών 

προϊόντων και τουρισµού διαµορφώνουν ένα πλαίσιο άµεσα εξαρτώµενο από τις 

λειτουργίες της γεωργίας.  

 
Από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 υπήρξε σταδιακή διεύρυνση των στόχων της 

αγροτικής πολιτικής µε αποτέλεσµα τη µετατόπιση της έµφασης από τον τοµεακό 

προσανατολισµό της γεωργικής ανάπτυξης στην ολοκληρωµένη αγροτική ανάπτυξη. 

Βασικό στοιχείο της νέας αυτής προσέγγισης ήταν η ενσωµάτωση της διάστασης του 

χώρου και η εξέταση των αλληλεξαρτήσεων και αλληλεπιδράσεων των οικονοµικών 

δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται ή µπορούν να αναπτυχθούν στον αγροτικό χώρο 

σε πλαίσια οικονοµικής, κοινωνικής και περιβαλλοντικής ισορροπίας.  

 

Η αναγνώριση των αρνητικών συνεπειών της γεωργίας στο περιβάλλον και τους 

φυσικούς πόρους και η συνεχώς αυξανόµενη ευαισθητοποίηση της κοινωνίας για 

περιβαλλοντικά ζητήµατα και ασφαλή τρόφιµα οδήγησαν στη σταδιακή 

αµφισβήτηση του εντατικού µοντέλου γεωργίας που στήριξε η ΚΑΠ τη µεταπολεµική 

περίοδο. Τα νέα αυτά δεδοµένα και οι συνεχώς µεταβαλλόµενες συνθήκες στην 

ύπαιθρο οδήγησαν στην κριτική του ευρωπαϊκού µοντέλου γεωργίας καθώς πλέον η 

κοινωνία έχει διαµορφώσει καινούργιες προσδοκίες για το ρόλο που πρέπει να 

επιτελεί η γεωργία πέραν της παραγωγής τροφίµων και πρώτων υλών όπως είναι η 
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προστασία του περιβάλλοντος, η διαµόρφωση του τοπίου, η διαχείριση των φυσικών 

πόρων και η διατήρηση του κοινωνικού ιστού. Η πολυλειτουργικότητα αποτελεί το 

νέο παράδειγµα ανάπτυξης που θα φέρει τη σύγχρονη γεωργία σε συµφωνία µε τις 

νέες απαιτήσεις της κοινωνίας. 

 

Η ενσωµάτωση της έννοιας της πολυλειτουργικότητας στους µηχανισµούς της 

αγροτικής πολιτικής πραγµατοποιήθηκε τις αρχές της δεκαετίας του ’80 όπου 

σταδιακά αναγνωρίσθηκε η ανάγκη διαφοροποίησης της οικονοµικής βάσης των 

γεωργικών νοικοκυριών µε την κεφαλαιοποίηση των µη-εµπορευµατικών 

λειτουργιών της γεωργίας, όπως είναι η βιοποικιλότητα, το τοπίο και η πολιτισµική 

κληρονοµιά καθώς και οι διασυνδέσεις της µε την τοπική αγορά εργασίας και την 

κοινωνία. Τα τελευταία χρόνια η πολυλειτουργικότητα προωθείται από µια ευρεία 

συµµαχία των γεωργών και των περιβαλλοντικών οργανώσεων συνεπικουρούµενη 

από το αυξανόµενο ενδιαφέρον της κοινωνίας για τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις της 

εντατικοποίησης της γεωργικής δραστηριότητας, οι οποίες αποτέλεσαν έναν από τους 

ρυθµιστικούς παράγοντες διαµόρφωσης της αγροτικής πολιτικής τα τελευταία 

τριάντα χρόνια.   

 
Στα πλαίσια αυτά, η παρούσα εργασία επιχειρεί τη διερεύνηση των µεταβαλλόµενων 

συνθηκών και πολιτικών που σχετίζονται µε τη γεωργία, το περιβάλλον και την 

ευρύτερη ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών, οι οποίες δηµιουργούν νέες ανάγκες 

για τη κατανόηση των σύνθετων σχέσεων και αλληλεξαρτήσεων της γεωργίας και της 

αγροτικής ανάπτυξης και την εξειδίκευση κατάλληλων θεωρητικών προσεγγίσεων, 

µεθοδολογικών εργαλείων και µέτρων πολιτικής. Η πολυλειτουργικότητα της 

γεωργίας αποτελεί την απάντηση στις µεταβαλλόµενες αυτές συνθήκες και το 

κεντρικό πυρήνα των πολιτικών για τον αγροτικό χώρο.  

 

Η διερεύνηση των σχέσεων και διασυνδέσεων των εµπορευµατικών και µη-

εµπορευµατικών λειτουργιών της γεωργίας, της περιφερειακής οικονοµίας και των 

εφαρµοζόµενων πολιτικών πραγµατοποιείται µε την προσέγγιση της δυναµικής 

ανάλυσης συστηµάτων. Η επιλογή της συγκεκριµένης προσέγγισης θεωρείται η πλέον 

‘κατάλληλη’  για τη διερεύνηση των ανωτέρω σχέσεων και αλληλεξαρτήσεων καθώς 

επιτρέπει την ενσωµάτωση πολλών και διαφορετικών θεωρητικών και εµπειρικών 

προσεγγίσεων; την ανάλυση και κατανόηση σύνθετων συστηµάτων στο χρόνο όπως 

είναι η οικονοµία, η κοινωνία και το περιβάλλον µε τη χρήση πολυάριθµων 

συστηµάτων ανατροφοδότησης; την εισαγωγή πολλών και διαφορετικών σεναρίων 

πολιτικής; την ταυτόχρονη ανάλυση στο χρόνο των οικονοµικών, κοινωνικών, 

δηµογραφικών και περιβαλλοντικών εκροών όπως προκύπτουν από τις µεταβολές 

των πολιτικών και την εφαρµογή εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής.  
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Οι περισσότερες έρευνες για την διερεύνηση της πολυλειτουργικότητας της γεωργίας 

εστιάζουν στην εξέταση συγκεκριµένων λειτουργιών της χωρίς να πραγµατοποιείται 

ολοκληρωµένη θεώρηση της σύνθετης αυτής έννοιας. Συγκεκριµένα, οι περισσότερες 

µελέτες µε τη χρήση διαφόρων τεχνικών (υποδείγµατα αριστοποίησης, οικονοµετρικά 

υποδείγµατα κλπ.) εξετάζουν τις επιπτώσεις εναλλακτικών χρήσεων γης στη 

παραγωγή εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών εκροών, την αξιολόγηση µέτρων 

πολιτικής ενώ αντίθετα ελάχιστες έως µηδαµινές είναι οι προσπάθειες διασύνδεσης 

των πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας µε την ευρύτερη αγροτική ανάπτυξη και 

την ανάπτυξη της τοπικής οικονοµίας. Η καινοτοµία της παρούσας µελέτης έγκειται 

στην ολιστική προσέγγιση των διασυνδέσεων των πολλαπλών λειτουργιών της 

γεωργίας µε την χωρική ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών εξετάζοντας τις 

οικονοµικές, κοινωνικές, δηµογραφικές και περιβαλλοντικές επιδόσεις τους.  

 

Το θεωρητικό υπόδειγµα της µελέτης αποτελείται από πέντε υποσυστήµατα: 

υποσύστηµα περιφερειακής οικονοµίας, υποσύστηµα γεωργίας, υποσύστηµα 

ανθρώπινων πόρων, υποσύστηµα πολιτικών, υποσύστηµα δεικτών εκροών, τα οποία 

διασυνδέονται και ανατροφοδοτούνται µεταξύ τους. Για κάθε υποσύστηµα 

αναπτύχθηκαν και εξειδικεύθηκαν οι µεταβλητές, οι παράµετροι (stocks, flows, 

converters) και οι εξισώσεις των διασυνδέσεων των µεταβλητών και των συστηµάτων 

ανατροφοδότησης.  

 

Για την ποσοτική εκτίµηση των πολλαπλών λειτουργιών της τοπικής γεωργίας και 

των διασυνδέσεων της µε την ανάπτυξη της περιοχής µελέτης επελέγησαν σύνθετοι 

µέθοδοι περιφερειακής ανάλυσης. Συγκεκριµένα, για το υποσύστηµα της 

περιφερειακής οικονοµίας κατασκευάσθηκε ένα περιφερειακό δυναµικό υπόδειγµα 

εισροών-εκροών µε τη χρήση της τεχνικής GRIT, το οποίο αποτυπώνει στο χρόνο τις 

διασυνδέσεις και αλληλεξαρτήσεις των κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας της 

τοπικής οικονοµίας και παρέχει τη δυνατότητα ποσοτικής εκτίµησης σε όρους 

παραγόµενου προϊόντος, απασχόλησης και εισοδήµατος των επιπτώσεων 

εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής.  

 

Ο γεωργικός κλάδος στα πλαίσια συλλογής πρωτογενών δεδοµένων 

αποοµαδοποιήθηκε σε τέσσερα γεωργικά συστήµατα, τα οποία επικρατούν στην 

περιοχή µελέτης ανάλογα µε το υψόµετρο και το ανάγλυφο του εδάφους και τα οποία 

είναι: εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες, εκτατική κτηνοτροφία, εντατικές αροτραίες 

καλλιέργειες και άλλα γεωργικά συστήµατα. Για το υποσύστηµα της γεωργίας 

κατασκευάσθηκε ένα περιφερειακό υπόδειγµα προσφοράς αροτραίων καλλιεργειών 

(αφού οι αροτραίες καλλιέργειες καλύπτουν το 94% της χρησιµοποιούµενης 

γεωργικής γης) µε τη χρήση της τεχνικής του γραµµικού προγραµµατισµού, το οποίο 

επιτρέπει την εξέταση των επιπτώσεων των µεταβολών της αγροτικής πολιτικής στα 

άριστα επίπεδα χρήσεων γης και στο επίπεδο παραγωγής των ιδιωτικών και δηµόσιων 
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αγαθών της γεωργίας. Τα δηµόσια αγαθά της γεωργίας ποσοτικοποιούνται µε τη 

χρήση τριών περιβαλλοντικών δεικτών: δείκτης βιοποικιλότητας, δείκτης ποιότητας 

υδάτων, δείκτης Shannon.  

 

Το υποσύστηµα των ανθρώπινων πόρων εξειδικεύεται µε την κατασκευή ενός 

δηµογραφικού υποδείγµατος, το οποίο προσδιορίζεται µέσα από ένα σύνθετο σύστηµα 

που συνδυάζει γεννήσεις, θανάτους, την εξέλιξη της ηλικιακής διαδικασίας 

(γήρανσης) καθώς και τη µετανάστευση που λαµβάνει χώρα στη περιοχή. Η προβολή 

της πληθυσµιακής εξέλιξης αποτελεί βασικό παράγοντα για τη διερεύνηση της 

βιωσιµότητας των αγροτικών περιοχών όπως η ικανότητα συγκράτησης του 

πληθυσµού ή και αν είναι δυνατό η προσέλκυση νέων κατοίκων, τα οποία συχνά 

αποτελούν αίτιο ή αποτέλεσµα διατήρησης της απασχόλησης και δηµιουργίας νέων 

θέσεων εργασίας.  

 

Τέλος, το υποσύστηµα των πολιτικών ενσωµατώνει τις µεταβλητές στις οποίες 

εισάγονται οι µεταβολές των εφαρµοζόµενων πολιτικών κάτω από τα εναλλακτικά 

σενάρια πολιτικής, ενώ το υποσύστηµα δεικτών-εκροών, το οποίο ενσωµατώνει τις 

βασικές µεταβλητές του υποδείγµατος που χρησιµοποιούνται για την διερεύνηση και 

ερµηνεία των διασυνδέσεων των εµπορευµατικών και µη-εµπορευµατικών εκροών 

της γεωργίας και της αγροτικής ανάπτυξης, επιτρέπει την ανάλυση των επιπτώσεων 

των εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής στις ανωτέρω διασυνδέσεις και 

αλληλεπιδράσεις που λαµβάνουν χώρα συνολικά στην οικονοµία του Ν. Τρικάλων. 

Το θεωρητικό υπόδειγµα εξειδικεύθηκε εµπειρικά µε το λογισµικό προσοµοίωσης 

δυναµικών συστηµάτων STELLA, το οποίο επιτρέπει την απεικόνιση και 

προσοµοίωση σύνθετων συστηµάτων στο χρόνο και το χειρισµό πολυάριθµων 

συστηµάτων ανατροφοδότησης.   

 

Ένας από τους βασικούς στόχους της µελέτης είναι να διερευνήσει κατά πόσο οι 

πολιτικές που εφαρµόζονται στην περιοχή µελέτης επιδρούν θετικά στον 

πολυλειτουργικό χαρακτήρα της τοπικής γεωργίας τόσο ως προς τις περιβαλλοντικές 

της επιδόσεις όσο και ως προς την ευρύτερη αγροτική ανάπτυξη. Στόχος της 

υιοθέτησης των εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής είναι η ανάλυση επιπτώσεων στην 

ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών και των πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας 

εξαιτίας µεταβολών των γεωργικών και διαρθρωτικών πολιτικών.  Η ανάλυση των 

επιπτώσεων θα αναδείξει τις διαστάσεις του Πυλώνα 1 και Πυλώνα 2 καθώς και τα 

σενάρια πολιτικής που συνδέονται αποτελεσµατικά µε την προστασία του 

περιβάλλοντος, την ανάπτυξη της τοπικής οικονοµίας και τις διαρθρωτικές µεταβολές 

της γεωργίας συνδέοντας µε αυτόν τον τρόπο τις επιπτώσεις αυτές µε τις προοπτικές 

της ΚΑΠ µετά το 2013. Για το σκοπό αυτό πραγµατοποιούνται οι προσοµοιώσεις των 

σεναρίων πολιτικής και στη συνέχεια συγκριτική ανάλυση των επιπτώσεων της 3ης 
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Προγραµµατικής Περιόδου (2000-2006), της 4ης Προγραµµατικής Περιόδου (2007-

2013) και των εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής.  

 

Η εφαρµογή της αγροτικής πολιτικής όπως ευρύτερα διαπιστώνεται και στην 

βιβλιογραφία, επηρεάζει άµεσα τις γεωργικές διαρθρώσεις της περιοχής µελέτης, τις 

περιβαλλοντικές της επιδόσεις καθώς και συνολικά την δυναµική ανάπτυξης της 

τοπικής οικονοµίας ενώ όλες αυτές οι αλληλοεξαρτώµενες µεταβολές των ανωτέρω 

µεγεθών επηρεάζουν το ανθρώπινο δυναµικό της περιοχής µελέτης. Στη µελέτη µε 

βάση το υπόδειγµα, διερευνήθηκαν οι επιπτώσεις της αγροτικής πολιτικής της 

περιόδου 2000-2006, της περιόδου 2007-2013 και πέντε εναλλακτικών σεναρίων 

πολιτικής που κατασκευάσθηκαν µε βάση τις διαστάσεις του Πυλώνα 1, του Πυλώνα 

2 και των ∆ιαρθρωτικών Ταµείων. Τα κύρια ευρήµατα της µελέτης συνοψίζονται ως 

εξής: 

 

Η συνέχιση της εφαρµογής της αγροτικής πολιτικής της περιόδου 2000-2006 έχει ως 

αποτέλεσµα την δυναµική πορεία ανάπτυξης της περιοχής µελέτης. Αποτέλεσµα της 

αναπτυξιακής αυτής πορείας είναι η αύξηση του πληθυσµού και η σηµαντική µείωση 

της µετανάστευσης από την περιοχή µελέτης ενώ ως αρνητικός παράγοντας µπορεί 

να θεωρηθεί η µεγάλη αύξηση του δείκτη ηλικιακής γήρανσης, η οποία αποτυπώνει 

το ‘ηλικιακό έλλειµµα’ της περιοχής µελέτης.    

 

Η εισαγωγή στο υπόδειγµα του χρηµατοδοτικού πλαισίου της τρέχουσας περιόδου 

2007-2013 (4η Προγραµµατική Περίοδος) και των οικονοµικών και περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων της εφαρµογής της Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004) 

επιφέρει σηµαντικές διαφοροποιήσεις στα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά της τοπικής 

οικονοµίας της περιοχής µελέτης. Συγκεκριµένα παρατηρείται αύξηση του 

πληθυσµού (4%) σε σχέση µε την πολιτική 2000-2006 ενώ ο δείκτης ηλικιακής 

γήρανσης παρουσιάζει µικρή µείωση (0,4%), η οποία όµως δεν στοιχειοθετεί 

ανάσχεση της τάσης γήρανσης του τοπικού πληθυσµού ενώ επίσης δεν αντιστρέφεται 

η τάση µετανάστευσης των κατοίκων από την περιοχή µελέτης. Η εφαρµογή της 

πολιτικής 2007-2013 συµβάλλει στη δυναµική ανάπτυξης της τοπικής οικονοµίας 

τόσο σε όρους παραγόµενου προϊόντος (5,5%) όσο και σε όρους απασχόλησης 

(4,1%). Η αποσύνδεση των ενισχύσεων από την παραγωγή στα πλαίσια της 

Ενδιάµεσης Αναθεώρησης της ΚΑΠ (2003/2004) έχει ως αποτέλεσµα την 

µετατόπιση γεωργικής γης από εντατικές σε εκτατικές καλλιέργειες, η οποία 

βελτίωσε σηµαντικά τις περιβαλλοντικές επιδόσεις της τοπικής γεωργίας. Η βελτίωση 

αυτή συνοδεύεται από µεγάλη µείωση των γεωργικών εισοδηµάτων και της 

γεωργικής απασχόλησης. Συµπερασµατικά προκύπτει ότι η Ενδιάµεση Αναθεώρηση 

της ΚΑΠ (2003/2004) επιτυγχάνει το στόχο ενίσχυσης της προστασίας του 

περιβάλλοντος και επιδρά θετικά στην εξέλιξη της τοπικής οικονοµίας και στα 
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δηµογραφικά της µεγέθη παρά τις σηµαντικές µεταβολές που σηµειώνονται στη 

γεωργία.   

 

Η εκ των προτέρων αξιολόγηση των επιπτώσεων των εναλλακτικών σεναρίων 

πολιτικής στην τοπική οικονοµία της περιοχής µελέτης µπορεί να αποβεί ιδιαίτερα 

χρήσιµη για τη χάραξη νέων κατευθύνσεων για το σχεδιασµό της νέας πολιτικής 

αγροτικής ανάπτυξης για την επόµενη προγραµµατική περίοδο 2014-2020. 

 

Τα αποτελέσµατα των προσοµοιώσεων των εναλλακτικών σεναρίων πολιτικής 

δείχνουν ότι τα Σενάρια 1 & 3 επηρεάζουν τις γεωργικές διαρθρώσεις της περιοχής 

µελέτης. Η πλήρης αποσύνδεση των ενισχύσεων από την παραγωγή στα πλαίσια του 

Σεναρίου 1 οδηγεί σε περαιτέρω µετατόπιση γεωργικής γης από εντατικές σε 

εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες µε αποτέλεσµα τη µείωση των δεικτών 

δυναµικότητας της τοπικής γεωργίας σε όρους εισοδήµατος και απασχόλησης. Η 

µείωση αυτή αντισταθµίζεται από την προαγωγή των δηµόσιων αγαθών της γεωργίας 

και γενικότερα του περιβάλλοντος όπως εξειδικεύονται µε την αύξηση των δεικτών 

βιοποικιλότητας και ποιότητας νερού. Η προώθηση της εκτατικοποίησης της 

γεωργικής παραγωγής στα πλαίσια του Σεναρίου 3 (Άξονας 2) αυξάνει θεαµατικά την 

έκταση των εκτατικών αροτραίων καλλιεργειών εις βάρος των εντατικών συγκριτικά 

µε την τρέχουσα πολιτική (2007-2013). Η ανακατανοµή αυτή της γεωργικής γης 

βελτιώνει επίσης εντυπωσιακά τις περιβαλλοντικές επιδόσεις της τοπικής γεωργίας σε 

όρους βιοποικιλότητας, ποιότητας υδάτων και ετερογένειας τοπίου αλλά µειώνει 

δραµατικά (σχεδόν στο µισό) τη γεωργική απασχόληση.    

 

Η αύξηση της χρηµατοδότησης για δράσεις και παρεµβάσεις διαρθρωτικού 

χαρακτήρα στα πλαίσια του Σεναρίου 5 (∆ιαρθρωτικά Ταµεία) αποτελεί την πιο 

αποτελεσµατική πολιτική για τη διατήρηση και αύξηση της δυναµικής ανάπτυξης της 

οικονοµίας της περιοχής µελέτης σε όρους παραγόµενου προϊόντος και απασχόλησης. 

Η βελτίωση των υποδοµών, η ενίσχυση της επιχειρηµατικότητας και η δηµιουργία 

συνθηκών οικονοµικής και κοινωνικής συνοχής δηµιουργούν επίσης τις 

προϋποθέσεις διατήρησης και αύξησης του τοπικού πληθυσµού. Η ενίσχυση της 

διαφοροποίησης της τοπικής οικονοµικής βάσης και η βελτίωση της ποιότητας ζωής 

των κατοίκων στα πλαίσια του Σεναρίου 4 (Άξονας 3) δηµιουργούν επίσης θετικές 

επιδράσεις στη δυναµική ανάπτυξης της περιοχής µελέτης.  

 

Με βάση τα παραπάνω προκύπτει το συµπέρασµα ότι η ενίσχυση της περιφερειακής 

πολιτικής και των Αξόνων 3&4 του Πυλώνα 2, οι οποίοι αντιπροσωπεύουν τον 

πυρήνα της πολιτικής για την αγροτική ανάπτυξη, αποτελούν τις πιο ‘κατάλληλες’ 

πολιτικές για τη διατήρηση και αύξηση της δυναµικής ανάπτυξης των αγροτικών 

περιοχών. Η πλήρης αποσύνδεση των ενισχύσεων από την παραγωγή και η 

προώθηση της εκτατικοποίησης της παραγωγής επιτυγχάνουν τον στόχο τους για την 
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ενίσχυση της προστασίας του περιβάλλοντος αλλά επιδρούν αρνητικά στην γεωργική 

απασχόληση. Τέλος, η ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας του γεωργικού τοµέα στα 

πλαίσια του Σεναρίου 2 (Άξονας 1) φαίνεται να µην διαφοροποιεί τις επιδόσεις της 

τοπικής οικονοµίας σε σχέση µε την εφαρµογή της τρέχουσας πολιτικής.  

 

Στη µελέτη επιχειρείται διερεύνηση και ποσοτική αποτίµηση των εµπορευµατικών 

και µη-εµπορευµατικών εκροών της γεωργίας, των διασυνδέσεων τους µε το 

περιβάλλον και την ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών καθώς και τη σύνδεση τους 

µε τις διάφορες πολιτικές. Η διερεύνηση των ανωτέρω σχέσεων και διασυνδέσεων 

πραγµατοποιήθηκε µε την καινοτόµο προσέγγιση της δυναµικής ανάλυσης 

συστηµάτων. Η προσέγγιση και τα µεθοδολογικά εργαλεία που χρησιµοποιούνται 

στην µελέτη δεν εξαντλούν τις δυνατότητες για περαιτέρω διερεύνηση του θέµατος. 

Η δοµή του υποδείγµατος δίνει τη δυνατότητα ανάπτυξης και ενσωµάτωσης 

περισσοτέρων υποσυστηµάτων όπως είναι π.χ. ο τουρισµός. Επίσης, υπάρχει 

δυνατότητα κατασκευής ενός τοµεακού υποδείγµατος αριστοποίησης για τον 

γεωργικό τοµέα µε την ενσωµάτωση της κτηνοτροφίας, που θα επέτρεπε την 

καλύτερη εξειδίκευση των µέτρων πολιτικής των διαφόρων σεναρίων. Η κατασκευή 

µιας Μήτρας Κοινωνικής Λογιστικής θα επέτρεπε επίσης την ολοκληρωµένη εικόνα 

των αλληλεπιδράσεων στην τοπική οικονοµία λαµβάνοντας υπόψη τις 

αλληλεξαρτήσεις οι οποίες υπάρχουν µεταξύ της διάρθρωσης της παραγωγής, της 

διανοµής του εισοδήµατος στους συντελεστές παραγωγής και κυρίως της διανοµής 

του εισοδήµατος κατά κοινωνικοοικονοµικές οµάδες. Παράλληλα, η µεθοδολογική 

προσέγγιση επιτρέπει την ενσωµάτωση του χώρου στο υπόδειγµα και τη χρήση 

υπολογιστικών υποδειγµάτων γενικής ισορροπίας και δίνει τη δυνατότητα καλύτερης 

µοντελοποίησης των αγροπεριβαλλοντικών µέτρων πολιτικής. Η περαιτέρω 

διερεύνηση του θέµατος µε τις παραπάνω προσεγγίσεις ήταν εκτός των στόχων της 

διατριβής και θα αποτελέσουν αντικείµενο έρευνας στο µέλλον.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α 
 
Πίνακας Α1. Αντίστροφη Μήτρα Leontief Z { }1( )I A −−    

F1 F2 F3 F4 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G10 G11

F1 1,01320 0,05753 0,01436 0,01132 0,00071 0,00223 0,00206 0,00344 0,00137 0,00280 0,00263 0,00087 0,00139 0,00263
F2 0,19604 1,06364 0,11180 0,08809 0,00554 0,01738 0,01601 0,02676 0,01067 0,02178 0,02051 0,00681 0,01083 0,02049
F3 0,03783 0,17032 1,03852 0,04024 0,00191 0,00599 0,00552 0,00922 0,00368 0,00751 0,00707 0,00235 0,00373 0,00706
F4 0,00878 0,01134 0,02263 1,04942 0,00112 0,00352 0,00324 0,00542 0,00216 0,00441 0,00415 0,00138 0,00219 0,00415
G2 0,00122 0,00199 0,00276 0,00405 1,00578 0,00211 0,00941 0,00728 0,17921 0,05046 0,02034 0,00274 0,04129 0,01278
G3 0,00016 0,00016 0,00038 0,00035 0,00182 1,12661 0,00333 0,00203 0,00224 0,00028 0,00035 0,00034 0,00022 0,00266
G4 0,00011 0,00015 0,00029 0,00024 0,00079 0,00017 1,19895 0,00141 0,00117 0,00042 0,00139 0,00120 0,00014 0,00029
G5 0,00141 0,00178 0,00357 0,00306 0,00184 0,01748 0,01766 1,17112 0,01384 0,01268 0,00635 0,01641 0,00114 0,03751
G6 0,00281 0,00345 0,00676 0,00657 0,02042 0,00880 0,05272 0,03883 1,12752 0,02537 0,02434 0,01231 0,02086 0,02495
G7 0,00007 0,00008 0,00016 0,00023 0,00059 0,00032 0,00064 0,00048 0,00102 1,09529 0,00789 0,00116 0,00049 0,08278
G8 0,00031 0,00041 0,00076 0,00083 0,00901 0,01249 0,00484 0,01493 0,01173 0,00785 1,33147 0,03437 0,00279 0,08315
G9 0,00216 0,00269 0,00530 0,00490 0,02257 0,00227 0,00857 0,00915 0,00840 0,03154 0,04532 1,06336 0,01079 0,03660
G10 0,02024 0,03870 0,04411 0,08085 0,02063 0,00779 0,02461 0,02082 0,01978 0,04775 0,06038 0,00698 1,05201 0,01182
G11 0,00062 0,00074 0,00141 0,00199 0,00295 0,00128 0,00385 0,00251 0,00270 0,00248 0,00243 0,00092 0,00448 1,00586
G12 0,14241 0,18384 0,36693 0,28910 0,01819 0,05703 0,05253 0,08783 0,03501 0,07149 0,06732 0,02235 0,03553 0,06725
G13 0,00023 0,00017 0,00049 0,00051 0,00023 0,00014 0,00048 0,00073 0,00045 0,00023 0,00085 0,00014 0,00028 0,00115
G14 0,01232 0,00738 0,02519 0,02503 0,00686 0,00340 0,01407 0,00714 0,00620 0,00565 0,00559 0,00314 0,00234 0,00487
G15 0,00346 0,00208 0,00485 0,02477 0,03497 0,02821 0,10253 0,04296 0,05539 0,04021 0,05044 0,01902 0,01272 0,02588
G16 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
G17 0,00001 0,00001 0,00002 0,00005 0,00022 0,00016 0,00120 0,00025 0,00036 0,00035 0,00020 0,00032 0,00005 0,00009
G18 0,00096 0,00109 0,00233 0,00214 0,00086 0,00069 0,00152 0,00498 0,00146 0,00165 0,00131 0,00056 0,00109 0,00101
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G10 G11 G12 G13 G14 G15 G16 G17 G18

0,00139 0,00263 0,04363 0,00683 0,00248 0,00068 0,00104 0,00019 0,00095

0,01083 0,02049 0,33960 0,05318 0,01933 0,00526 0,00807 0,00151 0,00742

0,00373 0,00706 0,11702 0,01832 0,00666 0,00181 0,00278 0,00052 0,00256

0,00219 0,00415 0,06874 0,01076 0,00391 0,00107 0,00163 0,00031 0,00150

0,04129 0,01278 0,00367 0,00357 0,00908 0,00186 0,00268 0,00080 0,00712

0,00022 0,00266 0,00072 0,15925 0,00625 0,00115 0,01071 0,00040 0,00846

0,00014 0,00029 0,00085 0,00071 0,00028 0,00030 0,00279 0,00003 0,00134

0,00114 0,03751 0,01049 0,01258 0,00457 0,01140 0,00620 0,00214 0,00650

0,02086 0,02495 0,01514 0,00990 0,05258 0,00781 0,01087 0,00357 0,04125

0,00049 0,08278 0,00039 0,00166 0,00067 0,00452 0,00200 0,00042 0,00169

0,00279 0,08315 0,00185 0,00262 0,00249 0,00657 0,01854 0,00062 0,00215

0,01079 0,03660 0,01334 0,00495 0,02717 0,00911 0,11108 0,00343 0,01856

1,05201 0,01182 0,02700 0,04608 0,01836 0,00546 0,01594 0,00535 0,01297

0,00448 1,00586 0,00337 0,00279 0,00617 0,04010 0,02092 0,00468 0,00709

0,03553 0,06725 1,11457 0,17454 0,06344 0,01728 0,02648 0,00497 0,02437

0,00028 0,00115 0,00042 1,00051 0,01603 0,00270 0,00638 0,00070 0,00710

0,00234 0,00487 0,00713 0,01972 1,07909 0,01494 0,02155 0,00430 0,01108

0,01272 0,02588 0,00671 0,02911 0,05911 1,21533 0,05200 0,02362 0,04512

0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000 1,00000 0,00000 0,00000

0,00005 0,00009 0,00005 0,00007 0,00021 0,00175 0,00101 1,00131 0,00009

0,00109 0,00101 0,00580 0,01603 0,01860 0,01124 0,02152 0,00323 1,04968

 
 



 246 

Πίνακας Α2. Αντίστροφη Μήτρα Leontief II Z * { }1( )I A −− κλειστή ως προς τα νοικοκυριά   

 
F1 F2 F3 F4 G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 

F1 1,01790 0,06494 0,02034 0,02190 0,00391 0,00475 0,00636 0,00817 0,00417 0,00818 0,00674 0,00319
F2 0,23175 1,11987 0,15720 0,16846 0,02985 0,03652 0,04867 0,06270 0,03196 0,06262 0,05168 0,02438
F3 0,05171 0,19218 1,05618 0,07149 0,01136 0,01343 0,01821 0,02320 0,01196 0,02338 0,01919 0,00918
F4 0,01593 0,02259 0,03172 1,06550 0,00599 0,00735 0,00978 0,01261 0,00642 0,01258 0,01039 0,00489
G2 0,00314 0,00503 0,00521 0,00838 1,00709 0,00314 0,01118 0,00922 0,18036 0,05267 0,02202 0,00369
G3 0,08037 0,12649 0,10237 0,18092 0,05641 1,16960 0,07670 0,08277 0,05009 0,09203 0,07037 0,03981
G4 0,00261 0,00408 0,00346 0,00586 0,00248 0,00150 1,20123 0,00392 0,00266 0,00327 0,00356 0,00243
G5 0,01023 0,01567 0,01479 0,02291 0,00785 0,02221 0,02573 1,18000 0,01910 0,02276 0,01405 0,02075
G6 0,01101 0,01637 0,01719 0,02504 0,02600 0,01320 0,06022 0,04709 1,13241 0,03475 0,03150 0,01635
G7 0,00279 0,00437 0,00362 0,00635 0,00244 0,00178 0,00313 0,00321 0,00264 1,09840 0,01026 0,00250
G8 0,00273 0,00422 0,00383 0,00628 0,01066 0,01379 0,00705 0,01736 0,01317 0,01061 1,33358 0,03556
G9 0,01304 0,01982 0,01913 0,02938 0,02997 0,00810 0,01852 0,02010 0,01489 0,04398 0,05481 1,06871
G10 0,03192 0,05708 0,05896 0,10713 0,02858 0,01404 0,03529 0,03257 0,02674 0,06110 0,07057 0,01273
G11 0,00565 0,00866 0,00780 0,01331 0,00637 0,00397 0,00845 0,00757 0,00570 0,00823 0,00682 0,00339
G12 0,23216 0,32519 0,48105 0,49114 0,07928 0,10514 0,13463 0,17817 0,08854 0,17414 0,14567 0,06651
G13 0,05698 0,08955 0,07265 0,12827 0,03886 0,03056 0,05239 0,05786 0,03430 0,06515 0,05039 0,02807
G14 0,02225 0,02302 0,03782 0,04738 0,01362 0,00872 0,02316 0,01714 0,01213 0,01701 0,01426 0,00803
G15 0,03903 0,05811 0,05008 0,10485 0,05918 0,04728 0,13507 0,07877 0,07661 0,08090 0,08149 0,03652
G16 0,00118 0,00185 0,00150 0,00265 0,00080 0,00063 0,00108 0,00118 0,00070 0,00135 0,00103 0,00058
G17 0,01376 0,02167 0,01751 0,03100 0,00958 0,00753 0,01378 0,01409 0,00856 0,01608 0,01221 0,00708
G18 0,02547 0,03969 0,03350 0,05732 0,01754 0,01383 0,02394 0,02965 0,01608 0,02968 0,02270 0,01262

Νοικοκυριά 0,29124 0,45869 0,37033 0,65563 0,19823 0,15611 0,26641 0,29316 0,17372 0,33312 0,25425 0,14332
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G10 G11 G12 G13 G14 G15 G16 G17 G18 Νοικοκυριά 

0,00621 0,00708 0,04860 0,01026 0,01028 0,00442 0,01555 0,01640 0,01003 0,02112

0,04744 0,05427 0,37736 0,07922 0,07851 0,03367 0,11824 0,12456 0,07631 0,16036

0,01797 0,02019 0,13170 0,02845 0,02967 0,01286 0,04562 0,04837 0,02934 0,06235

0,00952 0,01091 0,07630 0,01598 0,01576 0,00675 0,02368 0,02493 0,01529 0,03209

0,04327 0,01460 0,00571 0,00497 0,01227 0,00339 0,00862 0,00744 0,01084 0,00865

0,08246 0,07855 0,08556 0,21775 0,13920 0,06496 0,25823 0,27685 0,16322 0,36026

0,00270 0,00266 0,00349 0,00253 0,00442 0,00229 0,01049 0,00863 0,00615 0,01121

0,01019 0,04586 0,01982 0,01901 0,01919 0,01842 0,03341 0,03253 0,02352 0,03961

0,02927 0,03271 0,02381 0,01588 0,06618 0,01434 0,03618 0,03184 0,05708 0,03684

0,00328 0,08535 0,00327 0,00364 0,00518 0,00668 0,01039 0,00979 0,00694 0,01222

0,00527 0,08544 0,00441 0,00439 0,00650 0,00850 0,02601 0,00896 0,00682 0,01086

0,02195 0,04689 0,02485 0,01288 0,04520 0,01776 0,14464 0,04092 0,03955 0,04886

1,06398 0,02286 0,03935 0,05459 0,03771 0,01475 0,05197 0,04558 0,03550 0,05243

0,00964 1,01061 0,00868 0,00646 0,01450 0,04410 0,03643 0,02201 0,01679 0,02258

0,12756 0,15216 1,20949 0,24000 0,21220 0,08868 0,30342 0,31427 0,19753 0,40309

0,05847 0,05484 0,06045 1,04191 0,11010 0,04785 0,18151 0,19629 0,11661 0,25490

0,01252 0,01427 0,01763 0,02697 1,09556 0,02284 0,05219 0,03853 0,03024 0,04461

0,04920 0,05953 0,04433 0,05505 0,11807 1,24363 0,16177 0,14622 0,11376 0,15977

0,00121 0,00111 0,00124 0,00086 0,00195 0,00094 1,00363 0,00405 0,00227 0,00528

0,01415 0,01310 0,01459 0,01010 0,02300 0,01269 0,04344 1,04870 0,02662 0,06176

0,02623 0,02419 0,03172 0,03390 0,05922 0,03074 0,09715 0,08769 1,09696 0,11007

0,29864 0,27555 0,30804 0,21243 0,48273 0,23171 0,89871 1,00373 0,56194 1,30808
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Πίνακας Α3. Άµεσοι, έµµεσοι και υποκινούµενοι συντελεστές εισοδήµατος Νοµού 

Τρικάλων, 2004. 

Κλάδοι Οικονοµικής ∆ραστηριότητας DIC Κατάταξη DIIC Κατάταξη DIIIC Κατάταξη 

F1 Εκτατικές αροτραίες καλλιέργειες 0,139 12 0,223 12 0,291 12 

F2 Εκτατική κτηνοτροφία 0,265 6 0,351 6 0,459 6 

F3 Εντατικές αροτραίες καλλιέργειες 0,191 9 0,283 7 0,370 7 

F4 Άλλο γεωργικό σύστηµα 0,400 3 0,501 3 0,656 3 

G2 Ορυχεία 0,131 14 0,152 18 0,198 18 

G3 Τρόφιµα, ποτά, καπνός  0,085 18 0,119 20 0,156 20 

G4 Κλωστοϋφαντουργία 0,133 13 0,204 14 0,266 14 

G5 Προϊόντα ξυλείας και χάρτου 0,159 10 0,224 11 0,293 11 

G6 Χηµικά και πλαστικά προϊόντα 0,074 20 0,133 19 0,174 19 

G7 Μη µεταλλικά προϊόντα 0,191 8 0,255 8 0,333 8 

G8 Μεταλλικά προϊόντα 0,112 16 0,194 15 0,254 15 

G9 Μηχανήµατα και εξοπλισµός 0,086 17 0,110 21 0,143 21 

G10 Ηλεκτρική ενέργεια, φυσικό 
αέριο και νερό 

0,199 7 0,228 10 0,299 10 

G11 Κατασκευές 0,151 11 0,211 13 0,276 13 

G12 Εµπόριο 0,066 21 0,235 9 0,308 9 

G13 Ξενοδοχεία και εστιατόρια 0,085 19 0,162 17 0,212 17 

G14 Μεταφορές και επικοινωνίες 0,303 5 0,369 5 0,483 5 

G15 Χρηµατοπιστωτικοί οργανισµοί 0,124 15 0,177 16 0,232 16 

G16 ∆ηµόσια διοίκηση 0,637 2 0,687 2 0,899 2 

G17 Εκπαίδευση 0,757 1 0,767 1 1,004 1 

G18 Άλλες υπηρεσίες 0,384 4 0,430 4 0,562 4 
   DIC:   Άµεσος Συντελεστής Εισοδήµατος 
   DIIC:  Άµεσος και Έµµεσος Συντελεστής Εισοδήµατος 
   DΙIIC: Άµεσος, Έµµεσος και Υποκινούµενος Συντελεστής Εισοδήµατος 
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Πίνακας Α4. Άµεσοι, έµµεσοι και υποκινούµενοι συντελεστές απασχόλησης Νοµού 

Τρικάλων, 2004. 

 Κλάδοι Οικονοµικής ∆ραστηριότητας DEC Κατάταξη DIEC Κατάταξη DIIEC Κατάταξη 

F1 
Εκτατικές αροτραίες 
καλλιέργειες 

22 7 35 6 42 8 

F2 Εκτατική κτηνοτροφία 44 1 57 1 68 1 

F3 
Εντατικές αροτραίες 
καλλιέργειες 

36 3 49 2 58 4 

F4 Άλλο γεωργικό σύστηµα 34 4 47 3 63 3 

G2 Ορυχεία 4 20 5 21 10 21 

G3 Τρόφιµα, ποτά, καπνός  6 19 9 17 13 18 

G4 Κλωστοϋφαντουργία 10 13 16 14 23 13 

G5 Προϊόντα ξυλείας και χάρτου 15 10 22 12 29 11 

G6 Χηµικά και πλαστικά προϊόντα 3 21 7 20 11 20 

G7 Μη µεταλλικά προϊόντα 9 16 14 16 22 15 

G8 Μεταλλικά προϊόντα 10 15 17 13 23 14 

G9 Μηχανήµατα και εξοπλισµός 6 17 8 18 11 19 

G10 Ηλεκτρική ενέργεια, φυσικό 
αέριο και νερό 

6 18 8 19 15 17 

G11 Κατασκευές 18 9 24 10 30 10 

G12 Εµπόριο 13 12 38 5 45 6 

G13 Ξενοδοχεία και εστιατόρια 14 11 22 11 27 12 

G14 Μεταφορές και επικοινωνίες 20 8 26 9 38 9 

G15 Χρηµατοπιστωτικοί οργανισµοί 10 14 15 15 20 16 

G16 ∆ηµόσια διοίκηση 26 6 30 7 52 5 

G17 Εκπαίδευση 38 2 39 4 63 2 

G18 Άλλες υπηρεσίες 27 5 30 8 44 7 
DEC:   Άµεσος Συντελεστής Απασχόλησης   
DΙEC: Άµεσος και Έµµεσος Συντελεστής Απασχόληση 
DIIEC: Άµεσος, Έµµεσος και Υποκινούµενος Συντελεστής Απασχόλησης 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β 
 

Ερωτηµατολόγιο Επιχειρήσεων 
 
 
 Α. Γενικές Πληροφορίες για την Επιχείρηση 
 

Κλάδος:  

Έτος ίδρυσης:  

 

A1. Ποια είναι η κύρια δραστηριότητα της επιχείρησης:  

 

Α2. Με ποιες άλλες δραστηριότητες ασχολείται η επιχείρηση (αν ασχολείται) και 

ποιο το ποσοστό συµµετοχής αυτών των δραστηριοτήτων στη συνολική παραγωγή 

της επιχείρησης; 

 ∆ραστηριότητα % Συνολικής Παραγωγής 

1.   

2.   

3.   

 

 

Α3. Η επιχείρηση σας κατέχει χώρο για τις εγκαταστάσεις  ή ενοικιάζει;  

α) Εάν η επιχείρηση ενοικιάζει χώρο παρακαλώ αναφέρετε το ενοίκιο που πληρώνετε 

µηνιαίως και τον τόπο κατοικίας του ιδιοκτήτη της γης:  

 

β) Εάν η επιχείρηση έχει ιδιόκτητη έκταση τι ενοίκιο θα ζητούσατε για να 

ενοικιάσετε τη γη;  

 

B. Απασχόληση 

 

B1. Παρακαλώ να αναφέρετε την ετήσια απασχόληση της επιχείρησης σας στις 

παρακάτω κατηγορίες και να εξειδικεύσετε σε ποια περιοχή κατοικούν οι 

εργαζόµενοι. 
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Κλίµακα Απασχόλησης Ιδιοκτήτης Εργάτες % που κατοικούν 
στα Τρίκαλα 

% κάπου 
αλλού 

Πλήρως απασχολούµενοι 
(σε ηµέρες) 

    

Ηµι-απασχόληση 
(σε ηµέρες) 

    

Ηµι-απασχόληση     
Ηµι-απασχόληση     
Εποχιακοί ή περιστασιακοί      
Σηµείωση: τα ποσοστά (%) πρέπει αθροιζόµενα να δίνουν σύνολο 100. 

 

B2. Ποιο είναι το συνολικό κόστος εργασίας όλων των ατόµων 

(συµπεριλαµβανοµένων των ιδιοκτητών) που εργάζονται στην επιχείρηση σας κατά 

το έτος 2004; Στους υπολογισµούς σας, παρακαλώ να συµπεριλάβετε πληρωµές 

υπερωριών, επιµίσθια (µπόνους), προµήθειες, εθνικό σύστηµα ασφάλισης κλπ.  

Συνολικό κόστος εργασίας:  ___________________ € 

 

B3. Ποιο είναι το ετήσιο κόστος εργασίας που πληρώνεται σε άτοµα τα οποία 

κατοικούν κυρίως σε:  

Τρίκαλα  _________________________ € 

Κάπου αλλού _________________________ € 
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Γ. Αγορές Εισροών  

Το τµήµα αυτό του ερωτηµατολογίου στοχεύει στην συλλογή πληροφοριών σχετικά µε τις λειτουργικές δαπάνες (µη περιλαµβανοµένου του 

κόστους εργασίας) της επιχείρησης σας. Παρακαλώ οπουδήποτε είναι εφικτό, οι δαπάνες θα πρέπει να µην περιλαµβάνουν Φ.Π.Α. Επίσης, εάν 

είναι δυνατό διαχωρίστε την αξία των υλικών που αγοράσατε από τα µεταφορικά έξοδα, όπως σηµειώνεται και στον Πίνακα που ακολουθεί 

παρακάτω.  

Γ1. Παρακαλώ συµπληρώστε τον παρακάτω Πίνακα όσο το δυνατό πιο πληρέστερα προσδιορίζοντας τις βασικές πρώτες ύλες που χρησιµοποιεί 

η επιχείρηση σας και την προέλευση τους για το έτος 2004.  

 

Εισροές: (παρακαλώ 
εξειδικεύστε) 

Συνολική Αξία 
Αγορών (€) 

Χονδρικό και 
λιανικό εµπόριο 

από Ν. 
Τρικάλων 

% 

Άλλοι τοµείς 
από Ν. 

Τρικάλων 
% 

Άλλες περιοχές 
στη Θεσσαλία 

% 

Υπόλοιπη 
Ελλάδα 

% 

Εξωτερικό 
% 

1.        
2.        
3.       
4.       
5.       
6.       
7.       
8.       
Σύνολο       

   Σηµείωση: τα ποσοστά (%) πρέπει να αθροίζουν οριζόντια σε 100  
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Γ2. Παρακαλώ σηµειώστε τα λειτουργικά έξοδα της επιχείρησης σας και την προέλευση τους για το έτος 2004. 

 

Γενικά Λειτουργικά Έξοδα  
Συνολική 

Αξία Αγορών 
(€) 

Χονδρικό και λιανικό 
εµπόριο από Ν. 

Τρικάλων 
% 

Άλλοι τοµείς 
από Ν. 

Τρικάλων 
% 

Άλλες 
περιοχές στη 
Θεσσαλία 

% 

Υπόλοιπη 
Ελλάδα 

% 

Εξωτερικό 
% 

1. Ηλεκτρικό ρεύµα       
2. Πετρέλαιο, καύσιµα       
3. Νερό       
4. Επισκευές, συντήρηση       
5. Επικοινωνίες, ταχυδροµικά 
έξοδα 

      

6. Ενοικίαση/ µίσθωση 
Κεφαλαίου 

      

7. Ασφάλειες       
8. Τεχνικές υπηρεσίες 
(λογιστής, φοροτεχνικός κλπ) 

      

Σύνολο       
  Σηµείωση: τα ποσοστά (%) πρέπει να αθροίζουν οριζόντια σε 100 
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Γ3. Παρακαλώ σηµειώστε το κόστος µεταφοράς της επιχείρησης σας για τις αγορές του έτους 2004 

Μεταφορές Συνολική Αξία 
Αγορών (€) 

Χονδρικό και 
λιανικό 

εµπόριο από 
Ν. Τρικάλων 

% 

Άλλοι 
τοµείς από 

Ν. 
Τρικάλων 

% 

Άλλες 
περιοχές στη 
Θεσσαλία 

% 

Υπόλοιπη 
Ελλάδα 

% 

Εξωτερικό 
% 

1. Ενοικιαζόµενα οχήµατα       
2. Οδικές µεταφορές        
3. Αεροπορικές µεταφορές       
4. Θαλάσσιες µεταφορές       
Σύνολο       

  Σηµείωση: τα ποσοστά (%) πρέπει να αθροίζουν οριζόντια σε 100 
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Γ4. Παρακαλώ σηµειώστε τις πληρωµές φόρων της επιχείρησης σας το έτος 2004. 

   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Φόροι Συνολική Αξία 
(€) 

1. Φ.Π.Α.  
2. Άµεσοι Φόροι στα Κέρδη  
3. ∆ηµοτικά Τέλη  
4. Άλλοι Φόροι  
Σύνολο  
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∆. Πωλήσεις 

∆1. Παρακαλώ συµπληρώστε τον παρακάτω Πίνακα όσο το δυνατό πληρέστερα, 

επισηµαίνοντας τα διάφορα προϊόντα και τον προορισµό των πωλήσεων τους το έτος 

2004.  Παρακαλώ στην αξία των πωλήσεων να συµπεριληφθούν, αν είναι δυνατόν 

υπηρεσίες που ίσως προσφέρετε σε άλλους οργανισµούς π.χ. τεχνικές υπηρεσίες κλπ. 

Επίσης, θα πρέπει να εξαιρεθεί από τις αναγραφόµενες αξίες ο Φ.Π.Α.  

 

Προϊόν/ 
Υπηρεσία 

Συνολική 
Αξία 

Πωλήσεων 
(€) 

Νοµός Τρικάλων 
 

Υπόλοιπη 
Θεσσαλία 

Υπόλοιπη 
Ελλάδα Εξωτερικό 

  Χονδρεµπ

όριο 
λιανεµπόρι

ο  % 

Άλλες 
επιχειρήσει

ς 
(παρακαλώ 
εξειδικεύστ

ε τοµείς και 
δώστε 

ποσοστά % 

Νοικοκ

υριά % 
Επισκέπτ

ες/ 
Τουρίστε

ς % 

Κράτος% % % % 

1.    
 
 

      

2.    
 

      

3.    
 

      

4.    
 

      

5. 
 

         

6. 
 

         

Σύνολο 
 

         

Σηµείωση: Τα ποσοστά (%) στις γραµµές αθροιζόµενα οριζόντια πρέπει να δίνουν 

άθροισµα 100 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ 
 
 

 
Γράφηµα Γ1. Άριστα επίπεδα εκτάσεων καλλιεργειών σε σχέση µε τα πραγµατικά 

(2004) 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ∆ 
 
 
 
Πίνακας ∆1. Απασχολούµενοι κατά θέση στο επάγγελµα στο Ν. Τρικάλων, 1991-2001 
Επαγγέλµατα 1991 2001 Μεταβολή % Μεταβολής 
Πρόσωπα που ασκούν επιστηµονικά 
και ελευθέρια καθήκοντα, τεχνικοί 
βοηθοί κλπ. 

5.074 8.170 3.096 61 

Ανώτερα ∆ιευθυντικά και ∆ιοικητικά 
στελέχη του δηµοσίου και ιδιωτικού 
τοµέα 

329 4.536 4.207 1200 

Υπάλληλοι γραφείων 3.005 2.575 -430 -14 
Έµποροι, απασχολούµενοι στις 
υπηρεσίες και πωλητές σε 
καταστήµατα 

7.628 5.778 
 

-1.850 
 

-24 

Γεωργοί, κτηνοτρόφοι, δασοκόµοι, 
αλιείς 

15.740 13.390 -2.350 -15 

Ανειδίκευτοι εργάτες, Χειρώνακτες 11.678 12.040 362 3 
∆εν δήλωσαν ή δήλωσαν ανεπαρκώς το 
επάγγελµα 

1.580 688 -892 -56 

Σύνολο 45.034 47.177 2.143 4,75 
Πηγή: Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος, ΕΣΥΕ ( 1991, 2001). 
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Πίνακας ∆2. Απασχολούµενοι ανά οµάδες κλάδων οικονοµικής δραστηριότητας και 
θέση στο επάγγελµα στο Νοµό Τρικάλων (2001).       

Θ έ σ η  σ τ ο   ε π ά γ γ ε λ µ α 
                                                                                                           
Οµάδες κλάδων οικονοµικής 
δραστηριότητας 

Σύνολο 
Εργοδότες 

Εργαζόµενοι 
για δικό τους 
λογαριασµό 

Μισθωτοί 

Συµβοηθούντα 
και µη 

αµειβόµενα µέλη 
νοικοκυριού 

Νοµός Τρικάλων 
47,177 

 
6,219 
(13%) 

12,389 
(26%) 

22,496 
(48%) 

6,073 
(13%) 

Γεωργία, κτηνοτροφία, θήρα, 
δασοκοµία, Αλιεία 

14,339 558 7,813 1,195 4,773 

Ορυχεία, λατοµεία 61 7 5 48 1 
Μεταποιητικές βιοµηχανίες 4,060 657 657 2,510 236 
Παροχή ηλεκτρικού ρεύµατος, 
φυσικού αερίου, νερού 

356 5 3 348 0 

Εµπόριο, επισκευές 6,330 2,465 750 2,626 489 
Ξενοδοχεία, εστιατόρια 2,891 1,105 124 1,358 304 
Μεταφορές, αποθήκευση, 
επικοινωνίες 

1,675 144 470 1,025 36 

Ενδιάµεσοι χρηµατοπιστωτικοί 
οργανισµοί 

673 26 57 587 3 

∆ιαχείριση ακίνητης περιουσίας 
,εκµισθώσεις 

1,510 277 481 710 42 

∆ηµόσια διοίκηση και άµυνα, 
υποχρεωτική κοινωνική 
ασφάλιση 

3,102 11 12 3,071 8 

Εκπαίδευση 3,633 159 321 3,151 2 
Υγεία και κοινωνική µέριµνα 1,779 87 225 1,458 9 
∆ραστηριότητες παροχής 
υπηρεσιών 

1,319 129 272 890 28 

Ιδιωτικά νοικοκυριά που 
απασχολούν οικιακό προσωπικό 

200 0 19 181 0 

Κατασκευές 4,528 510 1,070 2,863 85 
∆ε δήλωσαν κλάδο οικονοµικής 
δραστηριότητας 

719 79 110 473 57 

Πηγή: Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος, ΕΣΥΕ (2001). 



 260 
 
 

Πίνακας ∆3. Απασχολούµενοι κατά κλάδο οικονοµικής δραστηριότητας στο Νοµό Τρικάλων, 1981-2001 

Κλάδοι 1981 1991 2001 
Μεταβολή 
1981-1991 

% Μεταβολής 
1981-1991 

Μεταβολή 
1991-2001 

% Μεταβολής 
 1991-2001 

Γεωργία 27,230 15,743 (35%) 14,339 (30%) -11,487 -42.2 -1,404 -9.0 
Ορυχεία 41 130 (0,3%) 61 (0,2%) 89 217.1 -69 -53.1 

Μεταποιητικές 
βιοµηχανίες 

4,642 4,072 (9%) 4,060 (8,6%) -570 -12.3 -12 -0.3 

Παροχή ηλεκτρικού 
ρεύµατος 

73 255 (0,5%) 356 (0,7%) 182 249.3 101 39.6 

Κατασκευές 4,231 4,583 (10%) 4,528 (9,5%) 352 8.3 -55 -1.2 

Εµπόριο -Ξενοδοχεία-
Εστιατόρια 

4,431 6,729 (15%) 9,221 (20%) 2,298 51.9 2,492 37.0 

Μεταφορές –
Επικοινωνίες 

2,192 2,096 (4,6%) 1,675 (3,5%) -96 -4.4 -421 -20.1 

Χρηµατοπιστωτικοί 
οργανισµοί 

825 1,405 (3%) 673 (1,5%) 580 70.3 -732 -52.1 

Άλλες υπηρεσίες 
(∆ηµόσια ∆ιοίκηση, 
Εκπαίδευση, Υγεία...) 

4,727 7,886 (18%) 11.545 (24,5%) 3,159 66.8 3,659 46 

∆εν δήλωσαν κλάδο 
οικον. δραστηριότητας 

282 2,135 (4,6%) 719 (1,5) 1,853 657.1 -1,416 -66.3 

Σύνολο 48,674 45,034 (100%) 47,177 (100%) -3,640 -7.5 2,143 4.8 
Πηγή: Στατιστική Επετηρίδα της Ελλάδος, ΕΣΥΕ (1981, 1991, 2001) 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Ε 
 

Πίνακας Ε1. Οικονοµικά ενεργοί, απασχολούµενοι, άνεργοι και ποσοστό ανεργίας 

ανά οµάδες ηλικιών για το έτος 2001. 

Οµάδες 
ηλικιών 

Οικονοµικά 
ενεργοί Απασχολούµενοι Άνεργοι Ποσοστό 

Ανεργίας 
Ηλικία    15-
19 

982 524 458 0,466 

Ηλικία   20-
39 

24.588 20.976 3.612 0,147 

Ηλικία   40-
64 

25.728 24.624 1.104 0,043 

Ηλικία 65+ 1.053 1.053 0 0 
Σύνολο 52.351 47.177 5.174 0,098 
   

Πίνακας Ε2. Πληθυσµός, οικονοµικά ενεργοί και ρυθµός συµµετοχής εργατικού 

δυναµικού ανά οµάδες ηλικιών για το έτος 2001.  

Οµάδες 
ηλικιών Πληθυσµός Οικονοµικά 

ενεργοί 
Ρυθµός Συµµετοχής 
Εργατικού ∆υναµικού 

Ηλικία 
0-19 

33.730 1.005 0,029 

Ηλικία 
20-39 

32.643 24.588 0,753 

Ηλικία 
40-64 

44.199 25.728 0,582 

Ηλικία 
65+ 

27.475 1.053 0 

 

Πίνακας Ε3. Συντελεστές θνησιµότητας ανά οµάδες ηλικιών, 2001 

 0-19 20-39 40-64 65+ 
Συντελεστές 
Θνησιµότητας 0,0005 0,00125 0,00495 0.04753 
 


