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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Η γεωργία τις τελευταίες δύο δεκαετίες καθίσταται πολυλειτουργική επιτελώντας 

πολλαπλές λειτουργίες πέρα από την απλή παραγωγή τροφίµων όπως είναι η παροχή 
περιβαλλοντικών υπηρεσιών, η διαµόρφωση του τοπίου, η προστασία της βιοποικιλότητας, η 
διατροφική ασφάλεια και η συµβολή της στη βιώσιµη ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών. Η 
πολυλειτουργική γεωργία αποτελεί τον πυρήνα του ‘Ευρωπαϊκού Μοντέλου Γεωργίας’ και 
κρίσιµο στοιχείο για την βιωσιµότητα και την ανάπτυξη των ορεινών αγροτικών περιοχών, οι 
οποίες χαρακτηρίζονται από ευαίσθητα περιβαλλοντικά και κοινωνικά συστήµατα. 
Περιορισµένη όµως παραµένει η γνώση µας ως προς την αξιοποίηση και 
αποτελεσµατικότητα των πολιτικών ανάπτυξης της υπαίθρου µε το σχεδιασµό και την 
πρόβλεψη µιας σειράς µέτρων για την ενίσχυσή της πολυλειτουργικότητας και κατ’επέκταση 
και της διαφοροποίησης  των οικονοµικών δραστηριοτήτων. Στην παρούσα εργασία 
επιχειρείται να διερευνηθεί η συµβολή των πολλαπλών λειτουργιών της γεωργίας στην 
ανάπτυξη των ορεινών περιοχών, εξετάζονται οι µορφές της διαφοροποίησης των 
οικονοµικών δραστηριοτήτων των γεωργικών εκµεταλλεύσεων ως εργαλείο επίτευξης της 
πολυλειτουργικότητας (διαφοροποίηση εµβάθυνσης, διεύρυνσης και πολυαπασχόληση), ο 
καινοτόµος ή µη χαρακτήρας τους και τα χαρακτηριστικά των γεωργών και των 
εκµεταλλεύσεων που τις συνοδεύουν. Η έρευνα εντοπίζεται σε δύο ορεινές κοινότητες του 
Νοµού Ιωαννίνων. Για τη διεξαγωγή της µελέτης πραγµατοποιήθηκε εµπειρική έρευνα σε 50 
γεωργούς, κατόχους γεωργικών εκµεταλλεύσεων, µε συνεντεύξεις ποιοτικού και ποσοτικού 
χαρακτήρα. Για την παρουσίαση και περιγραφή των αποτελεσµάτων της έρευνας 
χρησιµοποιήθηκε η περιγραφική στατιστική και ο έλεγχος συσχέτισης των µεταβλητών µε τη 
βοήθεια πινάκων διπλής εισόδου (cross tabs). Από τα αποτελέσµατα προκύπτει πως η 
διαφοροποίηση συµβαίνει σε σηµαντικό ποσοστό µεταξύ των γεωργικών εκµεταλλεύσεων. 
Και οι τρεις µορφές διαφοροποίησης (εµβάθυνσης, διεύρυνσης και αναδιοργάνωσης) 
παρατηρούνται, όµως η κυρίαρχη µορφή είναι εκείνη της αναδιοργάνωσης υπό την έκφραση 
της πολυαπασχόλησης σε γεωργικού ή εξωγεωγικού χαρακτήρα απασχολήσεις του αρχηγού 
ή των µελών της οικογενειακής εκµετάλλευσης. Είναι µια µορφή συµβατικού χαρακτήρα 
διαφοροποίησης, κοινό χαρακτηριστικό του αγροτικού τοµέα ανέκαθεν, η οποία µπορεί 
ωστόσο να ενισχύεται µέσα από τα προγράµµατα πολιτικής για την πολυλειτουργικότητα της 
γεωργίας. Η διαφοροποίηση σε καινοτόµες δραστηριότητες που αντανακλούν την 
αξιοποίηση του προγράµµατος ΟΠΑΑΧ (ολοκληρωµένο Πρόγραµµα Ανάπτυξης του 
Αγροτικού Χώρου) που εφαρµόστηκε στην περιοχή Άνω Πωγωνίου Ηπείρου, όπου 
περιλαµβάνονται και οι κοινότητες της έρευνας, δεν φαίνεται να είχε αντίκτυπο στους 
αγρότες. Σε ένα βαθµό αυτό είναι και αποτέλεσµα της αυξηµένης ηλικίας των αρχηγών και 
των ισχνών προοπτικών διαδοχής της εκµετάλλευσης, της έλλειψης δηλαδή οράµατος ως 
προς την επαγγελµατική εξέλιξη.  

 
Επίσης, τα δηµογραφικοκοινωνικά χαρακτηριστικά των αρχηγών και τα διαρθρωτικά 

χαρακτηριστικά των εκµεταλλεύσεων δεν έδειξαν να συσχετίζονται µε το φαινόµενο  
(µεταβλητή) της διαφοροποίησης µεταξύ των εκµεταλλεύσεων, όπως παρατηρείται για 
µερικά τουλάχιστον χαρακτηριστικά στη διεθνή βιβλιογραφία.  

 
Συµπερασµατικά, οι επενδυτικές ευκαιρίες που δόθηκαν µέσα από τα προγράµµατα 

στήριξης του ∆΄ΚΠΣ, µε στόχο τη διαφοροποίηση των οικονοµικών δραστηριοτήτων των 
αγροτικών νοικοκυριών, έτυχαν ελάχιστης  ανταπόκρισης στο επίπεδο της οικογενειακής 
εκµετάλλευσης. 

 
Λέξεις κλειδιά : γεωργική εκµετάλλευση, πολυλειτουργικότητα της γεωργίας, µορφές 
διαφοροποίησης, εµβάθυνση, διεύρυνση, πολυαπασχόληση 
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ABSTRACT 
 

Agriculture during  the last two decades is multifunctional  performing multiple 
functions beyond simple food production such as the provision of environmental services, 
landscaping, protection of biodiversity, food security and contributing to sustainable 
development of rural areas. Μultifunctional agriculture is the core of the 'European Model of 
Agriculture' and critical to the sustainability and development of mountainous rural areas, 
which are characterized by sensitive environmental and social systems. Limited is our 
knowledge regarding the use and effectiveness of rural development policies by designing 
and introducing a series of measures to strengthen multifunctionality and further more 
diversification of economic activities. This paper focuses on  the contribution of the multiple 
functions of agriculture in the development of mountain regions and examines the forms of 
diversification of economic activities of farms as a tool for achieving multifunctionality    
(deepening, broadening  and regrounding), the innovative or not of their character and the 
characteristics of farmers and farms that accompany them. The research  was carried out  in 
two mountain communities of Ioannina. To conduct the study an  empirical survey took place  
including  interviews of qualitative and quantitative character to 50 farmers. For the 
presentation and description of the research the writer  used descriptive statistics and 
correlations of the variables with the help of  cross tabulation (cross tabs). The results show 
that  diversification occurs in a substantial proportion between farms. All three forms of 
diversification (deepening, broadening and regrounding) are observed, but the dominant form 
is that of regrounding  under the expression of pluriactivity  (on or off farm labour of the 
leader or the family members of the household).It is a form of a conventional character 
diversification, a common feature of the agricultural sector, which can however be enhanced 
through policy programs for the multifunctionality of agriculture. Diversification  in 
innovative activities that reflects the  Intergrated Programs of Rural Development  applied in 
Ano Pogoni continent, including the communities of research, took place without  an impact 
on farmers. To some extent this is a result of the increased age of the leaders and  the few 
chances of succession prospects meaning  the lack of vision for professional development.  

Also, social-demographic characteristics of leaders and the structural characteristics 
of the farms don’t seem to  correlate with the phenomenon (variable) of diversification  
between farms, as observed for at least some features of the literature. 

 In conclusion, the investment opportunities provided through the support 
programs of 4th Community Support Framework, to diversify the economic activities 
of rural households have received minimal response from the family farm. 

Key-words: Agricultural holding, multifuctionality of agriculture, diversification 
strategies, deepening, broadening regrounding                                      .
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Οι αγροτικές εκµεταλλεύσεις στη σύγχρονη εποχή δεν εκλαµβάνονται ως 

παραγωγοί τροφίµων µόνο. Παραδοσιακά προσπάθησαν να αντιµετωπίσουν το 

πρόβληµα του χρόνια µειωµένου αγροτικού εισοδήµατος αφιερώνοντας µέρος των 

διαθέσιµων πηγών τους σε εξωγεωργικές ή µέσα στην εκµετάλλευση πιο κερδοφόρες 

δραστηριότητες, όπως για παράδειγµα η συµµετοχή κάποιων από τα µέλη του 

αγροτικού νοικοκυριού στην εκτός εκµετάλλευσης αγορά εργασίας ή η απευθείας από 

την εκµετάλλευση πώληση των αγροτικών προϊόντων κ.α. (Aguglia L., Henke R., 

Salvioni C., 2009). Η διαφοροποίηση των δραστηριοτήτων της εκµετάλλευσης 

αποτέλεσε τη λέξη κλειδί στις πολιτικές αγροτικής ανάπτυξης στον ευρωπαϊκό χώρο. 

Το ζήτηµα απέκτησε ενδιαφέρον τόσο στην επιστηµονική συζήτηση όσο και στο 

σχεδιασµό πολιτικών για την αγροτική ανάπτυξη από τα µέσα της δεκαετίας του 

1980, οπότε τέθηκαν οι βάσεις για τη συζήτηση του ρόλου της πολυλειτουργικότητας 

της γεωργίας ως διαδικασίας περάσµατος σε ένα µεταπαραγωγίστικο, (post 

productionist), πρότυπο ανάπτυξης. (Woods 2005, Potter an Tizley 2007, van 

Huylenbroek et al 2009 ) 

Στην Ελλάδα ουσιαστική ώθηση προς τη διαφοροποίηση των παραγωγικών 

δραστηριοτήτων επιχειρήθηκε µε τις δράσεις της Κοινοτικής πρωτοβουλίας Leader 

και της Ατζέντας 2000 στη διάρκεια της εφαρµογής του Γ’ Κοινοτικού Πλαισίου 

Στήριξης (ΚΠΣ). Ολοκληρωµένα προγράµµατα Ανάπτυξης του Αγροτικού Χώρου 

(Ο.Π.Α.Α.Χ. ) σχεδιάστηκαν και εφαρµόστηκαν σε 83 περιφέρειες της χώρας, από το 

επιχειρησιακό πρόγραµµα του Υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων και 

τα περιφερειακά επιχειρησιακά προγράµµατα (Π.Ε.Π). Το ενδιαφέρον για τη 

διαφοροποίηση ανανεώθηκε στο πρόγραµµα «Αλέξανδρος Μπαλτατζής» στο πλαίσιο 

του ∆΄ΚΠΣ. Τα προγράµµατα για τη διαφοροποίηση στόχευαν και στοχεύουν 

ειδικότερα προς τις ορεινές και µειονεκτικές περιοχές όπου το πρόβληµα της 

βιωσιµότητας των εκµεταλλεύσεων και ο κίνδυνος αποδιάρθρωσης του κοινωνικού 

ιστού και υποβάθµισης του ανθρωπογενούς αγροτικού τοπίου είναι οξύτερος. 

(Καφφέ-Γιδαράκου Ι. 2009 ). 

Η ανταπόκριση των γεωργών όσον αφορά την αξιοποίηση των δυνατοτήτων 

αυτών, η συµπεριφορά τους, το εύρος και το είδος των δραστηριοτήτων προς τις 
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οποίες στράφηκαν, οι σχέσεις της διαφοροποίησης µε διαρθρωτικά χαρακτηριστικά 

της εκµετάλλευσης, ο ρόλος στη σύνθεση του εισοδήµατος και στη διαδοχή των 

εκµεταλλεύσεων είναι σηµαντικά ζητήµατα προς διερεύνηση. Η γνώση τους είναι 

χρήσιµη για την άσκηση ορθής σχετικής πολιτικής. Ωστόσο παρά την εκτενή 

θεωρητική συζήτηση, περιορισµένη έρευνα έχει πραγµατοποιηθεί µε επικέντρωση 

στην πρακτική εφαρµογή, τη δυναµική των εκµεταλλεύσεων και τη συµπεριφορά του 

παραγωγού σχετικά µε τις υποδεικνυόµενες αλλαγές.(Woods 2005). 

Στο πλαίσιο του παραπάνω προβληµατισµού, στόχος της παρούσας εργασίας 

είναι να διερευνήσει τη δυναµική της διαφοροποίησης των παραγωγικών 

δραστηριοτήτων των εκµεταλλεύσεων, καθώς και το ρόλο της πολυλειτουργικότητας 

ως στρατηγική επιβίωσης και στήριξης των εισοδηµάτων των αγροτικών 

νοικοκυριών, σε µια περιοχή που εµπίπτει σε εκείνες που στη διάρκεια του Γ΄ΚΠΣ 

εφαρµόστηκαν πολιτικές ολοκληρωµένων προγραµµάτων ανάπτυξης της υπαίθρου. 

Ειδικότερα θα εξεταστούν οι µορφές και ο καινοτόµος ή µη χαρακτήρας της 

διαφοροποίησης που παρατηρούνται, τα χαρακτηριστικά των αγροτών και των 

εκµεταλλεύσεων που τις εφαρµόζουν για να επιχειρηθεί στη συνέχεια µια εκτίµηση 

της απήχησης των σχετικών µέτρων πολιτικής στον αγροτικό πληθυσµό και η 

επισήµανση ζητηµάτων που συνδέονται µε την αποτελεσµατικότερη οργάνωση και 

αξιοποίηση τους µέσω των σχετικών πολιτικών στον αγροτικό χώρο.  
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1. ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

1.1. Το ζήτημα της πολυλειτουργικότητας της γεωργίας 

1.1.1. Ορισμός και λειτουργίες της πολυλειτουργικότητας 

Η γεωργία πάντα διαδραµάτιζε πρωτεύοντα ρόλο στην ανάπτυξη των 

αγροτικών περιοχών και τη διαµόρφωση του αγροτικού τοπίου και παρόλο που για 

πολλές αγροτικές περιοχές εξακολουθεί να αποτελεί σηµαντική οικονοµική 

δραστηριότητα ο πρωταρχικός της ρόλος στην αγροτική οικονοµία ως παραγωγού 

τροφίµων φθίνει. Η κοινωνία διαµορφώνει καινούριες προσδοκίες για το ρόλο της 

γεωργίας. Πέρα από την οικονοµική συνεισφορά µέσω της παραγωγής τροφίµων η 

κοινωνία απαιτεί από τη γεωργία να συνεισφέρει σε περιβαλλοντικές υπηρεσίες, στη 

διαχείριση του νερού και τον έλεγχο των πληµµυρών, την κοινωνική φροντίδα και 

συνοχή. Ο λόγος είναι ότι οι αγροτικές περιοχές µεταβάλλονται από παραγωγικές σε 

καταναλωτικές (Potter and Tilzey,2005) που πρέπει να επιτελέσουν λειτουργίες 

κοινωνικές, αναψυχής και συντήρησης. Υπόκεινται σε διαρκή διαδικασία 

εκβιοµηχάνισης και η παραδοσιακή αρµονία µεταξύ γεωργίας και κοινωνίας 

χρειάζεται επαναπροσδιορισµό.(Delgago et al,2003) 

Η πολυλειτουργικότητα είναι αυτή που θα ενώσει την µεταµοντέρνα γεωργία 

µε τις νέες κοινωνικές απαιτήσεις. Οι συζητήσεις για την πολυλειτουργικότητα σαν 

διαδικασία µεταρρύθµισης της αγροτικής πολιτικής ξεκίνησαν στα µέσα της 

δεκαετίας του 1980. Εκείνη την περίοδο οι γεωργικές ενισχύσεις και ο 

προστατευτισµός ήταν σε ιστορικά υψηλά επίπεδα και υπήρχε µεγάλη ένταση στο 

διεθνές γεωργικό εµπόριο (Cahill,2001). Ο όρος πολυλειτουργική γεωργία 

εµφανίσθηκε διεθνώς στις αρχές του 1992 στην παγκόσµια συνδιάσκεψη για την 

ανάπτυξη και το περιβάλλον που έλαβε χώρα στο Ρίο ντε Τζανέιρο. Ο ΟΟΣΑ ορίζει 

την πολυλειτουργικότητα της γεωργίας ως εξής: Πέρα από την πρωταρχική 

λειτουργία της παραγωγής τροφίµων η γεωργική δραστηριότητα µπορεί επίσης να 

διαµορφώσει το τοπίο ,να παρέχει περιβαλλοντικά οφέλη όπως είναι η διατήρηση της 

γης, η αειφόρος διαχείριση των ανανεώσιµων φυσικών πηγών και η διατήρηση της 

βιοποικιλότητας και να συνεισφέρει στην κοινωνικοοικονοµική βιωσιµότητα πολλών 

αγροτικών περιοχών. Η γεωργία είναι πολυλειτουργική όταν έχει µία ή περισσότερες 
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λειτουργίες επιπρόσθετα στον πρωταρχικό της ρόλο της παραγωγής τροφίµων .” 

(Dobbs and Pretty,2004) 

Με µια ευρύτερη έννοια η πολυλειτουργικότητα της γεωργίας περιλαµβάνει 

τέσσερα είδη λειτουργιών. Τις πράσινες λειτουργίες που περιλαµβάνουν τη 

διαχείριση του τοπίου ,την προστασία της διαβίωσης άγριων ζώων  µε τη δηµιουργία 

οικοτόπων άγριας ζωής, τη διατήρηση της βιοποικιλότητας, τη βελτίωση της 

ανακύκλωσης των θρεπτικών συστατικών και τη µείωση των υπολειµµάτων του 

άνθρακα. Τις µπλε υπηρεσίες που περιλαµβάνουν τη διαχείριση του νερού, τη 

βελτίωση της ποιότητας του νερού και τον έλεγχο των πληµµυρών, τη συγκοµιδή 

νερού και τη δηµιουργία αιολικής ενέργειας. Ένα τρίτο είδος λειτουργιών είναι αυτές 

που ονοµάζονται κίτρινες λειτουργίες και αναφέρονται στο ρόλο της γεωργίας στην 

αγροτική συνοχή, βιωσιµότητα και ανάπτυξη, εκµεταλλευόµενη τις παραδοσιακές και 

ιστορικές κληρονοµιές ,δηµιουργώντας τοπική ταυτότητα ,προσφέροντας τη 

δυνατότητα για κυνήγι, αγροτουρισµό και αγροψυχαγωγία. Τέλος τις λευκές 

λειτουργίες όπως είναι η ασφάλεια και ποιότητα των τροφίµων. (Huylenbroeck, 2007; 

Aldington, 1998; Dobbs και Pretty, 2001; Harwood, 2003; Moyer και Josling, 2002; 

Jongeneel και Slangen, 2004). 

Σύµφωνα µε τον Hediger (2004) η γεωργία είναι µια οικονοµική 

δραστηριότητα που πέρα από τον πρωταρχικό της ρόλο στην παροχή τροφίµων  

παρέχει πολλές µη εµπορευµατικές εκροές στην κοινωνία. Οι Maier και Shobayashi 

το 2001 σε µια έρευνα που έκαναν για λογαριασµό του ΟΟΣΑ επισηµαίνουν ότι 

αυτές οι µη εµπορευµατικές εκροές αποτελούν ενδεχόµενες πηγές της αποτυχίας της 

αγοράς και δηµιουργούν θεωρητικές λογοµαχίες για  δηµόσια παρέµβαση, γιατί 

συχνά πρόκειται για συνδεδεµένα προϊόντα, εξωτερικότητες ή δηµόσια αγαθά. 

“Σύνδεση” της παραγωγής (joint production) σηµαίνει ότι η παραγωγή ενός αγαθού ή 

υπηρεσίας συνδέεται µε κάποιο άλλο. “Εξωτερικότητες” (externalities) σηµαίνει µη 

εµπορευµατικές εκροές για τις οποίες αυτός που τις παράγει δεν ανταµείβεται για 

αυτό ,στην περίπτωση των θετικών εξωτερικοτήτων, ή δεν πληρώνει ,σε περίπτωση 

αρνητικών εξωτερικοτήτων. Θετικές εξωτερικότητες για παράδειγµα είναι  η 

διατήρηση του τοπίου ή στο επίπεδο της εκµετάλλευσης οι λειτουργίες οικολογικού 

χαρακτήρα και φυσικών πόρων (π.χ. βιοποικιλότητα, προστασία εδαφών από τη 

διάβρωση, κανονισµοί της δυναµικής του νερού). Τα “δηµόσια αγαθά” αναφέρονται 
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στο γεγονός ότι δεν υπάρχει η υπάρχει πολύ χαµηλός αποκλεισµός άλλων ατόµων 

πλήν των γεωργών από οφέλη που προκύπτουν από την άσκηση της γεωργικής 

δραστηριότητας (π.χ ο κάτοχος της ιδιοκτησίας δεν µπορεί να αποκλείσει άλλα άτοµα 

από την απόλαυση του αγροτικού τοπίου που έχει δηµιουργήσει µε την εργασία του) 

και καθόλου η µη επαρκής ανταγωνισµός, εννοώντας ότι το αγαθό δεν καταστρέφεται 

όταν το χρησιµοποιούν και άλλοι και έτσι είναι διαθέσιµο σε παραπάνω από έναν για 

να ωφεληθούν. 

Γενικότερα διακρίνουµε δύο σχολές ή προσεγγίσεις για την 

πολυλειτουργικότητα της γεωργίας (Aumand et al, 2006):Η πρώτη επικεντρώνεται 

στην πλευρά της προσφοράς (θετική προσέγγιση) ενώ η δεύτερη επικεντρώνεται στην 

πλευρά της ζήτησης (κανονιστική προσέγγιση) (Maier και Shobayashi, 2001) 

«Θετική πολυλειτουργικότηατα στη γεωργία υπάρχει επειδή οι διάφορες κατηγορίες 

παραγωγής είναι εκ φύσεως συνδεδεµένες στην ίδια διαδικασία παραγωγής (το 

πρόβατο, το µαλλί, το λιβάδι και το τοπίο, ή το ρύζι, ο ορυζώνας και τα συντηρηµένα 

αναχώµατα του νερού). Η «κανονιστική» πολυλειτουργικότητα αντιστοιχεί στις 

προσδοκίες εκπλήρωσης ορισµένων υπηρεσιών ή προϊόντων (διατροφική ασφάλεια, 

τοπίο, κλπ) σε σύνδεση µε µία βασική γεωργική παραγωγή. Πέρα απο αυτές τις δύο 

αναλυτικές προσεγγίσεις υπάρχει και µια τρίτη πιο ολιστική ερµηνεία της 

πολυλειτουργικότητας που κυρίως έχει τις ρίζες της στην αγροτική κοινωνιολογία και 

γεωγραφία αναφερόµενη στην πολυλειτουργικότητα σαν ένα νέο είδος τοπικά 

ενσωµατωµένου µοντέλου γεωργίας. Η πολυλειτουργικότητα µέσα από την τρίτη 

αυτή άποψη είναι ένας τρόπος για να περιγράψουµε διαφορετικά γεωργικά 

συστήµατα που είναι περισσότερο χωρικά ενσωµατωµένα, κάνοντας χρήση τοπικών 

πόρων και προσπαθώντας να χτίσουµε έναν σύνδεσµο µεταξύ καταναλωτών και 

παραγωγών.(Wilson, 2001; Renting et al, 2003; van der Ploeg και Roep, 2003). Κατά 

µια έννοια αυτή η άποψη συνδέει την πλευρά της ζήτησης και της προσφοράς 

συσχετίζοντας τες µε τον αγροτικό χώρο και ολόκληρο το αγροδιατροφικό σύστηµα 

στο οποίο λαµβάνουν µέρος οι γεωργικές δραστηριότητες. Ο Wilson αναφέρεται σε 

αυτό το κοµµάτι της πολυλειτουργικότητας σαν µια τάξη πραγµάτων που 

αντικατοπτρίζει µια περαιτέρω µετάβαση µετά την αλλαγή από το παραγωγικό στο 

µεταπαραγωγικό µοντέλο της γεωργίας (Van Huylenbroeck, 2007). 
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1.1.2. Ιστορική αναδρομή της πολυλειτουργικότητας και οι 
συζητήσεις για το παγκόσμιο εμπόριο 

 
Η αγροτική ανάπτυξη στις πολιτικές της Ευρωπαϊκής Ένωσης σαν ιδέα 

άργησε να υιοθετηθεί κι αυτό δικαιολογείται αν λάβουµε υπόψη τους εξής 

παράγοντες: 

• Τη σύγχυση του αγροτικού µε το γεωργικό σαν συνέπεια της διατήρησης του 

«παραγωγίστικου» µοντέλου γεωργίας µέχρι τη δεκαετία του 70 που ταύτιζε το 

«αγροτικό» µε το «γεωργικό» 

• Το γεγονός ότι η εκβιοµηχάνιση και η αστικοποίηση θεωρούνταν η βάση της 

ανάπτυξης µετά το τέλος του Β παγκοσµίου Πολέµου 

• Το γεγονός ότι η αγροτική ανάπτυξη µέχρι το τέλος της δεκαετίας του 70 

επικεντρωνόταν στη βελτίωση της κατάστασης στις αγροτικές περιοχές των 

υπανάπτυκτων περιοχών 

Στα τέλη του 70 ουσιαστικά σηµατοδοτείται το τέλος της γεωργικής 

προσέγγισης της ανάπτυξης  και το πρόβληµα της αγροτικής ανάπτυξης καθίσταται 

πολυτοµεακό  εισάγοντας νέους στόχους και νέα εργαλεία . 

Η θεωρία της ολοκληρωµένης αγροτικής ανάπτυξης επικεντρώνεται σε  

στοιχεία όπως η εργασία, οι υπηρεσίες, οι υποδοµές, η παράδοση και η οικολογία 

ταυτόχρονα µε την παραγωγή από τη γεωργία. Παράλληλα η παραγωγική 

διαφοροποίηση αρχίζει να λαµβάνεται υπόψη και αυτό αντικατοπτρίζεται στο 

φαινόµενο της υποστήριξης της πολυαπασχόλησης των κατοίκων των αγροτικών 

περιοχών (Etxezarreta, 1995). Η βάση της ολοκληρωµένης αγροτικής ανάπτυξης 

επεκτείνεται από τοµεακή σε πολυτοµεακή και περιφερειακή.  

Η θεωρία της ενδογενούς αγροτικής ανάπτυξης εµφανίζεται για την εξέλιξη 

των υποανάπτυκτων χωρών από τους Friedman και Douglas (1978) και τον Stohr 

(1981). Η διαφοροποίηση των δραστηριοτήτων στον αγροτικό χώρο, η από κάτω 

προς τα πάνω προσέγγιση, η σηµασία που δίνεται στην επικράτεια και τα προσόντα 

του ανθρώπινου δυναµικού καθώς και η προώθηση των τοπικών κινήτρων είναι οι 

κύριες στρατηγικές πίσω από την ενδογενή ανάπτυξη ή την ενδοανάπτυξη. 
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Στα τέλη της δεκαετίας του 70 εµφανίζεται το µοντέλο της οικοανάπτυξης που 

εισάγει την διαχείριση των εξωτερικοτήτων και οδηγεί στο µοντέλο της αειφόρου 

ανάπτυξης. 

Η ενδογενής ανάπτυξη µαζί µε τη θεωρία της αειφόρου ανάπτυξης 

αποτέλεσαν τη θεωρητική βάση για την ιδέα της πολυλειτουργικότητας. 

Η πολυλειτουργικοτητα στηρίζεται στην άποψη ότι το αγροτικό περιβάλλον 

είναι ένας γεωγραφικός χώρος µε λειτουργίες που εκτείνονται πέρα από την καθαρά 

γεωργική παραγωγή. Ο καινούριος αυτός προσδιορισµός του αγροτικού χώρου και 

συγκεκριµένα του ευρωπαϊκού αγροτικού χώρου βρίσκουν στήριξη από το συµβούλιο 

των Υπουργών Γεωργίας και το Ευρωπαϊκό συµβούλιο το 1997. Οι Ηνωµένες 

Πολιτείες, ο Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου και ο ΟΟΣΑ ασχολήθηκαν και 

µελέτησαν την πολυλειτουργικότητα. 

Η αναγνώριση του πολυλειτουργικού ρόλου της γεωργίας εµφανίστηκε για 

πρώτη φορά στην παγκόσµια συνδιάσκεψη του Ρίο για την Ανάπτυξη και το 

Περιβάλλον το 1992. Οι χώρες του ΟΟΣΑ επέκτειναν αυτήν την ιδέα το 1998 

δίνοντας την ερµηνεία που έχει αναφερθεί στο προηγούµενο κεφάλαιο (OECD 

Declaration of Agricultural Ministers Committee). 

Την ίδια χρονιά η Ευρωπαϊκή Ένωση, η Ιαπωνία και η Βόρεια Κορέα 

συµφώνησαν να συµπεριλάβουν τη διατήρηση της βιοποικιλότητας ,την ασφάλεια 

των τροφίµων, την προστασία του τοπίου και της πολιτιστικής κληρονοµιάς 

ενσωµατώνοντας τον όρο πολυλειτουργική γεωργία στην περίληψη της συµφωνίας 

της GATT για τη γεωργία (Agreement on Agriculture) που προγραµµατιζόταν το 

1999. Οι εξαγωγικές σε τρόφιµα χώρες οργανωµένες ως Cairns group ενώθηκαν µε 

τις Ηνωµένες Πολιτείες εκφράζοντας την άποψη ότι αυτή η απαίτηση για τη 

διατήρηση της τοπικής στήριξης της πολυλειτουργικής γεωργίας ήταν απλά ο παλιός 

προστατευτισµός παρουσιασµένος µε κοµψότερο τρόπο. Στην Αµερική το American 

Bureaue Federation και οι εµπορευµατικές οµάδες που υποστήριζαν τις εξαγωγές µε 

κάθε κόστος πίεζαν επίµονα τους αµερικανούς διαπραγµατευτές να απορρίψουν τη 

χρήση της λέξης «πολυλειτουργική» στις διαπραγµατεύσεις για τη γεωργία 

οδηγώντας στις εµπορικές συνοµιλίες το ∆εκέµβριο του 1999 στο Σηάτλ. Πριν την 

υπουργική συνεδρίαση του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου (ΠΟΕ)  στο Σηάτλ 
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που διακόπηκε, οι Ευρωπαίοι διαπραγµατευτές είχαν απαιτήσει το τελικό κείµενο να 

περιλαµβάνει τη λέξη «πολυλειτουργική». Η Ευρωπαϊκή Ένωση ζητούσε την 

υιοθέτηση της πολυλειτουργικής γεωργίας στις πολιτικές της για να στηρίξει 

οικονοµικά τους αγρότες µε πολυλειτουργικές δραστηριότητες των µειονεκτικών 

περιοχών. Η θέση των Ηνωµένων Πολιτειών κατευνάστηκε κάπως πριν τις 

διαπραγµατεύσεις. 

Πριν τη συνάντηση του Σηάτλ ο Παγκόσµιος Οργανισµός Εµπορίου (FAO) 

οργάνωσε ένα συνέδριο για τον «πολυλειτουργικό χαρακτήρα της γεωργίας» το 

Νοέµβριο του 1999 στο Μάαστριχτ της Ολλανδίας. Εκεί συγκεντρώθηκαν 

αντιπρόσωποι από πάνω από εκατό χώρες καθώς και διεθνείς οργανισµούς, µη 

κυβερνητικούς οργανισµούς και τον ιδιωτικό τοµέα. Μια επόµενη διάσκεψη του Non-

Trade Concerns (NTC’s) για τη γεωργία έγινε στο Ullensvang της Νορβηγίας τον 

Ιούλιο του 2000 και διεύρυνε ιδιαίτερα τη συµφωνία για χρήση των 

πολυλειτουργικών γεωργικών πολιτικών στις εµπορικές συνοµιλίες. 

Παρόλο που δεν ξεκίνησε έτσι η ιδέα της πολυλειτουργικής γεωργίας 

διακρίθηκε σαν ένας όρος «τεχνικής» στις διαπραγµατεύσεις για το εµπόριο. Η ιδέα 

ξεκίνησε σαν µια προσπάθεια για ενίσχυση των εθνικών προσπαθειών να 

διατηρήσουν πολιτικές που υποστηρίζουν αγρότες και αγροτικές κοινότητες ενάντια 

στις επιθέσεις των διεθνών εµπορευµατικών συµφωνιών. Η κατάσταση έχει 

προχωρήσει στο σηµείο όπου συγκεκριµένα µη εµπορευµατικά οφέλη της γεωργίας 

να αναγνωρίζονται από τους φορείς του εµπορίου αλλά ακόµα υπάρχει σηµαντική 

τριβή γύρω από αυτές τις πολιτικές. 

Τα θέµατα τροφίµων και γεωργίας είναι ανάµεσα στα ακανθώδη ζητήµατα 

των σηµερινών διαπραγµατεύσεων για το εµπόριο. Εξαιτίας της αποτυχίας των 

διαπραγµατεύσεων για τη γεωργία στη συνάντηση του Σηάτλ το σχέδιο για το 

εµπόριο βρίσκεται κάτω από τη Συµφωνία για τη Γεωργία (Agreement On 

Agriculture, ΑοΑ) του γύρου της Ουρουγουάης της GATT στο οποίο οι Friends of 

the Earth Primer On Food and Trade υποστηρίζουν: «Ο θεωρητικός σκοπός του AoA 

είναι να µειώσει τη γεωργική στήριξη και προστατευτισµό ώστε να διορθώσει και να 

αποτρέψει τις διαστρεβλώσεις στην παγκόσµια γεωργική αγορά».  
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Η συµφωνία για τη γεωργία απαιτούσε µείωση της παραγωγής και των 

εξαγωγικών επιδοτήσεων που έχουν διαστρεβλωτική επίδραση στο εµπόριο 

(επιδοτήσεις Amber Box). Οι διαπραγµατεύσεις καθόρισαν άλλες επιδοτήσεις για 

παραγωγή (επιδοτήσεις Blue Box) που αφορούν άµεσες πληρωµές για συγκεκριµένες 

εκτάσεις καλλιέργειας ή αριθµό ζώων, επιδοτήσεις που καλύπτουν έρευνα, 

περιβαλλοντικά και άλλα προγράµµατα που έχουν µικρή ή καθόλου επίδραση στο 

εµπόριο και δεν υποστηρίζουν στήριξη τιµών (green box). 

Η πολυλειτουργική γεωργία είναι εξέχoν µέλος της οικογένειας των µη 

εµπορευµατικών συµφερόντων όπως είναι η αγροτική βιωσιµότητα, η αειφορία του 

περιβάλλοντος και η ασφάλεια τροφίµων όπως ορίζεται από χώρες που θέλουν να 

διατηρήσουν αυτές τις πολιτικές και να διατηρήσουν ενισχύσεις για τους αγρότες που 

η δραστηριότητά τους παράγει αυτά τα δηµόσια αγαθά. 

Οι πιο ενεργοί οπαδοί των εγχώριων νόµων που αναγνωρίζουν και προωθούν 

τα πολυλειτουργικά χαρακτηριστικά της γεωργίας είναι η Ευρωπαϊκή Ένωση (τόσο 

ως σύνολο όσο και σαν µεµονωµένες χώρες), η Νορβηγία, η ∆ανία, η Ιαπωνία και η 

Β. Κορέα. Αυτές οι χώρες έχουν επισηµάνει εδώ και καιρό τη σηµασία της 

οικογενειακής γεωργίας  στην οικονοµική και κοινωνική βιωσιµότητα των αγροτικών 

περιοχών και της πολιτιστικής κληρονοµιάς της χώρας. Η Ιαπωνία έχει ιδιαίτερα 

επισηµάνει τη σηµασία της εγχώριας ασφάλειας τροφίµων. Σηµειώνεται ότι µετά το 

Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο προώθησε την καθολική αυτάρκεια σε παραγωγή ρυζιού 

άµεσα και έµµεσα µπλοκάροντας τις εισαγωγές από άλλες χώρες. Η ιαπωνική αγορά 

ρυζιού άνοιξε µόλις πρόσφατα. Οι παραδοσιακές γεωργικές πρακτικές και η 

παραδοσιακή διατροφή αποτελούν υψηλές αξίες σε αυτές τις χώρες και 

υποστηρίζονται από κυβερνητικές ενισχύσεις. Επειδή η δύναµη της αγοράς από µόνη 

της δεν επαρκεί για να προτρέψει τους αγρότες να παράγουν άλλα µη εµπορεύσιµα 

οφέλη οι χώρες αυτές συµφωνούν να προωθήσουν αυτές τις ωφέλιµες εκροές χωρίς 

παρείσφρηση από τους διεθνείς φορείς εµπορίου. 

Χώρες του Cairns group (Αργεντινή, Αυστραλία, Βολιβία, Βραζιλία, 

Καναδάς, Χιλή, Κολοµβία, Κόστα Ρίκα, Φίτζι, Γουατεµάλα κ.α.) αρνούνται 

πεισµατικά να συµπεριλάβουν τον όρο πολυλειτουργική γεωργία στις 

διαπραγµατεύσεις εµπορίου. 
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Οι αναπτυσσόµενες χώρες επίσης είναι σκεπτικές όσον αφορά την 

πολυλειτουργικότητα, αναλογιζόµενες τα αποτελέσµατα που είχαν οι πλουσιοπάροχες 

γεωργικές επιδοτήσεις στην Ευρώπη και τις Ηνωµένες Πολιτείες (ουσιαστικά 

µειωµένες τιµές αγοράς και εµπορευµατικά πλεονάσµατα που κατέληγαν  στις αγορές 

σε ακόµα πιο χαµηλές τιµές) ∆εν είναι τυχαίο ότι οι χώρες αυτές δεν εµπιστεύονται 

την εµµονή στη στήριξη των αγροτών από τον ανεπτυγµένο κόσµο. Περισσότερο οι 

χώρες αυτές αποδέχονται τις συµφωνίες που αφορούν την ασφάλεια τροφίµων (Brad 

De Vries, 2000).(RURAL MULTIFUNCTIONALITY IN EUROPE. THE CONCEPT AND 

POLICIES (2004-Rennes)) 

 

1.1.3. Η εμφάνιση της πολυλειτουργικότητας μέσα από την 
ιστορία της ΚΑΠ 

Η ΚΑΠ αποτελεί ένα σύνολο κανονισµών και µηχανισµών που ελέγχουν τις 

περισσότερες πτυχές της παραγωγής, επεξεργασίας και εµπορίου των αγροτικών 

προϊόντων µέσα στην ΕΕ. Στοχεύει στην υποστήριξη του αγροτικού εισοδήµατος, 

ενθαρρύνοντας την παραγωγή προϊόντων υψηλής ποιότητας για µία ολοένα και πιο 

απαιτητική αγορά. ∆ίνοντας συγχρόνως νέες ευκαιρίες ανάπτυξης, όπως οι 

ανανεώσιµες και φιλικές προς το περιβάλλον πηγές ενέργειες.  

Η πρώτη ΚΑΠ τέθηκε σε ισχύ το 1962, όταν η κοινωνία και η γεωργία της 

Ευρώπης ήταν κατεστραµµένη µετά από χρόνια πολέµου. Η πρώτη ΚΑΠ, έως και το 

τέλος της δεκαετίας του 1980, έδινε έµφαση στην ενθάρρυνση της αγροτικής 

παραγωγικότητας προκειµένου να εξασφαλιστεί η παροχή τροφίµων σε προσιτές 

τιµές. Η πολιτική προέβλεπε επιχορηγήσεις και συστήµατα που εγγυούνταν υψηλές 

τιµές στους αγρότες, παρέχοντας κίνητρα για να παράγουν περισσότερο. Στην ουσία, 

στόχευαν να προστατεύσουν τους παραγωγούς από τις ιδιοτροπίες της αγοράς µέσω 

άµεσων πληρωµών, αποζηµιώσεων για τις εξαγωγές και σχέδια υποστήριξης για τη 

συσσώρευση προϊόντων. Η πρώτη ΚΑΠ προετοίµαζε το έδαφος για ένα µοντέλο 

εντατικά κεφαλαιοποιηµένης οικογενειακής γεωργίας και κίνησε την ΕΕ προς την 

αυτάρκεια. Ήδη από την δεκαετία του ’70 η επιτυχία του συστήµατος ήταν προφανής, 

µιας και η παραγωγή εκτοξεύτηκε σε πρωτοφανή ύψη. Σε µερικούς τοµείς –όπως η 

γαλακτοκοµεία- τα επίπεδα της αυτάρκειας επιτεύχθηκαν και ξεπεράστηκαν, χάρη σε 

ένα σύστηµα παρεµβάσεων στις τιµές, την φορολογία των εισαγωγών και την 
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επιδότηση των εξαγωγών. ∆ηλαδή, ο παραγωγός λάµβανε µία ελάχιστη πληρωµή ανά 

προϊόν, ακόµα κι αν η αγορά του προσέφερε χαµηλότερη τιµή. Αυτό δεν οδήγησε 

µόνο σε άφθονα και φθηνά τρόφιµα. ∆ηµιούργησε υψηλό δηµοσιονοµικό κόστος και 

οδήγησε σε πλεόνασµα στην παραγωγή, η οποία συχνά κατέληγε στις χωµατερές. 

Παράλληλα, υποστηρίζοντας την βιοµηχανικού τύπου παραγωγή, οδήγησε σε 

κοινωνικά και περιβαλλοντικά προβλήµατα, που είχαν ως αποτέλεσµα την ερήµωση 

της υπαίθρου, την ρύπανση και την υπερεκµετάλλευση των φυσικών πόρων. 

Οι πρώτες σηµαντικές µεταρρυθµίσεις της ΚΑΠ συµφωνήθηκαν το 1992 ως 

έκβαση µιας διαδικασίας που επηρεάστηκε ιδιαίτερα από τις διεθνείς εµπορικές 

συµφωνίες που θα οδηγούσαν αργότερα στην ίδρυση του Παγκόσµιου Οργανισµού 

Εµπορίου το 1995. Στόχος της ΚΑΠ από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 και εξής 

ήταν να περιοριστεί η σπάταλη πρακτική της παραγωγής γεωργικών πλεονασµάτων 

και να ανοιχτεί η ευρωπαϊκή γεωργία στις παγκόσµιες αγορές. Μέσα από διαδοχικά 

κύµατα αναθεωρήσεων, το προηγούµενο σύστηµα παρεµβάσεων στις τιµές και οι 

επιδοτήσεις σε συγκεκριµένα προϊόντα αντικαταστάθηκε βαθµιαία από τις άµεσες 

πληρωµές προς στους αγρότες. Αυτό σήµαινε ότι οι αγρότες δεν θα πληρώνονταν για 

να παράγουν όλο και µεγαλύτερες ποσότητες, αλλά βάσει µη-µεταβαλλόµενων 

δεικτών, όπως πχ. τα στρέµµατα που καλλιεργούν. Το 1999, έγινε αντιληπτό ότι η 

παραγωγή αγροτικών προϊόντων δεν θα πρέπει να αποτελεί το µόνο µέληµα της ΚΑΠ 

µιας και το περιβάλλον, η προστασία του τοπίου και του αγροτικού πολιτισµού είναι 

επίσης άρρηκτα συνδεδεµένα µε τις καθηµερινές πρακτικές των αγροτών. Έκτοτε η 

ΚΑΠ διαιρέθηκε σε δύο «πυλώνες».  

Ο πρώτος αποτέλεσε την πλέον παλιά πολιτική δοµή δεκαετιών που 

κατευθυνόταν προς την παραγωγή άφθονων (και φτηνών) τροφίµων. Ο δεύτερος 

πυλώνας κατευθύνθηκε προς τη συνειδητοποίηση της νέας ευθύνης των αγροτών. 

Αυτό σήµαινε ότι οι αγρότες θα µπορούσαν πλέον να λαµβάνουν απ’ ευθείας 

πληρωµές για την υιοθέτηση πρόσθετων αγροοικολογικών πρακτικών σε 

µειονεκτούσες περιοχές, ή για επενδύσεις στην αγροτική υποδοµή. Αφιερώθηκε, 

επίσης, στην ανάπτυξη των αγροτικών περιοχών και την πολυλειτουργικότητα της 

γεωργικής δραστηριότητας: οι καλλιεργήσιµες εκτάσεις δεν ήταν πλέον µόνο για την 

παραγωγή προϊόντων, ήταν επίσης φύση και χώρος για αναψυχή. Με την επόµενη 

µεταρρύθµιση του 2003, η ΚΑΠ αποσυνδέθηκε από την άµεση υποστήριξη στους 
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παραγωγούς. Το µεγαλύτερο µέρος των επιδοτήσεων δεν αφορούσε πλέον τις 

παραχθείσες ποσότητες, τα στρέµµατα υπό καλλιέργεια ή τον αριθµό των 

εκτρεφόµενων ζώων. Η τελευταία µεταρρύθµιση του 2008 -που ονοµάστηκε και 

«έλεγχος υγείας»- έδωσε περαιτέρω ώθηση στην αποσύζευξη από το άµεσο σύστηµα 

πληρωµών, αυξάνοντας επίσης τους πόρους που διατέθηκαν στον δεύτερο πυλώνα. 

Το 2013, η ΚΑΠ θα υποβληθεί σε σηµαντικές µεταρρυθµίσεις. Αυτές θα επηρεάσουν 

τον τρόπο µε τον οποίο παράγονται τα τρόφιµά, το πώς διαµορφώνεται το τοπίο της 

υπαίθρου και το σύστηµα διανοµής των τροφίµων σε παγκόσµια κλίµακα. Με άλλα 

λόγια, θα καθορίσουν το µέλλον της διατροφής.  

1.2. Η διαφοροποίηση των δραστηριοτήτων της 
εκμετάλλευσης ως εργαλείο επίτευξης της 
πολυλειτουργικότητας 

1.2.1. Πολυλειτουργικότητα, Διαφοροποίηση και 
πολυαπασχόληση - αποσαφήνιση και διαχωρισμός εννοιών  

Σε αυτό το σηµείο της εργασίας είναι σκόπιµο να αποσαφηνίσουµε την έννοια 

της πολυλειτουργικότητας από αυτές της διαφοροποίησης και της πολυαπασχόλησης. 

Στην πραγµατικότητα και ενώ οι περισσότερες βιβλιογραφίες αναφέρονται σε αυτούς 

τους όρους χρησιµοποιώντας τους ως συνώνυµους, κυρίως γιατί σε πολλές 

περιπτώσεις οι ορισµοί τους επικαλύπτονται, πρόκειται για  φαινόµενα µε διακριτές 

διαφορές. 

Η έννοια της πολυλειτουργικότητας όπως είδαµε βασίζεται στον ορισµό του 

ΟΟΣΑ για συνδεδεµένα µε τη γεωργική παραγωγή παραγόµενα δηµόσια αγαθά. 

Αυτός ο ορισµός και οι κατηγορίες που δόθηκαν από τον Van Huylenbroeck (2007) 

ορίζουν την πολυλειτουργικότητα σαν ένα χαρακτηριστικό του γεωργικού 

συστήµατος σε µια συγκεκριµένη αγροτική περιοχή ή περιφέρεια και όχι απαραίτητα 

σε µια µεµονωµένη αγροτική εκµετάλλευση. 

Η έννοια της διαφοροποίησης αναφέρεται στην εκµετάλλευση σαν µονάδα 

ανάλυσης αλλά εδώ η µονάδα µπορεί σταδιακά να αποµακρύνεται από την αρχική 

«γεωργική» της φύση προς µια µη γεωργική αλλά αγροτική δραστηριότητα. Πιο 

ακραία, αυτή η µονάδα ανάλυσης µπορεί να χάσει όλη τη γεωργική σηµασία της και 

να αναγνωρίζεται χάρη στην εδαφική τοποθεσία της σαν «αγροτική», µε άλλα λόγια 

µια επιχείρηση µε έδαφος. εργασία και κεφάλαιο σαν πηγές που επίσης την 
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καθιστούν ικανή για γεωργική παραγωγή. Σε κάθε περίπτωση το έδαφος και οι άλλες 

πηγές µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να παράγουν µη γεωργικά αγαθά και 

υπηρεσίες όπως είναι ο αγροτουρισµός ή η παραγωγή ενέργειας (φωτοβολταϊκά και 

αιολική ενέργεια για παράδειγµα) ή προστασία του περιβάλλοντος και των φυσικών 

πηγών. Σε αυτήν την περίπτωση οι ευαισθητοποιηµένοι αγρότες θα βασίζουν τις 

αποφάσεις τους στο συνδυασµό γεωργικών και µη γεωργικών προϊόντων για να 

µεγιστοποιήσουν τα ιδιωτικά τους οφέλη. Ο καλύτερος συνδυασµός και ο βαθµός της 

διαφοροποίησης και της ενδεχόµενης εξειδίκευσης προέρχονται από τη σχέση µεταξύ 

των τιµών των παραγόµενων προϊόντων βασιζόµενες στο συνδυασµό των πηγών και 

της υπάρχουσας τεχνολογίας. 

Οι πολικές περιπτώσεις της εξειδίκευσης αντιπροσωπεύονται από τη µια 

µεριά από µια πολύ ή µονο-λειτουργική εκµετάλλευση (όλες οι πηγές αφιερώνονται 

αποκλειστικά στη φυτική και ζωική παραγωγή, και στις πιθανές εξωτερικότητες που 

θα παραχθούν συνδεδεµένα) και από την άλλη µεριά από µια εκµετάλλευση 

αφοσιωµένη στη µη γεωργική παραγωγή. Στην πραγµατικότητα η διαφοροποίηση 

µπορεί να µεταφραστεί σαν µια διεύρυνση του εύρους των παραγωγικών 

δυνατοτήτων µιας επιχείρησης που αρχικά ήταν γεωργική. 

Τέλος η έννοια της πολυαπασχόλησης είναι διαφορετική από τις δύο 

προηγούµενες στο ότι η µονάδα της ανάλυσης δεν είναι πια η γεωργική 

εκµετάλλευση αλλά η οικογένεια του αγρότη ή το νοικοκυριό (Saraceno, 1985). Η 

πολυαπασχόληση αναφέρεται σε περιπτώσεις όπου αφού εκτιµηθούν τα 

πλεονεκτήµατα της οικογενειακής εργασίας εντός και εκτός της εκµετάλλευσης, ένα 

ή περισσότερα µέλη της οικογένειας (δηλαδή µέρος των διαθέσιµων πηγών εργασίας 

της οικογενείας, αλλά όχι απαραίτητα της εκµετάλλευσης ή της αγροτικής 

επιχείρησης) εργάζονται εκτός της εκµετάλλευσης (σε γεωργικές ή µη γεωργικές 

δραστηριότητες, σαν εξαρτηµένοι ή ανεξάρτητοι εργάτες). Η επιλογή για εργασία 

εκτός της εκµετάλλευσης µπορεί να µεταφραστεί σαν αποτέλεσµα της διαδικασίας 

µεγιστοποίησης του οικογενειακού εισοδήµατος-όπως δίνεται σαν σύνολο του 

εισοδήµατος εντός και εκτός της εκµετάλλευσης που κερδίζει η οικογένεια.  

Συνοψίζοντας, οι τρείς έννοιες, οι µονάδες ανάλυσης/αναφοράς και οι 

δραστηριότητες που προσδιορίζουν τον ορισµό τους δίνονται στον πίνακα 1-1: 
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Πίνακας 1.1: ∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΤΟΥ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟΥ 
 
ΕΝΝΟΙΑ ΜΟΝΑ∆Α ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΟΡΙΣΜΟΣ 

Πολυλειτουργικότητα Γεωργία/εκµετάλλευση Χρήση των πηγών της 

εκµετάλλευσης για γεωργική 

παραγωγή και µή 

εµπορεύσιµες 

εξωτερικότητες 

(π.χ.διαµόρφωση τοπίου, 

οργανικά προϊόντα, ποιοτικά 

προϊόντα, διατήρηση 

βιοποικιλότητας κ.λ.π.) 

∆ιαφοροποίηση Αγροτική επιχείρηση 

(γεωργική και µή) 

Χρήση των πηγών της 

επιχείρησης για γεωργική και 

µη γεωργική παραγωγή (π.χ. 

φωτοβολταϊκή ενέργεια, 

αγροτουρισµός κ.λ.π.) 

Πολυαπασχόληση Οικογενειακό νοικοκυριό Χρήση των πηγών της 

οικογένειας εντός ή εκτός της 

γεωργ.εκµετάλλευσης. 

 

Πηγή: Aguglia L., Henke R., Poppe K., Roest A., Salvioni C. (2011) 

Diversification and multifuctionality in Italy and the Netherlands.A comparative analysis, INEA 

http://www.inea.it/public/pdf_articoli/125.pdf 
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1.2.2. Μορφές διαφοροποίησης 

Παρά το ενδιαφέρον των ερευνητών για το ζήτηµα της διαφοροποίησης 

υπάρχει ένα πρόβληµα προσδιορισµού των µορφών διαφοροποίησης. Οι ερευνητές 

δεν ταυτίζονται ως προς τις δραστηριότητες που εντάσσουν στις διάφορες µορφές 

διαφοροποίησης (Ilbery, 1991; Maye et al, 2009; McNally, 2001), γεγονός που 

καθιστά δύσκολη τη συγκριτική µελέτη εµπειρικών µελετών και την αποτίµηση της 

σηµασίας της ως εργαλείου της στρατηγικής προσαρµογής των εκµεταλλεύσεων στο 

πολυλειτουργικό πρότυπο. Κατά τον Ilbery (1991) η διαφοροποίηση σηµαίνει την 

απόδοση πόρων της εκµετάλλευσης (γης, κτισµάτων, κεφαλαίου, εργασίας) σε 

δραστηριότητες µη συµβατικού χαρακτήρα παραγωγής όπως η βιολογική παραγωγή, 

η καλλιέργεια σαλιγκαριών, οι ενεργειακές καλλιέργειες, ή σε χρήσεις που δεν 

συνδέονται άµεσα µε τη γεωργία, όπως η απόδοση προστιθέµενης αξίας σε 

παραγόµενα γεωργικά προϊόντα µέσω της µεταποίησης στο επίπεδο της 

εκµετάλλευσης, η απ’ευθείας πώληση προϊόντων από την πόρτα της εκµετάλλευσης, 

η χρήση κτισµάτων για παροχή υπηρεσιών αγροτικού τουρισµού κλπ. Ο ίδιος 

ερευνητής χαρακτηρίζει την ενασχόληση µε µη συµβατικού χαρακτήρα γεωργική 

παραγωγή ως «γεωργική διαφοροποίηση» (agricultural diversification) και τις 

απασχολήσεις σε άλλες δραστηριότητες στο επίπεδο της εκµετάλλευσης ως «δοµική 

(structural) διαφοροποίηση» (Καφφέ-Γιδαράκου, 2009). 

Πιο πρόσφατα σύµφωνα µε τον Van der Ploeg και Roep (2003), η διαδικασία 

διαφοροποίησης µιας εκµετάλλευσης ακολουθεί τρείς τάσεις: 1) εµβάθυνση της 

γεωργικής παραγωγής (deepening), 2) διεύρυνση (broadening) των λειτουργιών της 

εκµετάλλευσης και 3) αναδιοργάνωση (restructuring) των διαδικασιών της 

εκµετάλλευσης. 

Στην πρώτη περίπτωση οι εκµεταλλεύσεις διαφοροποιούν το παραγωγικό τους 

δυναµικό αποσκοπώντας σε γεωργικά αγαθά µε µη συµβατικά χαρακτηριστικά 

(οργανικά προϊόντα, ποιοτικά προϊόντα κ.λ.π.), ή συµµετέχοντας από την παραγωγή 

στην αλυσίδα κατανάλωσης µε π.χ. απευθείας πωλήσεις. 

Η διεύρυνση περιλαµβάνει µια διαδικασία επέκτασης του εισοδήµατος µε 

παραγωγικές δραστηριότητες µερικές από τις οποίες µπορεί να είναι εξ’ ολοκλήρου 

ανεξάρτητες από την πραγµατική γεωργική παραγωγή εκµεταλλευόµενοι 
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επιχειρηµατικές δραστηριότητες σε ένα αγροτικό πλαίσιο ευρύτερο από το αυστηρά 

γεωργικό (αγροτουρισµός, διαχείριση τοπίου, καθώς και νέες οργανωτικές µορφές µε 

υπηρεσίες που διαχειρίζονται άλλα άτοµα πέρα από τον αγρότη ή των γεωργό-

επιχειρηµατία). 

Η αναδιοργάνωση αναφέρεται σε αυτές τις περιπτώσεις όπου µερικοί 

συντελεστές παραγωγής, η εργασία συγκεκριµένα, αφιερώνονται σε δραστηριότητες 

πέρα από την εκµετάλλευση. Η κατηγορία της αναδιοργάνωσης περιλαµβάνει την 

πολυαπασχόληση και αυτές τις περιπτώσεις που αναφέρονται στην αγγλοσαξωνική 

βιβλιογραφία σαν «οικονοµική» γεωργία, και είναι αυτές οι περιπτώσεις όπου τα 

κόστη παραγωγής µειώνονται και αυξάνεται η αυτονοµία της εκµετάλλευσης, 

αντικαθιστώντας τις εσωτερικές εισροές µε εξωτερικές (internal-external inputs). 

∆ουλεύοντας εκτός της εκµετάλλευσης και µειώνοντας τα κόστη παραγωγής έχουν το 

κοινό ότι οι εισροές που απαιτούνται  µέσα στην εκµετάλλευση µειώνονται. 

Μια δυνατή τάση προς την εµβάθυνση των πρωτογενών δραστηριοτήτων 

οδηγούν προς µια εκµετάλλευση που διαφοροποιεί το προϊόν της ευνοώντας άµεσα ή 

έµµεσα την παραγωγή θετικών εξωτερικοτήτων. Μια δυνατή τάση διεύρυνσης 

παράγει εξωτερικότητες αλλά οδηγεί σε ένα είδος εκµετάλλευσης που σταδιακά 

µειώνει ή ελαχιστοποιεί τελείως την αρχική πρωτογενή δραστηριότητα. Με αυτήν την 

έννοια η διεύρυνση µπορεί να οδηγήσει σε µια διαφοροποίηση του γεωργικού 

παράγοντα. Η αναδιοργάνωση αναφέρεται σε µια ανακατανοµή των συντελεστών 

παραγωγής µέσα στην εκµετάλλευση, αλλά η κυρίως µονάδα ανάλυσης τουλάχιστον 

για την πολυαπασχόληση δεν είναι η εκµετάλλευση αυτή καθαυτή αλλά η οικογένεια. 

Ωστόσο η αναδιοργάνωση επηρεάζει εξίσου την πολυλειτουργική δραστηριότητα της 

εκµετάλλευσης: από τη µια πλευρά η πολυαπασχόληση συνεπάγεται λιγότερο χρόνο 

προς αφιέρωση σε άλλες πρακτικές (γιατί τα µέλη της οικογενείας εµπλέκονται σε 

άλλες µη γεωργικές και κάποιες φορές µη αγροτικές δραστηριότητες) από την άλλη 

πλευρά η εγγύτητα των πολυαπασχολούµενων εκµεταλλεύσεων µε τα αστικά κέντρα 

δίνουν την δυνατότητα στις εκµεταλλεύσεις να ειδικευθούν σε υπηρεσίες που 

απαιτούνται από τους πολίτες και παρέχονται από τις εκµεταλλεύσεις (όπως 

υπηρεσίες αναψυχής, επιµορφωτικές υπηρεσίες, θεραπευτικές υπηρεσίες, κλπ). Στην 

πραγµατικότητα αυτό που συµβαίνει συχνότερα στις εκµεταλλεύσεις είναι ένας 
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συνδυασµός της εµβάθυνσης, διεύρυνσης και αναδιοργάνωσης το οποίο οδηγεί σε 

διαφορετικά επίπεδα πολυλειτουργικότητας. 

Βασιζόµενοι στο διαφορετικό επίπεδο συνδυασµού της εµβάθυνσης και της 

διεύρυνσης τα κράτη της ευρωπαϊκής ένωσης έχουν κατηγοριοποιηθεί ανάλογα µε το 

πώς κυµαίνεται το εισόδηµα της εκµετάλλευσης (Van der Ploeg και Roep, 2003): 

Στην Ιταλία για παράδειγµα περίπου το 8% της αξίας του προστιθέµενου εισοδήµατος 

προέρχεται από την εµβάθυνση και τη διεύρυνση, ενώ στη Γερµανία πάνω από 15% 

και στην Ισπανία κάτω από 5%. Αναφορικά µε το ποσοστό που οι εκµεταλλεύσεις 

συµµετέχουν στην Ιταλία πάνω από 30% των αγροτών εµπλέκονται στην εµβάθυνση 

και µόλις 6% στην διεύρυνση ενώ στην Ιρλανδία η κατάσταση αναστρέφεται µε 33% 

να στρέφονται προς την διεύρυνση και κάτω από 5% προς την εµβάθυνση. 

∆ιαφορετικές περιοχές έχουν διαφορετικές ευκαιρίες για διαφοροποίηση, 

διαµορφώνοντας και διαφορετικές µορφές της, καθώς αυτή είναι αποτέλεσµα 

εξωτερικών και εσωτερικών παραγόντων ως προς την εκµετάλλευση, όπως του 

συνδυασµού παραγόντων της οικονοµικής κατάστασης της περιφέρειας, των 

ευκαιριών της τοπικής αγοράς εργασίας, των χαρακτηριστικών της εκµετάλλευσης, 

του κύκλου ζωής της οικογενείας, που κάνουν πιο πολύπλοκη τη γεωγραφία της 

διαφοροποίησης ή και της πολυαπασχόλησης γενικότερα. Η έρευνα διαρθρώσεως των 

γεωργικών εκµεταλλεύσεων του 2005 στις χώρες της ΕΕ-27 δείχνει ότι η αναλογία 

των εκµεταλλεύσεων που διαφοροποιούν είναι 12% και το φαινόµενο είναι πιο 

διαδεδοµένο στις ΕΕ-15, µε πιο σύνηθες είδος διαφοροποίησης τη µεταποίηση 

γεωργικών προϊόντων και άρα την εµβάθυνση (Barthomeuf, 2008). Κοινό εύρηµα 

των ερευνών είναι ότι οι εκµεταλλεύσεις που διαφοροποιούν είναι µεγαλύτερου 

οικονοµικού µεγέθους από τις συµβατικές και έχουν κεφάλαια να διαθέσουν πρoς 

αυτή την κατεύθυνση (Gasson, 1988; McNally, 2001; Barthomeuf, 2008). Επίσης η 

έλλειψη κεφαλαίου αναφέρουν οι Garnevska et al (2006) είναι ο κύριος περιοριστικός 

και επεξηγηµατικός παράγοντας του ελάχιστου βαθµού διαφοροποίησης που 

παρατηρείται στη Βουλγαρία. 

Αντίθετα στις µικρές εκµεταλλεύσεις η περίσσεια εργατικής δύναµης τείνει να 

απευθύνεται στις off-farm απασχολήσεις. (McNally, 2001; Salvioni et al 2009). 

Ευρήµατα ερευνών επίσης συνδέουν τη διαφοροποίηση µε τον τύπο της 

εκµετάλλευσης και την εντατικότητα του παραγωγικού συστήµατος. Εντατικές 
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κτηνοτροφικές εκµεταλλεύσεις (dairy farms) επιδεικνύουν µικρότερη διάθεση στη 

διαφοροποίηση, ενώ εκείνες µε φυτά µεγάλης καλλιέργειας (cash-crops) η ελιά 

σηµειώνουν υψηλότερα ποσοστά, δείχνοντας τη σχέση της µε την εποχικότητα της 

εργασίας (Barthomeuf, 2008; Ilbery, 1997; Damianos και Skouras, 1996). Επίσης 

εκµεταλλεύσεις µε κατεύθυνση τη διεύρυνση των δραστηριοτήτων είναι πιο 

κερδισµένες από εκείνες µε κατεύθυνση την εµβάθυνση ή το συµβατικό τρόπο 

παραγωγής (Salvioni et al, 2009). Έρευνες σε Αγγλία και Ουαλία (McNally, 2001) 

δείχνουν επίσης ότι οι αγρότες που διαφοροποιούν τείνουν να έχουν µεγαλύτερες 

εκµεταλλεύσεις, υψηλότερο καθαρό εισόδηµα, να είναι νεότερης ηλικίας και να 

έχουν υψηλότερο επίπεδο επαγγελµατικής εκπαίδευσης .Η µεγαλύτερη αναλογία των 

διαφοροποιούντων έχουν παιδιά που επιθυµούν να τους διαδεχθούν στην 

εκµετάλλευση, λειτουργώντας και ως κινητήρια δύναµη για τη διαφοροποίηση. 

 Στην Ελλάδα ερευνητικό ενδιαφέρον σηµειώθηκε για το ζήτηµα της 

πολυαπασχόλησης των αγροτικών νοικοκυριών  (on and off farm) απασχολήσεις, 

κυρίως στο διάστηµα από τα µέσα της δεκαετίας του 1980 έως και τα µέσα της 

δεκαετίας του 1990 (∆αµιανός κ.α., 1995; Γιδαράκου, 1999; Φωτόπουλος, 1999), 

πριν ακόµη ο στόχος της διαφοροποίησης (και της πολυλειτουργικότητας της 

γεωργίας) αρχίσει να αποτελεί βασικό στρατηγικό στόχο της εφαρµοζόµενης 

πολιτικής. Την τελευταία δεκαετία η έρευνα που άπτεται ζητηµάτων διαφοροποίησης 

των δραστηριοτήτων της εκµετάλλευσης επικεντρώθηκε κατεξοχήν σε ζητήµατα που 

αφορούν τον αγροτικό τουρισµό ή εστίασε στο πεδίο της γυναικείας 

επιχειρηµατικότητας στην ύπαιθρο και όχι καθ’ αυτό στην έρευνα του φαινοµένου 

της πολυλειτουργικότητας. 
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2. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

2.1. Σχεδιασμός και επιλογή της περιοχής και της μεθόδου της 
έρευνας 

Ο νοµός Ιωαννίνων αποτέλεσε το πεδίο έρευνας της παρούσας εργασίας. Ο 

νοµός Ιωαννίνων ανήκει στην Περιφέρεια Ηπείρου, η οποία θεωρείται όχι µόνο η 

φτωχότερη περιφέρεια της χώρας αλλά και η φτωχότερη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(Τσέτσης, 2000).  Ειδικότερα η έρευνα εστιάζεται σε δύο κοινότητες της περιοχής Άνω 

Πωγωνίου, το Καλπάκι και το Κεφαλόβρυσο. Πρόκειται για δύο κοινότητες ορεινές και 

µειονεκτικές, µε το Καλπάκι να βρίσκεται εγγύτερα στο αστικό κέντρο του νοµού την 

πρωτεύουσα των Ιωαννίνων (30 χλµ), ενώ το Κεφαλόβρυσο να είναι αρκετά πιο 

αποµονωµένο (59 χλµ). 

Στην επιλογή των περιοχών αυτών συνέβαλε το γεγονός ότι εφαρµόστηκαν 

Ολοκληρωµένα Προγράµµατα Ανάπτυξης Αγροτικού Χώρου (Ο.Π.Α.Α.Χ.) του 

υπουργείου Αγροτικής Ανάπτυξης και Τροφίµων και συγκεκριµένα το Ο.Π.Α.Α.Χ. Άνω 

Πωγωνίου 2000-2006 µε µέτρα που παρείχαν τις ευκαιρίες και τις δυνατότητες στα 

νοικοκυριά του αγροτικού χώρου να διαφοροποιήσουν τις οικονοµικές τους 

δραστηριότητες. Εποµένως στις κοινότητες αυτές θεωρήθηκε ότι θα έχει ευνοηθεί η 

διαφοροποίηση, ενώ η εγγύτητα ή µη µε το αστικό κέντρο θεωρήθηκε ότι θα αποτελεί 

επίσης σηµαντικό παράγοντα διαφοροποίησης ειδικότερα του τύπου της 

πολυαπασχόλησης. 

Οι δύο αυτές κοινότητες στηρίζουν την οικονοµία τους στον πρωτογενή τοµέα 

της οικονοµίας µε έντονο επίσης το φαινόµενο της γήρανσης του πληθυσµού αφού οι 

νέοι ολοένα και πιο συχνά εγκαταλείπουν τα χωριά τους για αναζήτηση εργασίας και 

ευκαιριών στα µεγάλα αστικά κέντρα. 

Αναζητήθηκε η αποτύπωση του φαινοµένου της διαφοροποίησης στις δύο 

αυτές περιοχές και κατά πόσο η ένταση του φαινοµένου εξαρτάται από το 

«αποµονωµένο» σε σχέση µε το αστικό κέντρο της κάθε περιοχής.  

Η έρευνα ξεκίνησε µε µια προκαταρκτική διαδικασία που αφορούσε στην 

αναζήτηση πηγών που θα βοηθούσαν στην άντληση συγκεκριµένων πληροφοριών 

σχετικά µε το αντικείµενο της. Η αναζήτηση πραγµατοποιήθηκε τόσο σε 
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ηλεκτρονικές βάσεις δεδοµένων όσο και σε επιστηµονικά βιβλία, άρθρα και 

περιοδικά. Κατά τη διάρκεια της διαδικασίας αναζητήθηκαν στοιχεία αλλά και 

απαντήσεις σε ερωτήµατα που προέκυψαν αναφορικά µε τους επιµέρους όρους του 

θέµατος που πραγµατεύεται η έρευνα. Κατά αυτόν τον τρόπο άρχισε να 

δηµιουργείται µια πιο ξεκάθαρη εικόνα για το θέµα της έρευνας, να διαµορφώνονται 

τα ερευνητικά ερωτήµατα και να οριστικοποιούνται οι σκοποί της (∆αουτόπουλος, 

1994). 

Μέσα από τη διαδικασία αυτή συγκεντρώθηκε σηµαντικός όγκος 

πληροφοριών αναφορικά µε το θεωρητικό πλαίσιο του επιλεγµένου θέµατος και την 

κατάσταση που επικρατεί τόσο στο διεθνή όσο και στον Ελληνικό χώρο. Οι 

πληροφορίες που προέρχονταν από ξένη και ελληνική βιβλιογραφία, αξιολογήθηκαν 

και στη συνέχεια οργανώθηκαν δοµώντας πλέον το κεφάλαιο του θεωρητικού 

υπόβαθρου της ερευνητικής εργασίας, που ήδη έχει εκτεθεί στο προηγούµενο µέρος 

του παρόντος κειµένου. 

Ακολούθησε η οριστικοποίηση του ερευνητικού προβλήµατος και 

αποφασίσθηκε η ερευνητική διαδικασία που επρόκειτο να ακολουθηθεί. 

Στις κοινωνικές και οικονοµικές επιστήµες, η ερευνητική διαδικασία 

πραγµατοποιείται µέσα από την εφαρµογή δύο µεθόδων που αφορούν στην ποιοτική 

προσέγγιση ή την ποσοτική µέτρηση. Κάθε µέθοδος στηρίζεται σε συγκεκριµένα 

χαρακτηριστικά και µεταβλητές των δειγµάτων των πληθυσµών που εξετάζει. 

Προσπαθεί µε αυτόν τον τρόπο, να επαληθεύσει ή όχι τη σχετική θεωρία που 

υποστηρίζεται για την εξήγηση συγκεκριµένων φαινοµένων, στάσεων και 

καταστάσεων, ή να καταγράψει την πραγµατικότητα µε αυθεντικό τρόπο και να 

προχωρήσει σε µια εις βάθος θεµατική ανάλυση (Κυριαζή, 2004). 

Στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας επιλέχθηκε κατά βάση η µέθοδος της 

ποσοτικής µέτρησης µε τη χρήση του ερωτηµατολογίου µε ερωτήσεις κλειστού και 

ανοιχτού τύπου. Σκοπός του ερωτηµατολογίου ήταν µε τις δοµηµένες ερωτήσεις να 

συγκεντρώσει τις απαραίτητες πληροφορίες για την έρευνα οι οποίες και 

ποσοτικοποιούνται. Ταυτόχρονα όµως υπήρχε η ελευθερία ο συνεντευξιάζων µε τη 

χρήση ανοιχτών ερωτήσεων να καταγράψει απαντήσεις και απόψεις των παραγωγών 

ιδιαίτερα ωφέλιµες για την εργασία αυτή µέσα από µια µικρή συζήτηση µε τους 
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παραγωγούς πάντα στα πλαίσια των θεµάτων της έρευνας .Παράλληλα και µε το 

πέρας των συνεντεύξεων σε κάθε περιοχή, ακολούθησε και µια πιο ελεύθερη και 

ευέλικτη συζήτηση µε τους προέδρους των τοπικών συµβουλίων και των δύο 

κοινοτήτων και τους εκπροσώπους των τοπικών φορέων, συζητήσεις που αποτέλεσαν 

πηγές συγκέντρωσης επιπλέον χρήσιµου υλικού για την περιοχή, τη γεωργική 

δραστηριότητα και γενικά τη συµπεριφορά και τη στάση των παραγωγών, 

προκειµένου να αποκτηθεί µια σφαιρική και ολοκληρωµένη άποψη που θα 

εξυπηρετούσε την ανάπτυξη των ποσοτικών δεδοµένων. Έτσι λοιπόν θα λέγαµε ότι η 

έρευνα περιείχε και το στοιχείο της ποιοτικής διερεύνησης (Κασίµης, 2007). 

2.2. Οργάνωση της έρευνας και της συλλογής εμπειρικού 
υλικού. 

2.2.1. Διαδικασία επιλογής δείγματος-οργάνωση επιτόπιας έρευνας 
και διαμόρφωση του ερωτηματολογίου 

Για το σχεδιασµό µιας έρευνας το πιο σηµαντικό είναι ο καθορισµός και η 

διαµόρφωση ενός κατάλληλου δείγµατος. Αρχικά αναζητήθηκαν γεωργοοικονοµικά 

στοιχεία για τις δύο υπό µελέτη περιοχές από την Απογραφή Γεωργίας Κτηνοτροφίας 

του έτους 1999-2000. Απο τα στοιχεία αυτά διαπιστώθηκε ότι  στο Καλπάκι 

Πωγωνίου αριθµούνται συνολικά 76 εκµεταλλεύσεις µε χρησιµοποιούµενη γεωργική 

έκταση και στο Κεφαλόβρυσο Πωγωνίου 43. Έτσι η πρώτη σκέψη ήταν ότι το 

ζητούµενο δείγµα θα αποτελείτο από το σύνολο των εκµεταλλεύσεων των δύο 

περιοχών. Εν συνεχεία και µε τη µετάβαση της συγγραφέως στο πεδίο έρευνας 

άρχισαν να συλλέγονται αναλυτικότερα τα στοιχεία των εκµεταλλεύσεων. 

Πολύ µεγάλη βοήθεια προσέφερε η Ένωση Αγροτικών Συνεταιρισµών 

Ιωαννίνων η οποία διέθεσε στη συγγραφέα τις λίστες των παραγωγών που λαµβάνουν 

την Ενιαία Ενίσχυση. Έτσι σύµφωνα µε τα δεδοµένα αυτά προέκυψε ότι  στο  

Καλπάκι  δραστηριοποιούνται 48 παραγωγοί και κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

ενώ στο Κεφαλόβρυσο µόλις 20. Κατά συνέπεια το δείγµα διαµορφώθηκε σε 68 

εκµεταλλεύσεις. 

Από το ΚΕΠ (Κέντρο Ενηµέρωσης Πολιτών) που στεγάζεται στο Καλπάκι 

Ιωαννίνων, και συγκεκριµένα το γεωπόνο του δήµου, δόθηκαν στη συγγραφέα τα 

αναλυτικά στοιχεία των παραγωγών της περιοχής και του αριθµού και είδη ζώων που 

διαθέτουν. Το ίδιο συνέβη και από το ΚΕΠ Κεφαλόβρυσου. Κάποιοι από τους 
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παραγωγούς ήταν πολύ ηλικιωµένοι και είχαν ήδη εγκαταλείψει τις εκµεταλλεύσεις 

τους πουλώντας παράλληλα και τα λιγοστά ζώα τους. 

Μετά από ενηµέρωση του δηµάρχου Πωγωνίου και την εκδηλωθείσα 

προθυµία του  να παράσχει βοήθεια στη διεξαγωγή της έρευνας, ξεκίνησε η 

ενηµέρωση των πολιτών για την έρευνα. Αρχικά µε τηλεφωνικές επαφές, κατ’ οίκον 

επισκέψεις (ιδιαίτερα στα ηλικιωµένα άτοµα), συγκεντρώσεις σε χώρους του 

δηµαρχείου που παρείχε ο δήµαρχος στη συγγραφέα και ακόµα και έξω από την 

εκκλησία µετά την κυριακάτικη λειτουργία, αναζητήθηκαν όλοι οι παραγωγοί. 

Γεγονός αποτέλεσε η απροθυµία των παραγωγών να συµµετάσχουν στην έρευνα 

κυρίως λόγω φόβου και έλλειψης ενδιαφέροντος για τις εξελίξεις στον αγροτικό 

τοµέα. Οι συνεντεύξεις πραγµατοποιήθηκαν τον Απρίλιο του 2011 και τελικά 

συµµετείχαν 50 παραγωγοί, κάτοχοι αγροτικών εκµεταλλεύσεων. 

Παράλληλα µε τη διαδικασία επιλογής του δείγµατος διαµορφώθηκε το 

ερωτηµατολόγιο σύµφωνα µε το οποίο πραγµατοποιήθηκαν οι συνεντεύξεις. Η τελική 

µορφή του αποτελείται από 7 ενότητες: 

α) Η πρώτη ενότητα περιλαµβάνει τα χαρακτηριστικά του παραγωγού και της 

οικογένειας (φύλο, ηλικία, απασχόληση, εκπαίδευση κτλ.). 

β) Η δεύτερη ενότητα αναφέρεται στα διαθρωτικά χαρακτηριστικά της γεωργικής 

εκµετάλλευσης (µέγεθος, διάρθρωση παραγωγής, κλπ). 

γ) Η επόµενη ενότητα αφορά στη διαφοροποίηση της οικονοµικής δραστηριότητας 

της εκµετάλλευσης, στη φύση αυτής και τα προβλήµατα που ενδεχοµένως 

αντιµετωπίζει ο παραγωγός. 

δ) Η τέταρτη ενότητα αναφέρεται στο ρόλο που έπαιξαν οι αλλαγές και οι 

µεταρρυθµίσεις της ΚΑΠ (Κοινή Αγροτική Πολιτική) στη διαφοροποίηση των 

δραστηριοτήτων των εκµεταλλεύσεων. 

ε) Η επόµενη ενότητα περιλαµβάνει ερωτήµατα σχετικά µε το µέλλον της αγροτικής 

εκµετάλλευσης και της διαφοροποίησης, δηλαδή την επενδυτική δραστηριότητα, τη 

διαδοχή κτλ. 
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στ) Η έκτη ενότητα αφορά στοιχεία που συνθέτουν το οικογενειακό εισόδηµα του 

παραγωγού καθώς και τη διερεύνηση των πηγών απόκτησής του 

ζ) Η έβδοµη και τελευταία ενότητα αναφέρεται στην διαφοροποίηση ως εργαλείο 

επίτευξης της πολυλειτουργικότητας. Αναζητούνται σ’ αυτήν την ενότητα οι απόψεις 

του αρχηγού της εκµετάλλευσης για το ρόλο των  εναλλακτικών δραστηριοτήτων, 

την οικονοµία του νοικοκυριού και της περιοχής, την προστασία του περιβάλλοντος 

και τη γενική εικόνα της υπαίθρου. 

2.2.2. Έλεγχος ερωτηματολογίων και στατιστική επεξεργασία 

Μετά την ολοκλήρωση της επιτόπιας έρευνας και τη συµπλήρωση των 

ερωτηµατολογίων πραγµατοποιηθήκαν έλεγχοι πληρότητας και συνέπειας στα 

ερωτηµατολόγια ώστε να επισηµανθούν τυχόν ελλείψεις και λάθη. 

Ο έλεγχος πληρότητας έδειξε ότι το ποσοστό των ερωτηµάτων που δεν 

απαντήθηκαν ήταν µικρό και αφορούσε λίγα ερωτηµατολόγια  και µικρής 

σηµαντικότητας για την έρευνα ερωτήµατα. 

Ο έλεγχος συνέπειας, κατά τον οποίο εντοπίσθηκαν και ελέγθησαν 

συγκεκριµένες ερωτήσεις που µετρούσαν το ίδιο χαρακτηριστικό και ο έλεγχος της 

αληθοφάνειας ,µε τον οποίο ελέγθησαν συγκεκριµένες ερωτήσεις, οι απαντήσεις των 

οποίων εκφράζουν µια λογική συνέχεια και δεν εντοπίστηκαν προβλήµατα στα 

ερωτηµατολόγια της έρευνας. 

Η εισαγωγή των δεδοµένων έγινε µε τη βοήθεια του προγράµµατος SPSS 

20.00 (Statistical Package for Social Sciences) για τη στατιστική επεξεργασία και 

ανάλυση των αποτελεσµάτων. 

Για την παρουσίαση και περιγραφή των αποτελεσµάτων της έρευνας 

χρησιµοποιήθηκε η περιγραφική στατιστική και ο έλεγχος συσχέτισης των 

µεταβλητών µε τη βοήθεια πινάκων διπλής εισόδου (cross tabs) µέσω του 

προγράµµατος SPSS. 

 Πριν από την ανάλυση των αποτελεσµάτων της εµπειρικής έρευνας στις δύο 

κοινότητες, παρατίθεται ένα πρώτο κεφάλαιο µε την εικόνα των οικονοµικών και 

δηµογραφικών χαρακτηριστικών του νοµού Ιωαννίνων. Θεωρήθηκε χρήσιµη για την 
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κατανόηση του γενικότερου κοινωνικοοικονοµικού πλαισίου, µέσα στο οποίο 

εντάσσονται οι κοινότητες της εµπειρικής µας έρευνας. 
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3. ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΚΑΙ ΔΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ 
ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 

3.1. Ο ευρύτερος χώρος : Η Περιφέρεια Ηπείρου 

Η Περιφέρεια Ηπείρου βρίσκεται στο βορειοδυτικό τµήµα της Ελλάδας. Έχει 

συνολική έκταση 9.203 χµ2 (περίπου το 7% της συνολικής έκτασης της χώρας) και 

πληθυσµό 353.820 άτοµα  (απογραφή 2001) που σηµαίνει ότι συγκεντρώνει το 3,2% του 

πληθυσµού της χώρας. 

Η πυκνότητα του πληθυσµού είναι µόλις 38,4 κάτοικοι ανά τετραγωνικό 

χιλιόµετρο (απογραφή 2001), µικρότερη δηλαδή από το µισό της πυκνότητας της χώρας 

(83,1 κάτοικοι ανά τετραγωνικό χιλιόµετρο), γεγονός που την κατατάσσει ανάµεσα στις 

πλέον αραιοκατοικηµένες Περιφέρειες της Ελλάδας. Ο Νοµός Ιωαννίνων καταλαµβάνει 

το µεγαλύτερο τµήµα της έκτασής της περιφέρειας Ηπείρου (54,2%) και ακολουθούν οι 

Νοµοί Άρτας (18%), Θεσπρωτίας (16,5%) και Πρέβεζας (11,3%). 

Κύριο χαρακτηριστικό της µορφολογίας του εδάφους, µε εξαίρεση ένα 

σηµαντικό τµήµα των νοµών Άρτας και Πρέβεζας και ένα µικρό τµήµα του Νοµού 

Θεσπρωτίας, είναι το έντονο ορεινό ανάγλυφό του και η αφθονία εσωτερικών υδάτων 

(3,2% του εδάφους) σε σχέση µε το σύνολο της χώρας (Χάρτης 1). Συγκεκριµένα, οι 

ορεινές εκτάσεις καλύπτουν το 74,2% της συνολικής έκτασης, οι ηµιορεινές το 15,2% 

και οι πεδινές µόλις το 10,6%. Αποτέλεσµα αυτής της γεωµορφολογίας ήταν η ανάπτυξη 

περιοχών ιδιαίτερου φυσικού κάλλους, υδροβιότοπων και οικοσυστηµάτων, καθώς και 

µεγάλης ποικιλίας χλωρίδας και πανίδας. Πολλές από αυτές τις περιοχές προστατεύονται 

ως εθνικοί δρυµοί (Βίκου- Αώου και Πίνδου-Βάλια Κάλντα) ή από διεθνείς συµβάσεις 

και δίκτυα προστασίας (π.χ. ∆ίκτυο 'Natura 2000'). Κατά τα τελευταία έτη η γεωπολιτική 

θέση της Ηπείρου γίνεται όλο και πιο σηµαντική λόγω της συµβολής των εξής 

παραγόντων: 

• Βελτίωση των οικονοµικών και διακρατικών σχέσεων µε την γειτονική Αλβανία. 

• Εκτελούµενα ή προγραµµατισµένα να εκτελεσθούν µεγάλα συγκοινωνιακά έργα, τα 

οποία αναδεικνύουν την Ήπειρο σε κόµβο των διευρωπαϊκών δικτύων και γέφυρα 

σύνδεσης της Αδριατικής µε την Ανατολική Μεσόγειο. 
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• Ρόλος της πόλης των Ιωαννίνων, έδρας της Περιφέρειας Ηπείρου, η οποία έχει 

αναδειχθεί ως το σηµαντικότερο οικονοµικό, πνευµατικό και πολιτιστικό κέντρο της 

Βορειοδυτικής Ελλάδας. 

 

 

Χάρτης 3.1: Γεωφυσικός χάρτης του Νοµού Ιωαννίνων και της λοιπής Ηπείρου 
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3.2. Θέση και γεωγραφικά χαρακτηριστικά του Νομού 
Ιωαννίνων 

Ο Νοµός Ιωαννίνων (Χάρτης 3.1) καταλαµβάνει το βορειοανατολικό άκρο της 

Περιφέρειας Ηπείρου. Έχει έκταση 4.990 χµ2, που αποτελεί το 54,2% της έκτασης της 

Περιφέρειας Ηπείρου. Το έδαφος του Νοµού είναι κατά το 88,4% ορεινό και µόνο το 3% 

πεδινό. Αυτό οφείλεται στην οροσειρά της Πίνδου αλλά και στις ορεινές µάζες της 

δυτικής Ηπείρου. Σηµαντικότερα όρη είναι ο Γράµµος, ο Σµόλικας, η Τύµφη (ή 

Γκαµήλα), το Μιτσικέλι, ο Λάκµος (ή Περιστέρι), τα Αθαµανικά όρη (ή Τζουµέρκα), ο 

Τόµαρος και ο Κασιδιάρης. Η ορεινή µορφολογία του εδάφους αποτελεί φυσικό εµπόδιο 

και βασικό παράγοντα αποµόνωσης του Νοµού από την υπόλοιπη ηπειρωτική χώρα και 

την θάλασσα. Το υψόµετρο για την πρωτεύουσα ( Ιωάννινα) είναι 480 µέτρα. 

Η µορφολογία του εδάφους προσδιορίζει σε µεγάλο βαθµό και τις χρήσεις γης, 

που φαίνονται στον Πίνακα 3.1. 

• Τα µεγαλύτερα τµήµατα των εκτάσεων (55,1%) χρησιµοποιούνται ως βοσκότοποι, 

γεγονός που ευνοεί την ανάπτυξη της κτηνοτροφίας. Το αντίστοιχο ποσοστό στο 

σύνολο της χώρας είναι 39,5%. Παρόµοια εικόνα παρουσιάζουν και οι άλλοι Νοµοί 

της Περιφέρειας πλην του Νοµού Άρτας (22,3%). 

• Το ποσοστό των καλλιεργούµενων εκτάσεων (8%) είναι αισθητά χαµηλότερο από το 

µέσο της χώρας (29,9%) αλλά και των λοιπών νοµών της Περιφέρειας (13,8 - 

29,7%). 

• Το ποσοστό των εκτάσεων που καλύπτονται από δάση (29,6%) είναι υψηλότερο από 

το αντίστοιχο του συνόλου της χώρας (22,3%). Από τους λοιπούς Νοµούς της 

Περιφέρειας µόνον ο νοµός Άρτας (40%) παρουσιάζει υψηλότερο ποσοστό από του 

Νοµού Ιωαννίνων και της χώρας. 

• Το 2,1% της επιφάνειας του Νοµού Ιωαννίνων καλύπτεται από εσωτερικά νερά, 

ποσοστό ελαφρά χαµηλότερο από το αντίστοιχο της χώρας (2,3%) και αρκετά 

χαµηλότερο του ποσοστού των νοµών Άρτας (8%) και Πρέβεζας (3,4%). 
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Πίνακας 3.1: Βασικές χρήσεις γης (εκτάσεις σε χλµ) 
 

Το υψίπεδο των Ιωαννίνων είναι η µεγαλύτερη πεδινή περιοχή του Νοµού, µε 

έκταση περίπου 150 χµ . Οι κυριότεροι ποταµοί του Νοµού: Αώος, Άραχθος, Λούρος, 

Θύαµις (ή Καλαµάς), Αχέρων είναι πλούσιοι σε νερά λόγω των άφθονων βροχοπτώσεων 

και χιονοπτώσεων. Στο κέντρο περίπου του Νοµού, στην κλειστή λεκάνη που 

σχηµατίζεται µεταξύ των ορέων Μιτσικελίου, Λάκµου, Ξηροβουνίου, Τόµαρου 

βρίσκεται η Λίµνη των Ιωαννίνων έκτασης 19,16 χµ2. 

3.3. Δημογραφικά χαρακτηριστικά 

3.3.1. Εξέλιξη του πληθυσμού 

Ο πληθυσµός του Νοµού Ιωαννίνων ανέρχεται σε 170.239 κατοίκους σύµφωνα 

µε την έκθεση της Απογραφής της ΕΣΥΕ για το 2001 και αντιστοιχεί στο 48% του 

πληθυσµού της Περιφέρειας Ηπείρου και στο 1,6% του συνολικού πληθυσµού της 

χώρας. 

Πριν παρουσιασθούν οι πρόσφατες δηµογραφικές εξελίξεις, κρίνεται απαραίτητη 

µια σύντοµη αναδροµή στο παρελθόν, δεδοµένου ότι η σηµερινή δηµογραφική 

κατάσταση του Νοµού Ιωαννίνων είναι αποτέλεσµα ιστορικών εξελίξεων και 

οικονοµικών, κοινωνικών και πολιτικών διεργασιών που συντελέστηκαν στην διάρκεια 

µιας µακράς περιόδου και κυρίως µετά τον Β' παγκόσµιο πόλεµο. Ο παγκόσµιος και 

στην συνέχεια ο εµφύλιος πόλεµος σε συνδυασµό µε την µη ανάπτυξη της περιοχής, 

ΝΟΜΟΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ 
ΧΩΡΑ 

Σύνολο 
εκτάσεων 

Καλλιεργού-
µενες εκτάσεις 

Βοσκότοποι ∆άση Εσωτερικά 
νερά 

Οικισµοί Λοιπές 
εκτάσεις 

Ν. Ιωαννίνων 4.990 399 2.750 1.474 107 175 85 
Κατανοµή (%) 100,0 8,0 55,1 29,6 2,1 3,5 1,7 
Ν. Άρτας 1.662 334 371 664 133 105 55 
Κατανοµή (%) 100,0 20,1 22,3 40,0 8,0 6,3 3,3 
Ν. Θεσπρωτίας 1.515 209 1.100 126 22 47 11 
Κατανοµή (%) 100,0 13,8 72,6 8,3 1,5 3,1 0,7 
Ν. Πρέβεζας 1.036 307 531 116 35 43 4 
Κατανοµή (%) 100,0 29,7 51,3 11,2 3,4 4,1 0,3 
Ήπειρος 9.203 1.250 4.752 2.380 296 371 154 
Κατανοµή (%) 100,0 13,6 51,6 25,9 3,2 4,0 1,7 
Ελλάδα 131.957 39.436 52.191 29.378 2.996 5.303 2.653 
Κατανοµή (%) 100,0 29,9 39,5 22,3 2,3 4,0 2,0 

 
Πηγή: ΕΣΥΕ (1995), Απογραφή Γεωργίας - Κτηνοτροφίας 1991. 

Κατανοµή της έκτασης της Ελλάδας κατά βασικές κατηγορίες χρήσης1. 
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δηµιούργησαν ισχυρά µεταναστευτικά ρεύµατα προς το εξωτερικό, την υπόλοιπη 

Ελλάδα και κυρίως προς την πόλη των Ιωαννίνων, η οποία εξελίχθηκε σταδιακά σε 

διοικητικό, οικονοµικό, εµπορικό και πολιτιστικό- πνευµατικό κέντρο της Περιφέρειας. 

Οι µεγάλες µεταβολές του πληθυσµού σηµειώθηκαν κατά την περίοδο 1951-1971 και 

ιδιαίτερα στην δεκαετία 1961-1971, µε τις µαζικές µετακινήσεις / µεταναστεύσεις του 

αγροτικού κυρίως πληθυσµού προς το εξωτερικό και τα µεγάλα αστικά κέντρα της 

χώρας. Κατά την περίοδο 1951-1971 ο πληθυσµός του Νοµού Ιωαννίνων µειώθηκε µε 

µέσους ετήσιους ρυθµούς -0,66%. Πιο έντονες ήταν οι πληθυσµιακές µεταβολές την 

δεκαετία του '60 κατά την οποία ο πληθυσµός µειώθηκε µε µέσο ετήσιο ρυθµό -1,42% 

(∆ελλάρης- Μαλισσός,1997). Ο Πίνακας 3.2 δείχνει την εξέλιξη του πληθυσµού στο 

Νοµό Ιωαννίνων, την Ήπειρο και την χώρα κατά την περίοδο 1971-2001. Η 

δηµογραφική εξέλιξη του Νοµού στην τριακονταετία 1971-2001, µε βάση τις απογραφές 

της ΕΣΥΕ, σκιαγραφεί µια θετική εικόνα, καθώς ο πληθυσµός του Νοµού σηµείωσε 

τάσεις αύξησης, αν και αυξάνεται µε χαµηλότερους ρυθµούς από το '80 και µετά. Κατά 

την περίοδο 1971-1981 το ποσοστό πληθυσµιακής αύξησης του Νοµού Ιωαννίνων είναι 

διπλάσιο του αντιστοίχου ποσοστού της Ηπείρου και προσεγγίζει αυτό της Ελλάδας ενώ 

κατά τις δεκαετίες 1981-1991 και 1991-2001 ο ρυθµός αύξησης του πληθυσµού 

υπερέβαινε και αυτόν της χώρας. 
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Πίνακας 3.2: Εξέλιξη πληθυσµού 1971-2001 
 

 

Οι ποσοστιαίες µεταβολές του πληθυσµού του Νοµού Ιωαννίνων για τις 

περιόδους 1971-1981,1981-1991,1991-2001 σε σχέση µε αυτές του πληθυσµού της 

χώρας απεικονίζονται στο ∆ιάγραµµα 3.1. 

∆ιάγραµµα 3.1: Ποσοστιαίες µεταβλητές πληθυσµού 
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3.3.2. Πληθυσμιακή πυκνότητα 

Ο Νοµός Ιωαννίνων και, γενικότερα, η Περιφέρεια Ηπείρου χαρακτηρίζονται, 

όπως φαίνεται από τα στοιχεία του Πίνακα 3.3, από µικρή πυκνότητα του πληθυσµού σε 

σχέση µε την χώρα. Σηµαντικός διαχρονικός σχετικός παράγοντας είναι η ορεινή 

γεωµορφολογία και επιπλέον, αλλά όχι ανεξάρτητος, παράγοντας είναι η πληθυσµιακή 

Πληθυσµός Μεταβολή (%) 
ΝΟΜΟΣ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ 

ΧΩΡΑ 

1971 1981 1991 2001 81/71 91/81 01/91 

Ν.ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 134.688 147.304 158.193 170.239 9,4 7,4 7,6 

ΗΠΕΙΡΟΣ 310.334 324.541 339.728 353.820 4,6 4,7 4,1 

ΕΛΛΑ∆Α 8.768.641 9.740.417 10.259.900 10.964.020 11,1 5,3 6,9 

 
Πηγή: ΕΣΥΕ, Απογραφές Πληθυσµού αντιστοίχων ετών- Επεξεργασία στοιχείων 
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αποψίλωση σε σηµαντικό τµήµα του προηγούµενου αιώνα. Τέλος, η πληθυσµιακή 

αύξηση που παρατηρήθηκε κατά τις τελευταίες δεκαετίες, απορροφήθηκε κυρίως από το 

αστικό κέντρο της πόλης των Ιωαννίνων που επίσης σε κάποιο βαθµό λειτούργησε 

αποψιλωτικά για τις λοιπές περιοχές του Νοµού. 

Πίνακας 3.3: Πυκνότητα Πληθυσµού 1971-2001 

3.3.3. Φυσική κίνηση – Εισροή πληθυσμού 

 
Στη δεκαετία του '90, η φυσική κίνηση του πληθυσµού (γεννήσεις-θάνατοι) 

ήταν αρνητική. Από -1 (υπεροχή γεννήσεων/1.000 κατοίκους) το 1997 εντάθηκε σε -

1,7 το 2001 κυρίως λόγω µείωσης των γεννήσεων (Οι Νοµοί της Ελλάδος, 2004). Η 

δυσµενής αυτή εξέλιξη οφείλεται στο σχετικά χαµηλό ποσοστό γόνιµων ηλικιών και 

στις τάσεις γήρανσης που παρουσιάζει ο νοµός, πρόβληµα που αντιµετωπίζει όλη η 

Περιφέρεια, όπως προκύπτει από τα στοιχεία του Πίνακα 3.4. Το 19,3% του 

πληθυσµού έχει ηλικία µεγαλύτερη των 65 ετών, σε σύγκριση µε το 16,7% του 

συνόλου της χώρας. Τα αντίστοιχα ποσοστά για το έτος 1991 ήταν 16% και 13,7% 

και αποδεικνύουν την διαχρονική επιδείνωση του προβλήµατος (µέσα σε µια 

δεκαετία αύξηση σε απόλυτο αριθµό κατά 29,3% και σε ποσοστό κατά 16,8%). 

Σηµαντική είναι και η µείωση του ποσοστού του πληθυσµού ηλικίας 0-14 ετών (σε 

απόλυτο αριθµό κατά 27,6% και σε ποσοστό κατά 27%). Αµφότερα τα προβλήµατα 

(αύξηση των > 65 και ελάττωση των < 14) είναι εντονότερα από ότι συνολικά στην 

χώρα και η απόκλιση δείχνει τάσεις αύξησης µε τον χρόνο. 

Πυκνότητα Πληθυσµού (ανά χµ ) 
ΝΟΜΟΣ 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ 

ΧΩΡΑ 

1971 1981 1991 2001 

Ν.ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 27 30 32 34 

ΗΠΕΙΡΟΣ 34 35 37 38 

ΕΛΛΑ∆Α 67 74 78 83 

 
Πηγή: Οι Νοµοί της Ελλάδος, 2004 
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Πίνακας 3.4: Ποσοστιαία Κατανοµή Πληθυσµού κατά οµάδες ηλικιών 

 

 

Στον Πίνακα 3.5 παρατίθενται αναλυτικά στοιχεία κατανοµής του πληθυσµού 

κατά φύλο και οµάδες ηλικιών. 

 

Πίνακας 3.5: Πληθυσµός κατά φύλο και οµάδες ηλικιών (2001) 

 

Η εισροή πληθυσµού (η διαφορά µεταξύ µετανάστευσης και παλιννόστησης, 

η οποία υπολογίζεται µε έµµεσο τρόπο ως διαφορά µεταξύ πραγµατικού και φυσικού 

πληθυσµού) ήταν θετική λόγω της παλιννόστησης ατόµων µέσης και µεγάλης ηλικίας 

κατά τη δεκαετία του '80, της εσωτερικής µετανάστευσης από τους λοιπούς Νοµούς 

της Περιφέρειας Ηπείρου καθώς και της εισροής ξένων οικονοµικών µεταναστών 

κατά τα επόµενα έτη. Ενδεικτικό είναι ότι στην απογραφή του 2001, στο νοµό 

Ιωαννίνων απογράφηκαν 8.598 αλλοδαποί, αριθµός που αντιστοιχεί στο 5% του 

ΟΜΑ∆ΕΣ ΗΛΙΚΙΩΝ ΝΟΜΟΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ 
ΧΩΡΑ 

ΕΤΗ 
0-14 15-64 65+ 

2001 13,5 67,2 19,3 
1991 18,5 65,5 16,0 

Ν. ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 

1981 23,3 62,0 14,7 
2001 14,2 65,9 19,9 
1991 19,2 64,8 16,0 

ΗΠΕΙΡΟΣ 

1981 24,6 61,2 14,1 
2001 15,2 68,1 16,7 
1991 19,2 67,1 13,7 

ΕΛΛΑ∆Α 

1981 23,7 63,6 12,7 
 

Πηγή: Επεξεργασία στοιχείων ΕΣΥΕ 

ΑΝ∆ΡΕΣ ΝΟΜΟΣ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ 
ΧΩΡΑ ΣΥΝΟΛΟ 0-14 15-29 30-44 45-64 65+ 

Ν. ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 83.952 11.801 19.826 16.976 20.596 14.753 
ΗΠΕΙΡΟΣ 176.113 25.959 38.108 35.992 44.568 31.486 
ΕΛΛΑ∆Α 5.427.682 858.763 1.257.424 1.225.199 1.266.561 819.735 

 ΓΥΝΑΙΚΕΣ 
Ν. ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 86.287 11.148 19.417 16.899 20.746 18.077 
ΗΠΕΙΡΟΣ 177.707 24.270 36.215 34.081 44.339 38.802 
ΕΛΛΑ∆Α 5.536.338 805.322 1.157.983 1.217.622 1.343.606 1.011.805 

 
Πηγή: ΕΣΥΕ (Αναλυτικά στοιχεία απογραφής πληθυσµού 2001) 
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πραγµατικού πληθυσµού του Νοµού Ιωαννίνων (όταν το αντίστοιχο ποσοστό για το 

σύνολο της χώρας είναι 7,3%) και στο 1,1% του συνολικού αριθµού των αλλοδαπών 

που απογράφηκαν στην Ελλάδα (797.091). Σηµειωτέον ότι Αλβανική υπηκοότητα 

είχαν το 83,3% των αλλοδαπών του Νοµού έναντι του 55,7% της χώρας. Από τα 

προηγούµενα προκύπτει ότι το ποσοστό του πληθυσµού Αλβανικής υπηκοότητας για 

το νοµό Ιωαννίνων είναι πρακτικά το ίδιο µε αυτό της χώρας (4,2% έναντι 4,1%). 

Σχετικά µε την τελευταία διαπίστωση σηµειώνεται ότι παρ' ότι ο νοµός Ιωαννίνων 

συνιστά φυσικό πέρασµα για τους µετανάστες από την Αλβανία ο πληθυσµός αυτός 

ανακατανέµεται γρήγορα, ελκυόµενος από τα σηµεία αυξηµένης προσφοράς εργασίας 

(µεγαλουπόλεις και περιοχές έντονης γεωργικής δραστηριότητας). Εξακολουθεί 

βέβαια το ποσοστό των αλλοδαπών να είναι χαµηλότερο στο Νοµό από τον µέσο της 

χώρας, το οποίο αποτελεί µία ένδειξη ότι η προσφορά εργασίας ακόµη και χαµηλής ή 

µηδενικής εξειδίκευσης στο Νοµό είναι χαµηλότερη από την µέση προσφορά της 

χώρας. Εκ των ανωτέρω συνάγεται ότι η αύξηση του πληθυσµού του Νοµού, 

ιδιαίτερα στη δεκαετία του ‘90, οφείλεται κατά κύριο λόγο στην εισροή πληθυσµού 

και ιδιαίτερα οικονοµικών µεταναστών όπως προκύπτει και από τον Πίνακα 3.6. 

 

Πίνακας 3.6: Φυσική κίνηση και Εισροή πληθυσµού Ν. Ιωαννίνων 

 

 

Λεπτοµερέστερη εικόνα για τα πρόσφατα έτη δίνεται από τα εξής στοιχεία για 

την πενταετία 1998-2002: Φυσική κίνηση -1.393 (Γεννήσεις 6.564, Θάνατοι: 7.957), 

Εισροή: 5.034, Συνολική µεταβολή 3.641 ή αύξηση κατά 4,31%ο ανά έτος, έναντι 

3,63 %ο της χώρας (Μ. ∆ρεττάκης, Καθηµερινή, σ. 26, 31/10/04). 

3.3.4. Εκπαιδευτικό επίπεδο 

Μία πρώτη µατιά στο ποσοστό πληθυσµού µε διδακτορικό τίτλο, Μάστερ, πτυχίο 

ΑΕΙ και πτυχίο ΤΕΙ (∆ιάγραµµα 3.2) δείχνει ότι η κατανοµή για το Νοµό Ιωαννίνων είναι 

πολύ κοντά στη µέση αντίστοιχη της χώρας για τα τρία από τα τέσσερα υψηλότερα 

Περίοδος Φυσική κίνηση Εισροή 

1971-1980 7 .694 4.922 

1981-1990 2.640 2.640 

1991-2000 -2.363 14.409 

 
Πηγή: Γιωτίτσας, 2004 
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επίπεδα εκπαίδευσης, οπότε η σηµαντική απόκλιση ειδικά για το δεύτερο επίπεδο 

(ποσοστό κατόχων Μάστερ ίσο µε το 40% του µέσου της χώρας) ξενίζει µεν αλλά δεν 

έχει ιδιαίτερη σηµασία. Περαιτέρω εξέταση δεδοµένων υποδεικνύει ότι τα στοιχεία για 

το νοµό υποκρύπτουν σηµαντικές ιδιαιτερότητες. Ο απόλυτος αριθµός των κατόχων 

διδακτορικού τίτλου στο Νοµό Ιωαννίνων είναι 500, δηλαδή περίπου ίσος µε τον αριθµό 

των µελών ∆ΕΠ του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων. Παρότι δεν είναι γνωστό το ποσοστό 

των µελών ∆ΕΠ του Πανεπιστηµίου που απογράφεται στην πόλη των Ιωαννίνων, ένα 

σηµαντικό ποσοστό τους διαµένει µόνιµα στα Ιωάννινα και ένα ενδεικτικό ελάχιστο όριο 

είναι τα µέλη ∆ΕΠ των δύο ανώτερων βαθµίδων (Τακτικοί και Αναπληρωτές Καθηγητές, 

οι οποίοι είναι µέλη ∆ΕΠ µε µονιµότητα και, στην γενική περίπτωση, µόνιµη βάση τα 

Ιωάννινα). Τα µέλη αυτά συνιστούν περίπου το 1/3 του συνόλου των µελών ∆ΕΠ του 

Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων. Η τελευταία παρατήρηση δεν σηµαίνει βεβαίως ότι πρέπει να 

αφαιρεθεί τουλάχιστον το 1/3 των κατόχων διδακτορικού τίτλου από το Νοµό 

Ιωαννίνων. Υποδεικνύει όµως ότι ο νοµός εµφανίζει ποσοστό κατόχων διδακτορικού 

τίτλου συγκρίσιµο µε το µέσο επίπεδο της χώρας γιατί ένα σηµαντικό ποσοστό των 

κατόχων αυτού του τίτλου συγκροτείται από το Πανεπιστήµιο, η λειτουργία του οποίου 

στην συγκεκριµένη περιοχή συνιστά επιλογή του κράτους. Εποµένως το ποσοστό 

κατόχων διδακτορικού τίτλου δεν συνιστά αντανάκλαση της εγγενούς ικανότητας του 

Νοµού να συγκρατεί ανθρώπους µε υψηλή εξειδίκευση. Ενισχυτική του σχετικού 

συµπεράσµατος είναι η εξέταση στοιχείων για το Νοµό Θεσπρωτίας, ένα νοµό της 

Ηπείρου χωρίς Πανεπιστήµιο: το ποσοστό κατόχων διδακτορικού τίτλου είναι 0.036%, 

δηλαδή µόλις το 12% αυτού του Νοµού Ιωαννίνων ή της χώρας. Το ότι Θεσπρωτοί µε 

ακαδηµαϊκά προσόντα πιθανώς έχουν µετακινηθεί επιλεκτικά στο Πανεπιστήµιο 

Ιωαννίνων λόγω γειτνίασης δεν επηρεάζει ιδιαίτερα το συµπέρασµα, αφού αν δεν υπήρχε 

το Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων θα είχαν µετακινηθεί προς άλλα Πανεπιστήµια, άρα το 

ποσοστό κατόχων διδακτορικού τίτλου θα παρέµενε χαµηλό και ενδεικτικό ενός Νοµού 

της Ηπείρου χωρίς Πανεπιστήµιο. 

Όσον αφορά την κατοχή τίτλου Μάστερ, το ποσοστό του Νοµού Ιωαννίνων είναι 

κατά πολύ χαµηλότερο του µέσου της χώρας, γιατί ο τίτλος αυτός συνδέεται λιγότερο 

στενά µε εργασιακή σχέση µε το Πανεπιστήµιο, ενώ πιθανώς παρουσιάζει αυξηµένη 

ζήτηση στην ελεύθερη αγορά της Ελληνικής Πρωτεύουσας (1.03 τίτλοι ανά 100 

κατοίκους στον Νοµό Αττικής έναντι 0.5 του µέσου της χώρας). Η επιστροφή του 

ποσοστού -µετά το ελάχιστο που παρατηρείται για τους τίτλους Μάστερ- στα µέσα 
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επίπεδα της χώρας για τους εκπαιδευτικούς τίτλους επόµενης βαρύτητας (πτυχία ΑΕΙ και 

ΤΕΙ) σηµαίνει ότι, τουλάχιστον σε πρώτη προσέγγιση, ο νοµός έχει εγγενή ικανότητα να 

συγκρατεί κατόχους βασικού πτυχίου σε ποσοστό συγκρίσιµο µε το µέσο της χώρας 

(αλλά, όπως προαναφέρθηκε, η σχετική εγγενής ικανότητα του Νοµού είναι µικρότερη 

για άτοµα µε υψηλότερη εξειδίκευση). ∆εδοµένης της ιδιαιτερότητας των 

συµπερασµάτων σχετικά µε την κατανοµή πτυχίων θα ήταν σκόπιµη µία διεξοδική 

σχετική έρευνα πεδίου για την περαιτέρω εξέταση του θέµατος. 

  
∆ιάγραµµα 3.2: Εκπαιδευτικό επίπεδο πληθυσµού Ν. Ιωαννίνων 

 

□ Κάτοχοι διδακτορικού τίτλου 

□ Κάτοχοι Μάστερ 

□ Πτυχιούχοι Ανωτάτων Σχολών 

□ Πτυχιούχοι ΤΕΙ (ΚΑΤΕ, ΚΑΤΕΕ) 

□ Πτυχιούχοι Ανωτέρων Σχολών 

□ Πτυχιούχοι µεταδευτεροβάθµιας εκπαίδευσης 

□ Απόφοιτοι Μέσης εκπαίδευσης 

□ Πτυχιούχοι ΤΕΛ 

□ Πτυχιούχοι ΤΕΣ 

□ Απόφοιτοι 3ταξίου Γυµνασίου 

□ Απόφοιτοι ∆ηµοτικού 

□ Φοιτούν στο ∆ηµοτικό 

□ Εγκατέλειψαν το ∆ηµοτικό, αλλά γνωρίζουν γραφή και ανάγνωση 

□ ∆ε γνωρίζουν γραφή και ανάγνωση 
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3.4. Οικονομικά χαρακτηριστικά 

3.4.1. Εργατικό δυναμικό 

Ο οικονοµικά ενεργός και µη ενεργός πληθυσµός καθώς και η καταγεγραµµένη 

ανεργία του Ν.Ιωαννίνων και του συνόλου της χώρας για τα έτη 1981,1991 και 2001 

παρουσιάζονται στον Πίνακα 3.7.  

Πίνακας 3.7: Οικονοµικά ενεργός και µη ενεργός πληθυσµός Νοµού Ιωαννίνων και 

συνόλου χώρας (1981-2001) 

 
ΝΟΜΟΣ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 1981 1991 2001 

Εργατικό δυναµικό 52.968 57.533 62.357 

Απασχολούµενοι 50.222 50.997 54.496 
Άνεργοι 2.746 6.536 7.861 

Οικονοµικά µη ενεργοί 69.335 81.322 84.918 
% εργ. δυναµ. στον 

πληθυσµό 
35,9 36,4 36,6 

 59, 
Ποσοστό Ανεργίας (%) 

5,2 11,4 12,6 

ΕΛΛΑ∆Α 1981 1991 2001 

Εργατικό δυναµικό 3.543.797 3.886.157 4.615.470 

Απασχολούµενοι 3.388.518 3.571.957 4.102.091 
Άνεργοι 155.279 314.200 513.379 

Οικονοµικά µη ενεργοί 4.499.166 5.048.005 5.244.123 
% εργ. δυναµ. στον 

πληθυσµό 
36,4 37,9 42,1 

Ποσοστό Ανεργίας (%) 4,4 8,1 11,1 

 

Πηγή: ΚΕΠΕ (1995) για τα έτη 1981,1991/ ΕΣΥΕ, για το 2001 

Σχετικά µε την απασχολησιµότητα προκύπτουν τα εξής: 

• Κατά την περίοδο 1981-2001, σηµειώθηκε αύξηση του οικονοµικά ενεργού 

πληθυσµού η οποία αντικατόπτριζε την συνολική πληθυσµιακή αύξηση, ενώ το 
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ποσοστό του οικονοµικά ενεργού πληθυσµού παρέµεινε, πρακτικά, σταθερό (35,9 

έως 36,6 %). 

• Ο οικονοµικά ενεργός πληθυσµός του Νοµού ανέρχεται το έτος 2001 σε 62.357 

(36,6% του συνόλου του πληθυσµού) εκ των οποίων το 63% είναι άνδρες και το 

37% γυναίκες και αποτελεί το 1,4% του συνολικού εργατικού δυναµικού της 

χώρας. 

• Η ποσοστιαία κατανοµή του οικονοµικά ενεργού πληθυσµού κατά τοµέα 

οικονοµικής δραστηριότητας (όπως προκύπτει µετά την αφαίρεση των κλάδων 18 

και 19 από το σύνολο και επανακανονικοποίηση των αποτελεσµάτων) είναι 

13,3% στον πρωτογενή τοµέα (κλάδοι 1-2), 23,2% στον δευτερογενή τοµέα 

(κλάδοι 3-6) και 63,5% στον τριτογενή τοµέα (κλάδοι 7-17). 

 

 
 

3.4.2. Ζήτηση εργασίας – Απασχόληση 

Η ζήτηση εργασίας συνιστά χαρακτηριστικό της αγοράς εργασίας που είναι 

δύσκολο να ποσοτικοποιηθεί, τουλάχιστον µε ασφαλή τρόπο. Ως εκ τούτου στην 

παρούσα παράγραφο θα επιχειρηθεί η προσέγγιση της ζήτησης εργασίας στο Νοµό 

Ιωαννίνων µέσω της καταγραφής στοιχείων που αφορούν την απασχόληση. Η κατά 

τοµέα κατανοµή της απασχόλησης για την περίοδο 1971-2001 και η κατά κλάδο 

οικονοµικής δραστηριότητας αναλυτική κατανοµή των απασχολούµενων για το 2001 

φαίνεται στους Πίνακες 3.8 και 3.9 αντίστοιχα. 
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Πίνακας 3.8: Ποσοστιαία κατανοµή της Απασχόλησης κατά τοµέα1 

 

 

Πίνακας 3.9: Απασχολούµενοι στο Νοµό Ιωαννίνων κατά κλάδο οικονοµικής 

δραστηριότητας (2001) 

 
Α/Α ΚΛΑ∆ΟΙ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ 

∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΑΣ 
ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ % 

1 Γεωργία, κτηνοτροφία, θήρα, 
δασοκοµία 

6.714 12,3 

2 Αλιεία 129 0,2 
3 Ορυχεία, λατοµεία 198 0,4 
4 Μεταποιητικές βιοµηχανίες 5.347 9,8 
5 Παροχή ηλεκτρικού ρεύµατος,   

 φυσικού αερίου, νερού 435 0,8 
6 Κατασκευές 5.795 10,6 
7 Εµπόριο, επισκευές 7.359 13,5 

8 Ξενοδοχεία, εστιατόρια 3.293 6,0 
9 Μεταφορές, αποθήκευση, 

επικοινωνίες 
2.565 4,7 

10 Ενδιάµεσοι χρηµατοπιστωτικοί   

 Οργανισµοί 904 1,7 

                                                 
1 Η κατανοµή της δραστηριότητας σε πρωτογενή, δευτερογενή και τριτογενή τοµέα, γίνεται 
κατατάσσοντας τους κλάδους του Πίνακα 3.9 ως εξής: Πρωτογενής :1-2, ∆ευτερογενής: 3-6, Τριτογενής: 
7-17. 
 

Περιοχή-Τοµέας 1971 1981 1991 2001 
Ν.ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ 100,0 100,0 100,0 100,0 

Πρωτογενής 54,5 33,6 22,6 13,3 

∆ευτερογενής 20,7 29,9 25,0 23,0 

Τριτογενής 24,8 36,5 52,4 63,7 

ΕΛΛΑ∆Α 100,0 100,0 100,0 100,0 
Πρωτογενής 40,7 29,2 22,7 17,0 

∆ευτερογενής 26,8 30,5 27,0 22,5 

Τριτογενής 32,5 40,3 50,3 60,5 

 
Πηγή: ΚΕΠΕ (2001), ΕΣΥΕ 
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11 ∆ιαχείριση ακίνητης περιουσίας, 
εκµισθώσεις 

2.212 4,1 

12 ∆ηµόσια διοίκηση και άµυνα,   

 
υποχρεωτική κοινωνική ασφάλιση 5.020 9,2 

13 Εκπαίδευση 5.292 9,7 
14 Υγεία και κοινωνική µέριµνα 4.088 7,5 
15 ∆ραστηριότητες παροχής 

υπηρεσιών 
1.631 3,0 

16 Ιδιωτικά νοικοκυριά που 
απασχολούν οικιακό προσωπικό 

296 0,5 

17 Ετερόδικοι οργανισµοί και   

 Όργανα 2 0,0 
18 ∆ε δήλωσαν κλάδο οικονοµικής 

δραστηριότητας 
3.216 5,9 

 ΣΥΝΟΛΑ 54.496 100,0 
 

Για το 2001 η κατανοµή απασχόλησης στους τρεις τοµείς για το Νοµό 

Ιωαννίνων είναι παρεµφερής µε αυτή για όλη τη χώρα, ενώ για το 1971 υπήρχαν 

σηµαντικές διαφορές και, ενδεικτικά, ο πρωτογενής τοµέας απασχολούσε το 54,5% 

του πληθυσµού του Νοµού έναντι του 40,7% της χώρας (Πίνακας 3.8). Αυτή η 

σύγκλιση της κατανοµής ήταν παράλληλη της σύγκλισης του ΑΕΠ: το 1970-71 ο 

Νοµός Ιωαννίνων είχε ΑΕΠ περί τα 2/3 αυτού της χώρας, ενώ το 2000-2001 είχε 

υπερβεί ελαφρά τα 9/10 της χώρας. 

Πάντως, η εξέλιξη της απασχόλησης για το Νοµό Ιωαννίνων για την περίοδο 

19712001 είναι ποιοτικά παρεµφερής µε αυτή για όλη την χώρα: Το ποσοστό των 

απασχολούµενων στον πρωτογενή τοµέα φθίνει, αυτό των απασχολούµενων στον 

τριτογενή αυξάνεται, ενώ το ποσοστό για τον δευτερογενή τοµέα παρουσιάζει ένα 

µέγιστο περί το 1981 (το ακριβές έτος του µέγιστου δεν µπορεί να προσδιοριστεί µε 

ακρίβεια γιατί οι απογραφές γίνονται ανά δεκαετία). Συγκεκριµένα: 

• Το ποσοστό των απασχολούµενων στον πρωτογενή τοµέα µειώνεται σηµαντικά κατά 

την περίοδο 1971-2001 και από 54,5% που ήταν το 1971 περιορίστηκε στο 13,3% το 

2001, το οποίο είναι κατά 21,8% χαµηλότερο από το αντίστοιχο του συνόλου της 

χώρας (17%). 

• Το ποσοστό των απασχολούµενων στον δευτερογενή τοµέα παρουσιάζει αύξηση στη 

δεκαετία του '80 και από 20,7% που ήταν το 1971 διαµορφώθηκε σε 29,9% το 1981 

ενώ παρουσιάζει διαχρονική µείωση στη συνέχεια και από 25% το 1991, 
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περιορίζεται στο 23% το 2001, επίπεδα χαµηλότερα από τα αντίστοιχα για το σύνολο 

της χώρας ( 27% και 22,5% αντιστοίχως). 

• Το ποσοστό των απασχολούµενων στον τριτογενή τοµέα αυξάνεται θεαµατικά 

διαχρονικά και από 24,8% το 1971 έφτασε στο 63,7% το 2001. Σηµειωτέον ότι από 

το 1991 και µετά το ποσοστό αυτό είναι υψηλότερο από το αντίστοιχο για το σύνολο 

της χώρας. 

3.4.3. Τομείς οικονομικής δραστηριότητας 

3.4.3.1. Πρωτογενής Τομέας 

Παρά το γεγονός ότι η συµβολή του πρωτογενή τοµέα στην διαµόρφωση του 

ΑΕΠ µειώνεται σχεδόν µονότονα µε τον χρόνο, εξακολουθεί να αποτελεί βασικό 

συντελεστή απασχόλησης, δηµιουργίας εισοδηµάτων και συγκράτησης του πληθυσµού 

στην ύπαιθρο. 

Η µορφολογία του εδάφους του Νοµού (βλέπε Σχήµα 1) προσδιόρισε σε µεγάλο 

βαθµό τις δραστηριότητες που αναπτύχθηκαν στον πρωτογενή τοµέα. Η κατανοµή των 

εκτάσεων, σε συνδυασµό µε την ύπαρξη της λίµνης είχε ως αποτέλεσµα να αναπτυχθούν 

η γεωργία, η κτηνοτροφία και η λιµναία αλιεία. 

 
Γεωργία 

Στον Πίνακα 3.10 παρουσιάζονται τα κυριότερα γεωργικά προϊόντα που 

παράγονται στο νοµό και προσδιορίζουν τόσο την ανάπτυξη όσο και τον 

προσανατολισµό της γεωργίας. Όπως προκύπτει από τον Πίνακα 3.10 τα κύρια εδώδιµα 

φυτικά προϊόντα στα οποία ειδικεύεται ο νοµός είναι κατά σειρά τα γεώµηλα, οι τοµάτες 

και ο σίτος. Ωστόσο, η γεωργική παραγωγή λειτουργεί στο µεγαλύτερο µέρος της ως 

υποστηρικτική δραστηριότητα της κτηνοτροφίας, µε την παραγωγή κτηνοτροφικών 

φυτών. 
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Πίνακας 3.10: Παραγωγή Προϊόντων Πρωτογενούς Τοµέα Ν. Ιωαννίνων (σε τόννους) 
 

 

 

Τα κτηνοτροφικά φυτά κρίνονται πολύ µεγάλης σηµασίας (και δυνατό να 

συσχετισθούν µε την παράλληλη µεγάλη σηµασία/έκταση της κτηνοτροφίας στο Νοµό). 

Σχετικά σηµαντικά είναι και τα βρώσιµα όσπρια (κατά βάση τα φασόλια) - βλέπε και 

πίνακα 3.11. 

 
Πίνακας 3.11: Ποσοστό καλλιεργούµενων εκτάσεων Ν. Ιωαννίνων σε σχέση µε την 

χώρα 

 

Από τον Πίνακα 3.12 παρατηρούµε την διαχρονική µείωση της γεωργικής γης, 

γεγονός που υποδηλώνει την τάση εγκατάλειψης των δραστηριοτήτων που σχετίζονται 

µε την άσκηση της γεωργίας και µια αυξητική τάση των αρδευόµενων εκτάσεων µε 

Προϊόντα 2000 2001 
Καπνός 367 353 

Σίτος 1.693 1.360 

Εσπεριδοειδή 16 18 

Μήλα 364 342 

Ροδάκινα 329 309 

Γεώµηλα 18.076 17.700 

Τοµάτες 3.981 5.184 

Κρέας 34.132 33.710 

Γάλα 61.354 52.508 

Τυρί µαλακό 13.134 13.131 

Τυρί σκληρό 2.143 2.196 

Αυγά* (* σε χιλ. 
τεµάχια) 

149.421 109.496 

 
Πηγή: H Ελληνική Οικονοµία (1997) - Οι Νοµοί της Ελλάδος (2004) 

ΠΡΟΪΟΝΤΑ Καλ/νες εκτάσεις Ν. Ιωαννίνων/ 
Καλ/νες εκτάσεις Ελλάδας 

(σε στρέµµατα) 
% 

Σιτηρά για καρπό 0,57 
Βρώσιµα όσπρια 1,53 
Βιοµηχανικά φυτά 0,02 
Κτηνοτροφικά φυτά 4,90 
Λαχανικά 0,55 
Πεπονοειδή και Πατάτες 1,40 
Εµπορικοί ανθόκηποι και θερµοκήπια 0,26 

 
Πηγή: ΕΣΥΕ, Εκτάσεις 2002 
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αποτέλεσµα ο δείκτης άρδευσης να αυξάνεται διαχρονικά, παραµένοντας όµως σε 

χαµηλότερα επίπεδα από τον αντίστοιχο δείκτη της περιφέρειας Ηπείρου, ο οποίος 

αυξάνεται µε εντονότερους ρυθµούς (Χωροταξικό Σχέδιο Νοµού Ιωαννίνων, 2001). 
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Πίνακας 3.12: Καλλιεργούµενες και Αρδευθείσες Εκτάσεις σε επίπεδο Νοµού 

 

 

 

Κτηνοτροφία και Αλιεία 

Η κτηνοτροφία, και η ζωϊκή παραγωγή εν γένει, αποτελεί την σηµαντικότερη 

δραστηριότητα του πρωτογενή τοµέα. Βασίζεται κυρίως στην πτηνοτροφία, ενώ η 

αιγοπροβατοτροφία παρά το γεγονός ότι στηρίζεται στην ποιµενική εκµετάλλευσή της 

λόγω της γεωµορφολογίας του Νοµού, παρουσιάζει φθίνουσα πορεία. Σηµειωτέον ότι η 

κτηνοτροφική παραγωγή αποτελεί την βάση για την λειτουργία πολλών επιχειρήσεων 

του δευτερογενή τοµέα και ορισµένων εναλλακτικών µορφών τουρισµού πχ. 

αγροτουρισµός. 

 

Έτος Σύνολο Καλλιεργειών 
(στρέµµατα) 

Αρδευθείσες 
Καλλιέργειες 
(στρέµµατα) 

1988 413.736 110.532 

1989 412.521 105.257 

1990 409.762 86.772 

1991 399.226 100.758 

1992 395.689 102.151 

1993 386.219 98.363 

1994 381.176 113.609 

1995 377.850 115.252 

1996 370.721 119.148 

1997 367.528 113.844 

1998 365.503 108.824 

1999 330.036 115.570 

2000 324.637 116.022 

2001 257.392 114.605 

 
Πηγή: Επιλογή, H Ελληνική Οικονοµία (1997) - Οι Νοµοί 

της Ελλάδος για στοιχεία έως το 1992, Οι Νοµοί της Ελλάδος 
(2002) για στοιχεία 1993-2001 
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Πίνακας 3.13: Εκµεταλλεύσεις και αριθµός ζώων κατά κατηγορία 

 

 

Η κρεατοπαραγωγός πτηνοτροφία είναι πλήρως καθετοποιηµένη, µε ευρύ δίκτυο 

διανοµών σε όλη την επικράτεια και ασκείται από δύο µεγάλες και σύγχρονες µονάδες, 

µία συνεταιριστική και µία ιδιωτική. 

Στην ανοδική πορεία των µονάδων έπαιξαν σηµαντικό ρόλο οι εξής παράγοντες: 

• Οι παρεµβάσεις και τα κίνητρα της πολιτείας διαµέσου της ΑΤΕ, του ΥΠΕΘΟ και 

του Υπουργείου Γεωργίας. 

• Τα κίνητρα και οι ενισχύσεις από διάφορα προγράµµατα της ΕΕ. 

• Η τεχνικοοικονοµική στήριξη των εκµεταλλεύσεων από τον Πτηνοτροφικό 

Συνεταιρισµό Ιωαννίνων Πίνδος και από την ιδιωτική επιχείρηση 'Νιτσιάκος ΑΕ', η 

οποία είχε ως αποτέλεσµα την καθετοποίηση του συστήµατος παραγωγής, διάθεσης, 

χρηµατοδότησης, προµήθειας ζωοτροφών κ.λ.π. 

• Η οικογενειακή µορφή των εκµεταλλεύσεων, η οποία συγκρατώντας το κόστος 

παραγωγής σε χαµηλά επίπεδα απέφερε σηµαντικά κέρδη, µέρος των οποίων 

επενδύθηκε για εκσυγχρονισµό των επιχειρήσεων. 

• Η στροφή των προτύπων διατροφής προς την κατανάλωση λευκών κρεάτων και 

ιδιαίτερα του κοτόπουλου, για λόγους υγείας και οικονοµίας. 

• Η παρασκευή νέων έτοιµων τυποποιηµένων προϊόντων διατροφής από κοτόπουλο. 

• Η διείσδυση στην αγορά της Αλβανίας. 

ΖΩΑ ΚΑΤΑ 

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ 

Εκµεταλλεύσεις Κεφάλια 

Σύνολο 467 13.745 Βοοειδή 

Θηλυκά 452 10.404 

Προβατοειδή 6.250 349.750 

Αιγοειδή 3.864 87.481 

Χοιροειδή 149 35.345 

Ιπποειδή και Όνοι 1.237 1.637 

Κουνέλια 477 8.463 

Πουλερικά 7.201 7.160.239 

Κυψέλες µελισσών 396 14.014 (κυψέλες) 

 
Πηγή: ΕΣΥΕ, Απογραφή Γεωργίας -Κτηνοτροφίας 1999/2000 
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Το επίπεδο οργάνωσης όλων των κατηγοριών πτηνοτροφικών µονάδων θεωρείται 

γενικά καλό. Ο σύγχρονος και αυτοµατοποιηµένος εξοπλισµός τους σε συνδυασµό µε 

την πολύ καλή και ελεγχόµενη ποιότητα πτηνοτροφών, συµβάλλουν στο να 

επιτυγχάνεται υψηλή παραγωγή, εξαιρετικής ποιότητας. Γενικά, η πτηνοτροφία έχει 

σηµαντική ανάπτυξη και θεωρείται από τους δυναµικότερους κλάδους του πρωτογενή 

τοµέα. 

Για τα λοιπά ζώα προκύπτει ότι το µέσο µέγεθος πολλών από τις σηµαντικές 

εκµεταλλεύσεις είναι γενικά µικρό. Σηµειωτέον ότι πολλοί φορείς όλων των 

προαναφερθεισών εκµεταλλεύσεων, λόγω του µεγέθους τους ασχολούνται παράλληλα 

και συµπληρωµατικά µε την γεωργία από την οποία εξασφαλίζουν το µεγαλύτερο µέρος 

των απαιτούµενων ζωοτροφών. Για την διατροφή των ζώων αξιοποιούνται επίσης και οι 

βοσκότοποι. 

Μεταξύ 1991 και 1999-2000, σηµαντική αλλαγή του µεγέθους των 

εγκαταστάσεων (περίπου 2,5 φορές µεγαλύτερο) παρατηρείται µόνον για τα βοοειδή, 

ενώ παράλληλα ο αριθµός των κεφαλιών έχει αυξηθεί αισθητά (κατά περίπου 55%) και ο 

αριθµός των εγκαταστάσεων περιοριστεί. Άρα, γενικώς, η βοοτροφία συστηµατοποιείται 

και θάλλει προφανώς λόγω της αυξηµένης ζήτησης γάλακτος από τις µεγάλες µονάδες 

επεξεργασίας γάλακτος και κυρίως την ‘∆ωδώνη Α.Ε’, η οποία έπαιξε σηµαντικό ρόλο 

στην ανάπτυξη και συντήρηση της κτηνοτροφίας στο νοµό και γενικότερα στην Β∆ 

Ελλάδα. Το µεγαλύτερο µέρος του παραγόµενου γάλακτος µεταποιείται σε µαλακό τυρί, 

όπως φαίνεται από τον Πίνακα 3.10. 

Στην περίπτωση των αιγοπροβάτων ( = αιγοειδή και προβατοειδή) φθίνει τόσο ο 

αριθµός των εγκαταστάσεων όσο και ο συνολικός αριθµός κεφαλιών, ενώ η αύξηση του 

µεγέθους των εγκαταστάσεων είναι µικρή. Προβάλλει εποµένως η ανάγκη για 

υποστήριξη του συγκεκριµένου υποκλάδου της κτηνοτροφίας που είναι µάλιστα 

κρίσιµος για την οικονοµία του Νοµού (αφού πχ σχετίζεται και µε 'εµβληµατικά' 

γαλακτοκοµικά προϊόντα του Νοµού, όπως η φέτα και το γιδοτύρι). Προφανώς όµως 

είναι δύσκολη η υποστήριξη του συγκεκριµένου υποκλάδου, αφού συνδέεται µε 

ποιµενική ζωή και είναι ο προφανής πρώτος υποψήφιος για φθίνουσα πορεία, στα 

πλαίσια της συρρίκνωσης του πρωτογενούς τοµέα που συνοδεύει την αύξηση του ΑΕΠ. 

Τα χοιροειδή εκτρέφονται σε µεγαλύτερες µονάδες, οι οποίες όµως παρουσιάζουν 

ελάττωση, κατά 26%, του µέσου µεγέθους τους (237 κεφάλια ανά µονάδα έναντι 322 για 

το 1991) και αύξηση του αριθµού τους (149 έναντι 116) µε αποτέλεσµα ένα σχεδόν 
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στάσιµο αριθµό κεφαλιών µε κατακερµατισµό του σχετικού υποκλάδου. Ωστόσο η 

χοιροτροφία θεωρείται κλάδος του πρωτογενή τοµέα µε περιθώρια περαιτέρω ανάπτυξης 

υπό την προϋπόθεση της βελτίωσης του επιπέδου οργάνωσης, παραγωγής και διάθεσης. 

Οι παράγοντες που µπορούν να συµβάλλουν στην ανάπτυξη της κτηνοτροφίας 

και στην βελτίωση της αποδοτικότητας είναι: 

• Η περαιτέρω καθετοποίηση της παραγωγής. 

• Η διεύρυνση του µεριδίου της αγοράς εκτός Νοµού, περιφέρειας και Ελλάδας µε 

βάση την υψηλή ποιότητα των κτηνοτροφικών προϊόντων. 

• Η παραγωγή επώνυµων πιστοποιηµένων προϊόντων µε προστατευόµενη ονοµασία 

προέλευσης (ΠΟΠ) και προστατευόµενη γεωγραφική ένδειξη (ΠΓΕ). 

• Η ανάπτυξη βιολογικών εκτροφών και καλλιεργειών. 

• Η αξιοποίηση των προσφεροµένων ευκαιριών του Γ'ΚΠΣ για επενδύσεις, δηµιουργία 

υποδοµών, συγκράτηση του πληθυσµού και ενίσχυση της απασχόλησης. 

Όσον αφορά την αλιεία, κατά τα τελευταία χρόνια αναπτύχθηκαν σηµαντικά οι 

ιχθυοκαλλιέργειες στα εσωτερικά ύδατα του Νοµού (Λίµνη Ιωαννίνων και ποταµοί 

Λούρος, Αώος, Βοϊδοµάτης, Καλαµάς). Η κύρια µορφή ιχθυοκαλλιέργειας είναι η 

πεστροφοκαλλιέργεια και η καλλιέργεια κυπρινοειδών στην λίµνη Ιωαννίνων. Πολλές 

µονάδες διαθέτουν εκκολαπτήρια για την παραγωγή γόνου, ενώ οι υπόλοιπες καλύπτουν 

τις ανάγκες τους από τον υπάρχοντα ιχθυογεννητικό σταθµό Λούρου. Η πλειονότητα των 

λειτουργουσών µονάδων είναι µικρού µεγέθους, χαµηλού βαθµού οργάνωσης και µη 

καθετοποιηµένης µορφής. Οι δυνατότητες ίδρυσης νέων µονάδων είναι περιορισµένες 

δεδοµένου ότι οι κατάλληλες θέσεις εγκατάστασης έχουν σχεδόν εξαντληθεί. 

Η αλιεία εσωτερικών υδάτων, σύµφωνα µε στοιχεία του 2001, συµµετέχει κατά 

0,6% στην Ακαθάριστη Προστιθέµενη Αξία του πρωτογενούς τοµέα. Το σύνολο της 

αλιευθείσας ποσότητας αλιευµάτων εσωτερικών υδάτων (πέστροφες, κυπρίνοι, ψάρια 

υφάλµυρων υδάτων, λοιπές κατηγορίες) για το 1999 ήταν το 10% του συνόλου της 

χώρας (2.120 έναντι 20.886 τόνων, αντίστοιχα) (ΕΣΥΕ, 2003 Γεωργική Στατιστική της 

Ελλάδος). 

3.4.3.2. Δευτερογενής Τομέας 

Ο δευτερογενής τοµέας συµµετέχει µε ποσοστό 17,1% στην διαµόρφωση του 

ΑΕΠ του Νοµού. Οι παράγοντες που επηρεάζουν την εξέλιξη του δευτερογενή τοµέα 

του Νοµού συνοψίζονται στους εξής: 
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• Η γεωγραφική θέση του και η αποµόνωση που συνεπάγεται, η οποία δρα 

ανασταλτικά ως προς την ανταγωνιστικότητα των παραγόµενων προϊόντων, λόγω 

του υψηλότερου κόστους παραγωγής τους και του υψηλότερου κόστους µεταφοράς 

των πρώτων υλών. 

• Η σχέση του µεταποιητικού κλάδου µε τον πρωτογενή τοµέα, καθώς στηρίζεται σε 

µεγάλο βαθµό σε επιχειρήσεις που χρησιµοποιούν ως πρώτη ύλη την παραγωγή του 

(π.χ. οι επιχειρήσεις του κλάδου τροφίµων/ ποτών και επίπλων), γεγονός που 

σηµαίνει ότι η εξέλιξη του κλάδου συναρτάται µε την εξέλιξη του πρωτογενή τοµέα. 

• Το µικρό µέγεθος των µονάδων και η χωρική κατανοµή τους, καθώς σηµειώνεται 

µεγάλη διασπορά µικρών, οικογενειακών κυρίως επιχειρήσεων, το µέγεθος των 

οποίων τις καθιστά µη ανταγωνιστικές και λειτουργεί αρνητικά στον εκσυγχρονισµό 

τους. 

Ο κλάδος µε την µεγαλύτερη συµµετοχή είναι αυτός των τροφίµων και ποτών µε 

αξία πωλήσεων 146 εκατ. ευρώ το 2001 (www.elke.gr). Ενδεικτικά, ο νοµός Ιωαννίνων 

είναι η 2η παραγωγός περιοχή τυριού της χώρας µετά τον νοµό Τρικάλων µε 9% της 

συνολικής παραγωγής και η 2η στην παραγωγή κρέατος µε 7% της παραγωγής για το 

2002 (Οι Νοµοί της Ελλάδας, 2004). 

Ορισµένες επιχειρήσεις των κλάδων παραγωγής γαλακτοκοµικών προϊόντων, 

παραγωγής-επεξεργασίας κρέατος και εµφιάλωσης νερών κατέχουν σηµαντικό µερίδιο 

της ελληνικής αγοράς ενώ παράλληλα αναπτύσσουν και έντονη εξαγωγική 

δραστηριότητα. Ενδεικτικά αναφέρονται: 

• Οι γαλακτοβιοµηχανίες '∆Ω∆ΩΝΗ ΑΕ', 'ΠΙΝ∆ΟΣ ΑΕ', 'ΗΠΕΙΡΟΣ ΑΕ'. 

• Η µονάδα κρέατος ζώων, 'ΣΒΕΚΗ ΑΕ'. 

• Οι µονάδες κρέατος πουλερικών, 'ΠΙΝ∆ΟΣ-Αγροτικός Πτηνοτροφικός 

Συνεταιρισµός Ιωαννίνων', 'Θ. Νιτσιάκος ΑΒΕΕ-Πτηνοτροφικές επιχειρήσεις' 

• Οι µονάδες παραγωγής και εµφιάλωσης νερού, 'ΒΙΚΟΣ- Ηπειρωτική Βιοµηχανία 

Εµφιαλώσεων ΑΕ', 'ΖΑΓΟΡΙ-Χήτος ΑΕ'. 

Συνεπώς, πέραν της αξιοποίησης της ποιότητας των προϊόντων του πρωτογενή 

τοµέα, ο δευτερογενής τοµέας προσανατολίζεται στην κατασκευαστική δραστηριότητα. 

Η συντριπτική πλειονότητα των µονάδων είναι µικροµεσαίες και απευθύνονται στην 

τοπική αγορά του Νοµού, µε εξαίρεση τις προαναφερθείσες µεσαίες και µεγάλες 

επιχειρήσεις που απευθύνονται και σε άλλες αγορές της χώρας και του εξωτερικού. 
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3.4.3.3. Τριτογενής Τομέας 

Ο τριτογενής τοµέας συµβάλλει µε το µεγαλύτερο ποσοστό στην διαµόρφωση 

του ΑΕΠ του Νοµού (75,1%). Ο Νοµός, και ιδιαίτερα η πόλη των Ιωαννίνων, 

παρουσιάζει έντονη εµπορική δραστηριότητα αφού αποτελεί το εµπορικό κέντρο 

ολόκληρης της Ηπείρου. Παρά το γεγονός ότι η γεωγραφική αποµόνωση δυσχεραίνει την 

ανάπτυξη εµπορικών δραστηριοτήτων, ο όγκος των συναλλαγών είναι αυξηµένος. Η 

αγορά της γειτονικής Αλβανίας συνετέλεσε σηµαντικά στην αύξηση των εµπορικών 

συναλλαγών, εκτιµάται δε ότι στο µέλλον θα υπάρξει περαιτέρω βελτίωση. Η 

ολοκλήρωση της Εγνατίας Οδού, η πιθανή σιδηροδροµική σύνδεση της Ηπείρου και η 

βελτίωση της οδικής και τελωνειακής σύνδεσης µε την Αλβανία, αναµένεται να 

καταστήσουν τα Ιωάννινα ένα από τα σηµαντικότερα εµπορευµατικά κέντρα της χώρας. 

Οι οικονοµικές δραστηριότητες µε την µεγαλύτερη συµβολή κατά κατηγορία 

σύµφωνα µε στοιχεία της ΕΣΥΕΑ για Ακαθάριστη Προστιθέµενη Αξία κατά τοµέα και 

κλάδο (1995-2001) είναι: 

• Χονδρικό και λιανικό εµπόριο-επισκευές (16,6%). 

• Εκπαίδευση (12,7%) που οφείλεται στην λειτουργία του Πανεπιστηµίου Ιωαννίνων 

και των ΑΤΕΙ Ηπείρου. 

• Υγεία και Κοινωνική Μέριµνα (9,7%) λόγω της λειτουργίας των δύο νοσοκοµείων 

(Πανεπιστηµιακού και Χατζηκώστα) και της υψηλής αναλογίας γιατρών ανά 1000 

κατοίκους. 

• ∆ιαχείριση ακίνητης περιουσίας, εκµισθώσεις και επιχειρηµατικές δραστηριότητες 

(8,5%), κατηγορία η οποία περιλαµβάνει µεταξύ άλλων την Πληροφορική και 

συναφείς δραστηριότητες καθώς και την Έρευνα και Ανάπτυξη (µέσω του 

Πανεπιστηµίου). 

• ∆ηµόσια ∆ιοίκηση και Άµυνα, Υποχρεωτική κοινωνική ασφάλιση (8,4%) ,που 

οφείλεται στο γεγονός ότι η πόλη των Ιωαννίνων αποτελεί διοικητικό κέντρο όπου 

συγκεντρώνεται σηµαντικός αριθµός κρατικών υπηρεσιών του δηµοσίου και του 

ευρύτερου δηµοσίου τοµέα. Ακολουθούν οι δραστηριότητες των κατηγοριών: 

Μεταφορές Αποθήκευση & Επικοινωνίες (6,9%), Χρηµατοπιστωτική 

διαµεσολάβηση (5,4%) και Ξενοδοχεία-Εστιατόρια (5%). 
 

Τουρισµός-Αγροτικός τουρισµός 

Η Ελλάδα συγκαταλέγεται µεταξύ των χωρών εκείνων που ο τουρισµός 

διαδραµατίζει καθοριστικό ρόλο στην οικονοµική της µεγέθυνση, αφού αντιστοιχεί στο 
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15% του ΑΕΠ και στο 10% της συνολικής απασχόλησης κατατάσσοντας την Ελλάδα στη 

15η θέση παγκοσµίως, όσον αφορά τις αφίξεις τουριστών και στη 10η θέση αναφορικά 

µε τις εισπράξεις από τον τουρισµό (Σταύρου,2002) . 

Παρά την σχετικά µικρή συµβολή του τουριστικού κλάδου στην διαµόρφωση του 

ΑΕΠ του Νοµού είναι σηµαντικό να γίνει µια εκτενέστερη αναφορά στον κλάδο αφενός 

λόγω της διαπίστωσης ότι οι προοπτικές ανάπτυξής του είναι ιδιαίτερα ευνοϊκές και 

αφετέρου λόγω του ευρύτερου κοινωνικού οφέλους το οποίο δηµιουργεί ο τουρισµός και 

ιδιαίτερα ο τουρισµός στον αγροτικό χώρο, ο οποίος αποτελεί και µια δραστηριότητα 

που ενισχύει τις συνθήκες διαφοροποίησης και πολυλειτουργικότητας του αγροτικού 

πληθυσµού. Ειδικότερα συµβάλλει στα εξής: 

• Συγκράτηση του πληθυσµού µέσω της δηµιουργίας νέων θέσεων απασχόλησης. 

• Βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης και της ποιότητας ζωής στις αποµακρυσµένες 

περιοχές. 

• ∆ηµιουργία συµπληρωµατικού εισοδήµατος του πρωτογενούς αλλά και των άλλων 

τοµέων (αγροτουρισµός, οικοτουρισµός, τουρισµός περιπέτειας, σύνδεση της τοπικής 

παραγωγής των παραδοσιακών προϊόντων και των λοιπών υπηρεσιών µε τον 

τουρισµό κλπ.). 

• Ανάδειξη της ιστορικής και πολιτιστικής κληρονοµιάς. 

Εκτός από θετικές οικονοµικές επιπτώσεις, η ανάπτυξη του τουρισµού µπορεί να 

έχει αρνητικές επιδράσεις στον περιβάλλοντα τουριστικό χώρο, αν δεν ληφθούν τα 

απαραίτητα µέτρα. Η καταστροφή των περιβαλλοντικών στοιχείων µιας υπό ανάπτυξη 

τουριστικής περιοχής από την ανεξέλεγκτη και αλόγιστη δράση της τουριστικής 

δραστηριότητας δυνατόν να οδηγήσει στην υποβάθµισή της ή και στην αναστολή της, 

προσωρινή ή οριστική. Κατά συνέπεια, η προστασία και διατήρηση του περιβάλλοντος 

µιας τουριστικής περιοχής αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση τόσο για την ανάπτυξη όσο 

και για την συνέχιση της τουριστικής δραστηριότητας. Ως εκ τούτου στο πλαίσιο της 

επιχειρούµενης τουριστικής ανάπτυξης, κρίνεται σκόπιµη η εφαρµογή µιας στρατηγικής 

για 'αειφόρο' ανάπτυξη του τουρισµού. 

Οι κυριότεροι τουριστικοί προορισµοί του Νοµού που παρουσιάζουν εξαιρετικό 

ενδιαφέρον για το φυσικό ή /και πολιτισµικό τους περιβάλλον και δυνατόν να 

αποτελέσουν βασικό άξονα αναπτυξιακής δυναµικής και συγκράτησης του πληθυσµού 

είναι: 
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• Τα Ζαγοροχώρια, 40 περίπου παραδοσιακά χωριά µε µοναδική αρχιτεκτονική 

οικισµών, γεφυρών και εκκλησιαστικών µνηµείων, χτισµένα στην περιοχή των 

ορεινών συγκροτηµάτων της Τύµφης, της Πίνδου και του Μιτσικελίου όπου 

κυριαρχούν οι φυσικοί πόροι (πυκνά δάση, απόκρηµνες χαράδρες, κατάφυτες 

ρεµατιές, ποτάµια, χείµαρροι και µικρές λίµνες) µε σηµαντικότερο τον Εθνικό ∆ρυµό 

της χαράδρας του Βίκου. H περιοχή Ζαγορίου αντιστοιχεί περίπου στο ήµισυ της 

έκτασης του Νοµού, ο δε πληθυσµός της παρουσίασε για µεγάλο διάστηµα 

σηµαντική πτωτική τάση (33% µεταξύ 1961 και 1991). Παρόλα αυτά επειδή η 

περιοχή τα τελευταία χρόνια έχει καταστεί ιδιαίτερα δηµοφιλής τουριστικός 

προορισµός, προσελκύοντας όχι µόνον περιπατητές και φυσιολάτρες αλλά ευρύτερο 

φάσµα επισκεπτών, η διαρροή του πληθυσµού έχει ανακοπεί. 

• Το Μέτσοβο, γραφική ορεινή κωµόπολη, χτισµένη στην οροσειρά της Πίνδου σε 

υψόµετρο 1.160 µ., µε κύρια χαρακτηριστικά την τοπική παραδοσιακή 

αρχιτεκτονική, το απαράµιλλης οµορφιάς φυσικό περιβάλλον µε τον εθνικό δρυµό 

Βάλια Κάλντα, τις χιονοδροµικές υποδοµές, την παραγωγή πολλών τοπικών 

παραδοσιακών προϊόντων διατροφής, ποτών, ξύλου αλλά και την σηµαντική 

πολιτιστική και συνεδριακή υποδοµή.  

• Η Κόνιτσα, όµορφη κωµόπολη µε παραδοσιακό χρώµα όπου κυριαρχεί το θαυµάσιο 

φυσικό ανάγλυφο των βουνών και ποταµών της περιοχής και αναπτύσσονται µορφές 

εναλλακτικού τουρισµού (κανό-καγιάκ, ράφτινγκ, αλεξίπτωτο πλαγιάς, διάσχιση του 

φαραγγιού του Αώου, αναρρίχηση, ποδήλατο βουνού κ.ά). 

• Τα Τζουµέρκα, µια από τις περιοχές που δεν έχει αξιοποιηθεί επαρκώς µε κύρια 

χαρακτηριστικά τους ποτάµιους και ορεινούς φυσικούς σχηµατισµούς, τις 

σηµαντικές πέτρινες κατασκευές και τους παραδοσιακούς οικισµούς (Καλαρρύτες, 

Συρράκο κ.ά). 

• Η περιοχή του ποταµού Καλαµά µε σπάνιους φυσικούς, ιστορικούς και πολιτιστικούς 

πόρους, οι οποίοι είναι άγνωστοι στους περισσότερους και σε µεγάλο βαθµό 

αναξιοποίητοι.  

Αλλά και η πόλη των Ιωαννίνων µε το κάστρο και το ιστορικό κέντρο, την λίµνη 

Παµβώτιδα και το νησί της, το σπήλαιο Περάµατος και την γειτονική ∆ωδώνη προσφέρει 

εναλλακτικές δυνατότητες στους επισκέπτες της που φτάνουν στην πόλη για εµπορικές 

δραστηριότητες, για συνέδρια, για λόγους υγείας ή για επιστηµονικές δραστηριότητες και 
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συνεργασίες (µε το Πανεπιστήµιο ή το Πανεπιστηµιακό Νοσοκοµείο) ώστε να 

συνδυάσουν την επίσκεψή τους µε αναψυχή. 

Αγροτουρισµός έχει επίσης αναπτυχθεί σε σηµαντικό βαθµό στο Νοµό 

Ιωαννίνων, από µικρές οικογενειακές ή συνεταιριστικές µονάδες, σε µη αστικούς 

χώρους, σε µια βάση συµπληρωµατικότητας µε την κύρια αγροτική δραστηριότητα και 

παράλληλα µε τις οικοτουριστικές δραστηριότητες. 

Ως εκ τούτου, χαρακτηρίζεται ως ήπια µορφή τουριστικής δραστηριότητας και 

αποτελεί αντιπροσωπευτικό παράδειγµα εναλλακτικής µορφής τουρισµού που 

συνδυάζεται µε άλλες. 

Οι κυριότεροι µηχανισµοί υποστήριξης του αγροτουρισµού ήταν και 

εξακολουθούν να είναι: οι αναπτυξιακοί κανονισµοί της Ε.Ε για την βελτίωση των 

διαρθρώσεων των γεωργικών εκµεταλλεύσεων (π.χ. 1257/99, 1698/05), η Κοινοτική 

Πρωτοβουλία Leader, τα ειδικά Προγράµµατα του Υπουργείου Γεωργίας για την 

στήριξη νέων αγροτών, ο εθνικός αναπτυξιακός νόµος 2601/98, το ΠΕΠ Ηπείρου κλπ. 

Οι ανωτέρω µηχανισµοί υποστήριξης συνετέλεσαν στην δηµιουργία των 

απαραίτητων υποδοµών (σε καταλύµατα, τοπικά εργαστήρια, καταστήµατα διάθεσης 

κλπ.) οι οποίες είναι συγκεντρωµένες γεωγραφικά κυρίως στις περιοχές Ζαγορίου και 

Κόνιτσας. 

Αναµένεται η περαιτέρω ανάπτυξή του για τους ακόλουθους λόγους: 

• Τα συγκριτικά πλεονεκτήµατα του Νοµού σε συνδυασµό µε την διαφαινόµενη 

παγκόσµια τάση για ανάπτυξη του αγροτουρισµού. 

• Κατά την περίοδο εφαρµογής του ∆'ΚΠΣ (2007-2013) εξακολουθούν να λειτουργούν 

οι υποστηρικτικοί µηχανισµοί για την ανάπτυξη της υπαίθρου και ιδιαίτερα των 

ορεινών όγκων όπου συνήθως αναπτύσσονται αγροτουριστικές δραστηριότητες. 

• Η γεωργία και η κτηνοτροφία εξακολουθούν να αποτελούν την οικονοµική βάση της 

υπαίθρου και πολλά προϊόντα παράγονται µε παραδοσιακό τρόπο. 

• Οι δυνατότητες της Τοπικής Αυτοδιοίκησης να ενισχύσει την προσπάθεια ανάπτυξης 

του αγροτουρισµού π.χ. 

o δηµιουργία των απαραίτητων αναπτυξιακών και κοινωνικών υποδοµών 

o κατάρτιση, επιµόρφωση και ενηµέρωση των τοπικών πληθυσµών 

o προβολής και διαφήµισης των τοπικών δραστηριοτήτων αγροτουρισµού κλπ. 
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4. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

Η περιοχή έρευνας αποτελείται από δύο κοινότητες (∆ηµοτικά ∆ιαµερίσµατα), το 

Καλπάκι και το Κεφαλόβρυσο, που ανήκουν αντίστοιχα σε δύο δήµους, το δήµο 

Καλπακίου και το δήµο Άνω Πωγωνίου. Η στατιστική επεξεργασία δεδοµένων των 

ερωτηµατολογίων έδωσε τα αποτελέσµατα που εκτίθενται στα επόµενα κεφάλαια.  

4.1. Γενικά χαρακτηριστικά της αγροτικής οικογένειας 

4.1.1. Χαρακτηριστικά αρχηγών αγροτικών εκμεταλλεύσεων 

Στο σύνολο των 50 αγροτικών εκµεταλλεύσεων των περιοχών έρευνας το 

ποσοστό των ανδρών αρχηγών της εκµετάλλευσης είναι 52% πολύ χαµηλό σε σχέση µε 

εκείνο που παρατηρούµε σε επίπεδο χώρας (75% περίπου). Αυτό συµβαίνει γιατί η 

πλειοψηφία των ανδρών απασχολούνται και σε εργασίες εκτός της εκµετάλλευσης ή 

είναι συνταξιούχοι και  δηλώνουν τα στοιχεία της εκµετάλλευσης στο όνοµα της 

γυναίκας τους προκειµένου να λάβει η οικογένεια την ενιαία ενίσχυση ή άλλες κρατικές 

ενισχύσεις. Τις περισσότερες φορές οι γυναίκες που δηλώνουν αρχηγοί δεν γνωρίζουν 

λεπτοµέρειες για την εκµετάλλευση όπως διαπιστώθηκε από την επιτόπια έρευνα. 

Ουσιαστικά οι άνδρες ασχολούνται µε την εκµετάλλευση, πλην ελάχιστων εξαιρέσεων 

όπου οι γυναίκες αναγκαστικά ανέλαβαν τα ηνία της αγροτικής εκµετάλλευσης π.χ. µετά 

το θάνατο του συζύγου τους. Ο χρόνος των γυναικών είναι ούτως ή άλλως περιορισµένος 

λόγω του πολλαπλού τους ρόλου στην οικογένεια  (σύζυγος, µητέρα, νοικοκυρά, 

αγρότισσα κτλ.). 
    

Πίνακας 4.1: Φύλο Αρχηγού εκµετάλλευσης. 

  Συχνότητα 

Έγκυρο  

Ποσοστό 

 "Άνδρας" 26 52.0 

  "Γυναίκα" 24 48.0 

  Σύνολο 50 100.0 
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Πίνακας 4.2: Ηλικιακή κλάση του  αρχηγού της εκµετάλλευσης 

 

Φύλο Αρχηγού  

άνδρας γυναίκα 

Σύνολο 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 0 1 1 

µέχρι 30 % στο γενικό 

σύνολο 
0.0 2.0 2.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 6 3 9 

31-45 % στο γενικό 

σύνολο 
12.0 6.0 18.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 7 11 18 

46-60 % στο γενικό 

σύνολο 
14.0 22.0 36.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 13 9 22 

Ηλικία αρχηγού 

61 και άνω % στο γενικό 

σύνολο 
26.0 18.0 44.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 26 24 50 

Σύνολο % στο γενικό 

σύνολο 
52.0 48.0 100.0% 

 

Από τον πίνακα 4.2 βλέπουµε ότι η ηλικία του ήµισυ σχεδόν του πλήθους των 

αρχηγών των αγροτικών εκµεταλλεύσεων είναι από 61 ετών και άνω (44% στο σύνολο) 

µε κάπως καλύτερη την εικόνα για τις γυναίκες. Σε αυτήν την ηλικιακή κλάση 

συναντάµε περισσότερο άνδρες µε σηµαντικό ποσοστό 26% έναντι 18% των γυναικών 

στην ίδια κλάση. Τα αποτελέσµατα αυτά µας δείχνουν ότι στις περιοχές της έρευνας µας 

(ορεινές περιοχές) οι περισσότεροι αρχηγοί εκµεταλλεύσεων είναι ηλικιωµένοι, οι 

περισσότεροι συνταξιούχοι οι οποίοι διατηρούν κάποια µικρού µεγέθους εκµετάλλευση, 

συνήθως λιγοστά ζώα, για συµπληρωµατικό εισόδηµα. Επίσης ένα αξιοσηµείωτο 

ποσοστό γυναικών 22% έναντι 14% των ανδρών, ηλικίας 46-60 ετών δηλώνουν αρχηγοί 

εκµετάλλευσης. Το ποσοστό αυτό των γυναικών φανερώνει ότι στις ηλικίες αυτές οι 

γυναίκες αναλαµβάνουν την αρχηγία προκειµένου οι σύζυγοι να µπορούν να 

ασχοληθούν και  µε άλλες δραστηριότητες, όπως προέκυψε από την επιτόπια έρευνα. Σε 

νεότερες ηλικίες οι γυναίκες δε δείχνουν ενδιαφέρον για τη γεωργία επαγγελµατικά απλά 

βοηθούν τους συζύγους τους. 
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Πίνακας 4.3: Οικογενειακή κατάσταση του αρχηγού της εκµετάλλευσης 

 

Φύλο αρχηγού  

Άνδρας Γυναίκα 

Σύνολο 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 8 2 10 

άγαµος % στο γενικό 

σύνολο 
16.0 4.0 20.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 18 20 38 

έγγαµος % στο γενικό 

σύνολο 
36.0 40.0 76.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 0 2 2 

Οικογενειακή κατάσταση 

Αρχηγού 

Χήρος/α % στο γενικό 

σύνολο 
0.0 4.0 4.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 26 24 50 

Σύνολο % στο γενικό 

σύνολο 
52.0 48.0 100.0% 

 

Από τον πίνακα 4.3 βλέπουµε ότι το µεγαλύτερο ποσοστό των αρχηγών των 

εκµεταλλεύσεων είναι έγγαµοι 76%. Ένα µικρό ποσοστό 4% αφορά αρχηγούς 

εκµεταλλεύσεων που έχουν χάσει το σύντροφό τους και αντιστοιχεί σε 2 γυναίκες 

αρχηγούς γεγονός που θεωρείται αναµενόµενο αφού οι άντρες έχουν γενικά µικρότερο 

µέσο όρο ζωής από τις γυναίκες οι οποίες συνήθως παντρεύονται µικρότερες. 

Παρατηρείται επίσης ότι µόλις 2 γυναίκες αρχηγοί είναι άγαµοι σε αντίθεση µε τους 

άνδρες που το ποσοστό τους είναι πιο υψηλό 16%. Οι άγαµες γυναίκες δεν ασχολούνται 

µε το γεωργικό επάγγελµα στο οποίο αυτές κάνουν χαρακτηριστικές εργασίες, ποικίλες 

κατηγορίες εργασιών που απαιτούν λεπτοδουλειά αλλά δεν ασχολούνται µε µηχανικές 

και βαριές εργασίες (π.χ. όργωµα, ψεκασµούς, βόσκηση ζώων) που θεωρούνται ότι είναι 

ανδρικές, αποτρέποντας την άγαµη γυναίκα από την ανάληψη τους και συνεπώς και τη 

λειτουργία της εκµετάλλευσης. 

Είναι γνωστό ότι οι αγρότες χαρακτηρίζονται από χαµηλό µορφωτικό επίπεδο και 

έλλειψη επαγγελµατικής εκπαίδευσης. Στην περιοχή έρευνας περίπου οι µισοί εκ  των 

αρχηγών των εκµεταλλεύσεων είναι απόφοιτοι δηµοτικού (23 άτοµα ), εκ των οποίων 10 

άνδρες και 13 γυναίκες. Απόφοιτοι γυµνασίου είναι 11 άτοµα εκ των οποίων 6 άνδρες 

και 5 γυναίκες, απόφοιτοι λυκείου είναι 7 άτοµα ενώ απόφοιτοι ανώτερης/ανώτατης 

εκπαίδευσης µόλις 1 άνδρας. Ακόµα υπάρχουν και 8 άτοµα τα οποία έχουν παντελή 
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έλλειψη τυπικής εκπαίδευσης και πιο συγκεκριµένα 5 άνδρες και 3 γυναίκες αρχηγοί 

εκµετάλλευσης. 

 
Πίνακας 4.4: Μορφωτικό επίπεδο αρχηγού 

Φύλο Αρχηγού  

Άνδρας Γυναίκα 

Σύνολο 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 5 3 8 
Καµία ή κάποιες τάξεις του 

δηµοτικού 
% στο γενικό 

σύνολο 
10.0 6.0 16.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 10 13 23 

Απόφοιτος δηµοτικού % στο γενικό 

σύνολο 
20.0 26.0 46.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 6 5 11 

Απόφοιτος γυµνασίου % στο γενικό 

σύνολο 
12.0 10.0 22.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 4 3 7 

Απόφοιτος λυκείου % στο γενικό 

σύνολο 
8.0 6.0 14.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 1 0 1 

Μορφωτικό επίπεδο 

αρχηγού 

Απόφοιτος ΑΕΙ/ΤΕΙ % στο γενικό 

σύνολο 
2.0 0.0 2.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 26 24 50 

Σύνολο % στο γενικό 

σύνολο 
52.0 48.0 100.0% 

 

Όσον αφορά την επαγγελµατική εκπαίδευση των αρχηγών σε γεωργικά θέµατα 

αυτή αφορά αποκλειστικά γυναίκες αρχηγούς. Συγκεκριµένα 5 γυναίκες αρχηγοί 

εκµετάλλευσης έχουν παρακολουθήσει σεµινάρια γεωργικής κατεύθυνσης. Αυτά  

αφορούν κυρίως τη µελισσοκοµία, την τυροκοµία, την προβατοτροφία και την 

πτηνοτροφία και η διάρκειά τους κυµαίνεται από µερικές ηµέρες έως 3 µήνες. 

Χαρακτηριστικό είναι ότι µόνο µία αρχηγός εκµετάλλευσης θυµόταν ότι τα σεµινάρια 

µελισσοκοµίας και τυροκοµίας που είχε παρακολουθήσει είχαν διοργανωθεί από το 

πανεπιστήµιο Ιωαννίνων ενώ κανένας άλλος αρχηγός εκµετάλλευσης δεν θυµόταν ποιός 

διοργάνωσε τα σεµινάρια που είχε παρακολουθήσει µιας και τα περισσότερα είχαν γίνει 

πολλά χρόνια πριν. 
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Όσον αφορά τα υπόλοιπα µέλη της εκµετάλλευσης 1 τέκνο αρχηγού, άνδρας, 

απόφοιτος δηµοτικού έχει αποφοιτήσει από τυροκοµική σχολή την οποία 

παρακολούθησε για 2 χρόνια, 2 γυναίκες σύζυγοι αρχηγών έχουν παρακολουθήσει 

σεµινάρια µελισσοκοµίας και πτηνοτροφίας αντίστοιχα ενώ η µητέρα ενός αρχηγού 

εκµετάλλευσης έχει παρακολουθήσει σεµινάριο µελισσοκοµίας 15-20 ηµερών όπως 

επίσης και µία ακόµη γυναίκα µέλος της ευρύτερης οικογένειας του αρχηγού 

εκµετάλλευσης η οποία απασχολείται σαν εποχιακή καθαρίστρια. 

Από τα παραπάνω είναι φανερό ότι οι γυναίκες επέδειξαν µεγαλύτερο ζήλο στον 

τοµέα επαγγελµατικής-γεωργικής κατάρτισης. Αυτό συµβαίνει αφενός γιατί οι 

περισσότερες από τις εργασίες στις οποίες εκπαιδεύτηκαν ήταν συµπληρωµατικές προς 

την κύρια δραστηριότητα της εκµετάλλευσης (µελισσοκοµία, τυροκοµία) και αφετέρου 

γιατί διαθέτουν περισσότερο χρόνο απ’ ότι οι άνδρες γεωργοκτηνοτρόφοι και θέληση για 

να βοηθήσουν στη βελτίωση των οικονοµικών της γεωργικής εκµετάλλευσης τους. 

Το χαµηλό εκπαιδευτικό επίπεδο σε συνδυασµό µε την απουσία στοιχειώδους 

επαγγελµατικής εκπαίδευσης δηµιουργούν σοβαρά εµπόδια στην προσπάθεια 

εκσυγχρονισµού των αγροτικών εκµεταλλεύσεων. Οι αγρότες παρακολουθούν σεµινάρια 

κυρίως για λόγους επιδότησης και απόκτησης γνώσεων που θα χρησιµοποιήσουν για την 

παρασκευή προϊόντων για ιδιωτική χρήση (τυρί, γάλα κ.λ.π.) και όχι τόσο για τον 

εκσυγχρονισµό της εκµετάλλευσης τους.  

Ο χαµηλός βαθµός επαγγελµατικής-γεωργικής εκπαίδευσης στηρίζεται και στο 

γεγονός ότι στην ελληνική κοινωνία η αγροτική εκµετάλλευση µεταβιβάζεται από τους 

γονείς στα παιδιά .Ο νέος γνωρίζει ότι θα κληρονοµήσει τη γη και δεν ενδιαφέρεται για 

την βελτίωση του επιπέδου εκπαίδευσης και κατάρτισης του .Μετά την ανάληψη της 

αρχηγίας της γεωργικής εκµετάλλευσης πρωταρχικός στόχος του είναι η επίτευξη της 

οικονοµικής ανεξαρτησίας και όχι η αναβάθµιση του µορφωτικού επιπέδου του. 
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Πίνακας 4.5: Κύρια απασχόληση του αρχηγού της εκµετάλλευσης 

 

Φύλο Αρχηγού  

Άνδρας Γυναίκα 

Σύνολο 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 16 15 31 

Αγρότης % στο γενικό 

σύνολο 
32.0 30.0 62.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 0 1 1 

Ιδ.Υπάλληλος % στο γενικό 

σύνολο 
0.0 2.0 2.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 0 1 1 

∆ηµ.Υπάλληλος % στο γενικό 

σύνολο 
0.0 2.0 2.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 10 6 16 

Συνταξιούχος % στο γενικό  

σύνολο 
20.0 12.0 32.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 0 1 1 

Κύρια απασχόληση 

αρχηγού 

Ελ.Επαγγελµατίας % στο γενικό  

σύνολο 
0.0 2.0 2.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 26 24 50 

Σύνολο % στο γενικό 

σύνολο 
52.0 48.0 100.0% 

 

Από τον πίνακα 4.5 βλέπουµε ότι στις δύο κοινότητες της έρευνάς µας το 

µεγαλύτερο ποσοστό του δείγµατος των αρχηγών εκµετάλλευσης δηλώνουν κατά κύριο 

επάγγελµα αγρότες (ποσοστό 62%). Εποµένως στις ορεινές αυτές µειονεκτικές περιοχές 

η γεωργία εξακολουθεί να παίζει πρωταρχικό ρόλο στην απασχόληση και το εισόδηµα 

για τους κατοίκους. Ένα αρκετά µεγάλο ποσοστό καλύπτουν και οι συνταξιούχοι, σε 

ποσοστό 32%, ενώ οι αρχηγοί εκµεταλλεύσεων που δηλώνουν τα υπόλοιπα επαγγέλµατα 

του ιδιωτικού και δηµόσιου υπαλλήλου καθώς και του ελεύθερου επαγγελµατία είναι 

µόλις τρείς γυναίκες. 
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Πίνακας 4.6 ∆ευτερεύουσα απασχόληση Αρχηγού 

  

Φύλο Αρχηγού  

Άνδρας Γυναίκα 

Σύνολο 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 11 8 19 

Αγρότης % στο γενικό 

σύνολο 
50.0 36.4 86.4% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 1 0 1 
Μεροκάµατα εκτός 

εκµετάλλευσης 
% στο γενικό 

σύνολο 
4.5 0.0 4.5% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 1 1 2 

∆ευτερεύουσα απασχόληση 

αρχηγού 

Ελ.Επαγγελµατίας % στο γενικό 

σύνολο 
4.5 4.5 9.1% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 13 9 22 

Σύνολο % στο γενικό 

σύνολο 
59.1 40.9 100.0% 

Όπως φαίνεται από τον πίνακα 4.6. η γεωργία αποτελεί την πηγή και της 

δευτερεύουσας απασχόλησης κυρίως για τους συνταξιούχους ηλικιωµένους αρχηγούς 

εκµετάλλευσης. Μόνο ένας άνδρας και µία γυναίκα είναι ελεύθεροι επαγγελµατίες κατά 

δευτερεύουσα απασχόληση. 

 
Πίνακας 4.7: Χρόνια ενασχόλησης µε τη γεωργική εκµετάλλευση 

 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Κάτω από 5 1 2.0 

6-10 4 8.0 

11-15 7 14.0 

16-20 5 10.0 

Πάνω από 20 33 66.0 

 

Σύνολο 50 100.0 

 

Από τον  πίνακα 4.7 προκύπτει ότι το µεγαλύτερο ποσοστό αρχηγών αγροτικής 

εκµετάλλευσης (ποσοστό 66%) απάντησε ότι ασχολείται µε τη γεωργική εκµετάλλευση 

πάνω από 20 χρόνια. Το υψηλό ποσοστό των πολύ ηλικιωµένων αρχηγών που 

διαπιστώθηκε νωρίτερα ερµηνεύει αυτή την παρατήρηση.  Ένα ποσοστό 14% ασχολείται 

11-15 χρόνια, ένα ποσοστό 10% 16-20 χρόνια και πολύ µικρά ποσοστά της τάξης των 8 

και 2 % ασχολούνται 6-10 και κάτω από πέντε χρόνια αντίστοιχα. 
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4.1.2. Χαρακτηριστικά απασχόλησης συζύγου του αρχηγού της 
αγροτικής εκμετάλλευσης 

Στην περιοχή έρευνας βρέθηκαν 38 αγροτικά νοικοκυριά στα οποία οι αρχηγοί 

τους είναι έγγαµοι (76% του συνόλου). Η κατανοµή του φύλου του συζύγου του 

αρχηγού είναι 40% άνδρας και 36% γυναίκα. 

 
Πίνακας 4.8: Φύλο συζύγου 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 4.9: Κύρια απασχόληση συζύγου 

Φύλο συζύγου  

Άνδρας Γυναίκα 

Σύνολο 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 5 5 10 

Αγρότης % στο γενικό 

σύνολο 
13.5 13.5 27.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 3 0 3 

Ιδ.Υπάλληλος % στο γενικό 

σύνολο 
8.1 0.0 8.1% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 0 1 1 

∆ηµ.Υπάλληλος % στο γενικό 

σύνολο 
0.0 2.7 2.7% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 10 5 15 

Συνταξιούχος % στο γενικό 

σύνολο 
27.0 13.5 40.5% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 0 5 5 

Οικιακά % στο γενικό 

σύνολο 
0.0 13.5 13.5% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 2 1 3 

Κύρια απασχόληση 

συζύγου 

Ελ.Επαγγελµατίας % στο γενικό 

σύνολο 
5.4 2.7 8.1% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 20 17 37 

Σύνολο % στο γενικό 

σύνολο 
54.1 45.9 100.0% 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Άνδρας 20 40.0 

Γυναίκα 18 36.0  

Σύνολο 38 76.0 

Missing System 12 24.0 

Σύνολο 50 100.0 
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Όπως φαίνεται και από τον πίνακα 4.9 µεγάλη µερίδα των συζύγων των αρχηγών 

είναι συνταξιούχοι (40,5%) µεταξύ των οποίων οι άνδρες είναι διπλάσιοι των γυναικών 

(27%, 13,5% αντίστοιχα). Ποσοστό 13,5% είναι αγρότες, 8,1% ιδιωτικοί υπάλληλοι και 

5,4% ελεύθεροι επαγγελµατίες. Οι γυναίκες από την άλλη, σύζυγοι αρχηγών 

εκµετάλλευσης, δηλώνουν σε ίσα ποσοστά 13,5% τόσο αγρότες όσο και συνταξιούχοι 

και νοικοκυρές. Μόλις µία σύζυγος είναι δηµόσιος υπάλληλος και µία ελεύθερος 

επαγγελµατίας. 

Προκύπτει λοιπόν ότι οι σύζυγοι συµβάλλουν µε την κύρια απασχόλησή τους 

στην πολυαπασχόληση του νοικοκυριού, ειδικότερα οι άνδρες (5 άτοµα) και σχεδόν 

καθόλου οι γυναίκες, οι οποίες στο σύνολό τους εξ εκείνων που εργάζονται ( πλην µίας 

που είναι ελεύθερη επαγγελµατίας ) ασχολούνται µε τη γεωργία. 

 

Πίνακας 4.10: ∆ευτερεύουσα απασχόληση συζύγου 

 

Φύλο Συζύγου  

Άνδρας Γυναίκα 

Σύνολο 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 14 5 19 

Αγρότης % στο γενικό 

σύνολο 
66.7 23.8 90.5% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 1 0 1 

Ελ.Επαγγελµατίας % στο γενικό 

σύνολο 
4.8 0.0 4.8% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 1 0 1 

∆ευτερεύουσα Απασχόληση 

Συζύγου 

Μεροκάµατα εκτός 

εκµετάλλευσης 
% στο γενικό 

σύνολο 
4.8 0.0 4.8% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 16 5 21 

Σύνολο % στο γενικό 

σύνολο 
76.2 23.8 100.0% 

 

Όσον αφορά τη δευτερεύουσα απασχόληση η γεωργία αποτελεί την κύρια πηγή 

προσφοράς εργασίας. Το  σύνολο των γυναικών συζύγων µε δευτερεύουσα απασχόληση 

δήλωσε τη γεωργία καθώς και το µεγαλύτερο ποσοστό των ανδρών συζύγων αρχηγών 

εκµετάλλευσης. 
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4.1.3. Χαρακτηριστικά λοιπών μελών των αγροτικών νοικοκυριών. 

Στην παρούσα έρευνα 37 από τα 50 νοικοκυριά απασχολούν από ένα έως 

τέσσερα µέλη στη γεωργική επιχείρηση. Τα µέλη της εκµετάλλευσης είναι κατά κύριο 

λόγο τα τέκνα του αρχηγού της εκµετάλλευσης µε ηλικίες που κυµαίνονται κυρίως από 

31-45 ετών. Κάποιοι είναι έγγαµοι και ζουν κάτω από τη στέγη των αρχηγών της 

εκµετάλλευσης µαζί µε τις οικογένειες τους. Απασχολούνται τόσο στην αγροτική 

εκµετάλλευση όσο και σαν ιδιωτικοί ή δηµόσιοι υπάλληλοι. Κάποιοι είναι άνεργοι αλλά 

όλοι συγκατοικούν τρώγοντας στο ίδιο τραπέζι κυρίως για οικονοµικούς λόγους. Ένας 

αριθµός µελών είναι ηλικιωµένοι γονείς των αρχηγών κυρίως συνταξιούχοι και 

υπάρχουν και λιγοστά παιδιά καθώς και φοιτητές. Το µορφωτικό επίπεδο των µελών 

είναι υψηλό καθώς τα περισσότερα µόνιµα µέλη είναι απόφοιτοι λυκείου και ανωτάτων 

σχολών (ΑΕΙ-ΤΕΙ). 

4.2. Διαρθρωτικά χαρακτηριστικά των αγροτικών 
εκμεταλλεύσεων 

Όπως παρατηρούµε από τους πίνακες 4.11- 4.13 και αναζητώντας το µέγεθος των 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων στους δύο δήµους συνολικά βλέπουµε ότι ένα ποσοστό 52% 

των αγροτών έχει µικρού µεγέθους εκµετάλλευση  0-50 στρέµµατα. Το 18% έχει µέσου 

µεγέθους εκµετάλλευση 51-100 στρέµµατα ενώ ποσοστά 12% και 14% έχουν από 101-

200 και πάνω από 200 στρέµµατα αντίστοιχα. Η πλειοψηφία λοιπόν των ερωτηθέντων 

έχει µικρού µεγέθους εκµεταλλεύσεις έως 50 στρέµµατα. Οι µεγαλύτερου µεγέθους 

εκµεταλλεύσεις εντοπίζονται στο Καλπάκι που είναι µεγαλύτερος δήµος και βρίσκεται 

πιο κοντά στην πρωτεύουσα του νοµού τα Ιωάννινα. Το Κεφαλόβρυσο έχει µικρού 

µεγέθους γεωργικές εκµεταλλεύσεις γεγονός που δικαιολογείται και από το ανάγλυφο 

της περιοχής. Οι µικρές αυτές γεωργικές εκµεταλλεύσεις ανήκουν σε άτοµα που 

ασχολούνται και µε εξωγεωργικές απασχολήσεις ή σε άτοµα µεγάλης ηλικίας. 

 

Πίνακας 4.12: : Μέγεθος εκµετάλλευσης στο δήµο Καλπακίου 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
Αριθµός 

εκµετ/σεων 

Ποσοστό 
στο 

σύνολο 
(%) 

<50 19 51.4 

51-100 7 18.9 

101-200 4 10.8 

>200 7 18.9 

 
Σ
Τ
Ρ
Ε
Μ
Μ
Α
Τ
Α

 
Σ
Υ
Ν
Ο
Λ
ΙΚ
Α

 
  ΣΥΝΟΛΟ 37 100.0 
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Πίνακας 4.13: : Μέγεθος εκµετάλλευσης στο δήµο Κεφαλόβρυσου 
 
 

  
Αριθµός 

εκµετ/σεων 

Ποσοστό 
στο 

σύνολο 
(%) 

<50 7 53.8 

51-100 2 15.4 

101-200 2 15.4 
   Σ
Τ
Ρ
Ε
Μ
Μ
Α
Τ
Α

 
 Σ
Υ
Ν
Ο
Λ
ΙΚ
Α

 
ΣΥΝΟΛΟ 

11 84.6 

Missing System 2 15.4 

ΣΥΝΟΛΟ 13 100.0 

 
Πίνακας 4.14: Πηγές εισοδήµατος µε βάση τον παραγωγικό προσανατολισµό της γεωργικής 

εκµετάλλευσης  

 

 Αριθµός 

αρχηγών 

% στο 

σύνολο 

Μόνο από φυτική 1 2.0 

Μόνο από κτηνοτροφική 15 30.0 

Περισσότερο από φυτική 5 10.0 

Περισσότερο από 

κτηνοτροφική 
29 58.0 

 

Σύνολο 50 100.0 

 

Και οι δύο δήµοι είναι δήµοι που στηρίζονται περισσότερο στη ζωική παραγωγή 

όπως φαίνεται και από τον πίνακα 4.14. Ποσοστό 58% δηλώνει ότι το εισόδηµά του 

προέρχεται περισσότερο από την κτηνοτροφική παραγωγή ενώ ποσοστό 30% έχει 

εισόδηµα που προέρχεται µόνο από την κτηνοτροφική παραγωγή. Μια ανάλογη 

εκτίµηση προέκυψε επίσης για το σύνολο των εκµεταλλεύσεων του νοµού όπως 

αναλύθηκε στην περιγραφή των χαρακτηριστικών του νοµού. 
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4.3. Μορφές διαφοροποίησης στις κοινότητες της έρευνας 

4.3.1. Διαφοροποίηση γεωργικής παραγωγής 

Στην έρευνα που διεξήχθη το 60% των εκµεταλλεύσεων παρουσιάζει κάποιο 

είδος διαφοροποίησης των γεωργικών δραστηριοτήτων τους όπως φαίνεται και από τον 

πίνακα 4.15. Συγκεκριµένα 30 από τους 50 συνολικά ερωτηθέντες αρχηγούς 

εκµεταλλεύσεων διαφοροποιούν τη γεωργική τους παραγωγή. 

Σύµφωνα µε τον πίνακα 4.15, 23 από τις συνολικά 37 εκµεταλλεύσεις της 

έρευνας στο Καλπάκι διαφοροποιούν µε κάποιο τρόπο τη γεωργική τους δραστηριότητα. 

Στο Κεφαλόβρυσο Πωγωνίου 7 από τις συνολικά 13 εκµεταλλεύσεις της έρευνας 

παρουσιάζουν κάποιο είδος διαφοροποίησης της παραγωγής τους. 

Η διαφοροποίηση διακρίνεται σε τρείς κατηγορίες, τη διαφοροποίηση 

εµβάθυνσης (Deepening), τη διαφοροποίηση διεύρυνσης (Broadening) και τη 

διαφοροποίηση αναδιοργάνωσης (Restructuring), οι οποίες έχουν αναλυθεί στο πρώτο 

θεωρητικό κοµµάτι της παρούσας εργασίας. 

Πίνακας 4.15 ∆ιαφοροποιηµένη γεωργική παραγωγή στις κοινότητες της έρευνας 

  ΚΑΛΠΑΚΙ ΚΕΦ/ΣΟ ΣΥΝΟΛΟ 

  ΑΡ.ΕΚΜ/ΣΕΩΝ ΠΟΣΟΣΤΟ ΑΡ.ΕΚΜ/ΣΕΩΝ ΠΟΣΟΣΤΟ ΑΡ.ΕΚΜ/ΣΕΩΝ ΠΟΣΟΣΤΟ 

ΝΑΙ 23 62,2 7 53,8 30 60,0 

ΟΧΙ 14 37,8 6 46,2 20 40,0 

Δ
ΙΑ

Φ
Ο

Ρ
Ο

Π
Ο

ΙΗ
ΣΗ

 

ΣΥΝΟΛΟ 37 100,0 13 100,0 50 100,0 

4.3.2. Μορφές διαφοροποίησης στο Καλπάκι 

Πιο συγκεκριµένα και όσον αφορά την διαφοροποίηση εµβάθυνσης στην 

κοινότητα Καλπακίου τόσο ο πρόεδρος της κοινότητας όσο και ο γιός του ασχολούνται 

µε την πτηνοτροφία Ολοκληρωµένης ∆ιαχείρισης. Μέσω προγραµµάτων του Agrocert 

διάρκειας 10 ετών έκαστο εκτρέφουν περί τα 27.000 πουλερικά 

πάχυνσης/κρεατοπαραγωγής τα οποία πουλάνε µετά στον έµπορο. Στο κοµµάτι των 

δραστηριοτήτων αύξησης της προστιθέµενης αξίας των γεωργικών προϊόντων, 2 

εκµεταλλεύσεις προχώρησαν στη µεταποίηση σταφυλιού σε κρασί στο σύνολο της 

παραγωγής και σε µία εκµετάλλευση γίνεται απευθείας πώληση του παραγόµενου 

τριφυλλιού όταν αυτό περισσεύει. 
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Στα πλαίσια της διαφοροποίησης διεύρυνσης στο Καλπάκι σηµειώνεται 

αγροτουριστική δραστηριότητα από κάποιους κατόχους αγροτικών εκµεταλλεύσεων. Πιο 

συγκεκριµένα λειτουργούν 2 ξενώνες οι οποίοι διαθέτουν και εστιατόριο-ταβέρνα. Ο 

πρώτος ξενώνας αριθµεί 14 κλίνες µε περίπου 60 διανυκτερεύσεις ανά έτος και 

εστιατόριο µε 50 τραπέζια. Ο δεύτερος ξενώνας ανήκει στην κατηγορία των 

ενοικιαζόµενων δωµατίων και αριθµεί 10 κλίνες µε περίπου 50 διανυκτερεύσεις ανά 

έτος. Και οι δύο ξενώνες λειτουργούν εδώ και δέκα χρόνια και απασχολούν το σύνολο 

των µελών της οικογένειας χωρίς να υπάρχουν µισθωτοί υπάλληλοι. 

Όσον αφορά το κοµµάτι της διαφοροποίησης αναδιοργάνωσης στο Καλπάκι αυτό 

αφορά αποκλειστικά το κοµµάτι της πολυαπασχόλησης τόσο του αρχηγού όσο και των 

άλλων µελών της εκµετάλλευσης. Η βιωσιµότητα των αγροτικών εκµεταλλεύσεων 

άρχισε να αντιµετωπίζει σηµαντικά προβλήµατα µετά τις αλλαγές της νέας ΚΑΠ και τις 

εξελίξεις στον αγροτικό τοµέα τα τελευταία χρόνια. Μία λύση στο ζήτηµα της επιβίωσης 

των εκµεταλλεύσεων αυτών αποτέλεσε η ενίσχυση της απασχόλησης των µελών των 

αγροτικών νοικοκυριών σε περισσότερες από µία εργασίες εντός και εκτός της 

οικογενειακής εκµετάλλευσης, δηλαδή της πολυαπασχόλησης. Έτσι το φαινόµενο 

απέκτησε µεγάλη σηµασία για την απασχόληση του αγροτικού πληθυσµού. Όπως είδαµε 

και στις αρχές του κεφαλαίου στο κοµµάτι της απασχόλησης του αρχηγού και των µελών 

της οικογενείας του η µορφή αυτή διαφοροποίησης είναι η πλέον συνήθης. 

Όσον αφορά την πολυαπασχόληση του αρχηγού της εκµετάλλευσης ένας 

αρχηγός άνδρας απασχολείται σαν µισθωτός σε άλλες εκµεταλλεύσεις χρησιµοποιώντας 

τα δικά του µηχανήµατα, ένας δεύτερος αρχηγός  άνδρας εργάζεται σαν εποχιακός 

εργάτης στο εργοστάσιο κερµάτων που εδρεύει στο Κεφαλόβρυσο και ένας τρίτος 

δήλωσε ελεύθερος επαγγελµατίας και πιο συγκεκριµένα ιδιοκτήτης αγροτουριστικού 

ξενώνα στο Καλπάκι. Οι γυναίκες αρχηγοί εκµετάλλευσης δύο στο σύνολό τους 

δήλωσαν η πρώτη δηµόσιος υπάλληλος και η δεύτερη εποχιακή καθαρίστρια σε 

δηµοτικό σχολείο. 

Οι σύζυγοι των αρχηγών εκµεταλλεύσεων που πολυαπασχολούνται είναι στο 

σύνολό τους 4 και πρόκειται για έναν άνδρα σύζυγο αρχηγού που είναι δηµόσιος 

υπάλληλος, δύο γυναίκες µόνιµες εργάτριες σε εργοστάσιο και µία γυναίκα ελεύθερη 

επαγγελµατία, ιδιοκτήτρια ξενώνα. 
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Όσον αφορά την πολυαπασχόληση των άλλων µελών των νοικοκυριών της 

έρευνας πρόκειται για 32 άτοµα στο σύνολό τους κυρίως τέκνα των αρχηγών της 

εκµετάλλευσης που απασχολούνται είτε σαν δηµόσιοι υπάλληλοι (τέκνο άνδρας 

στρατιωτικός, τέκνο άνδρας καθηγητής δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, τέκνα άνδρες 

αστυνοµικοί, τέκνο άνδρας συνοριοφύλακας, τέκνα γυναίκες νοσηλεύτριες, φιλόλογοι) 

είτε σαν ιδιωτικοί υπάλληλοι (τέκνο άνδρας οδηγός λεωφορείου, µηχανικός 

αυτοκινήτων, υπάλληλος σε εργοστάσιο) και ένα τέκνο γυναίκα υπάλληλος σε 

φαρµακοβιοµηχανία. Ακόµα υπάρχουν και κάποια τέκνα αρχηγών εκµετάλλευσης που 

είναι ελεύθεροι επαγγελµατίες (ηλεκτρολόγος, κρεοπώλης κλπ). Τέλος µόνο δύο από τα 

άλλα µέλη των πολυδραστήριων νοικοκυριών και συγκεκριµένα δύο νύφες αρχηγών 

εργάζονται ως εποχιακή καθαρίστρια η µία και ιδιωτική υπάλληλος σε σούπερ µάρκετ η 

άλλη. 

4.3.3. Μορφές διαφοροποίησης στο Κεφαλόβρυσο 

Στο Κεφαλόβρυσο Πωγωνίου η διαφοροποίηση εµβάθυνσης περιορίζεται σε 2 

εκµεταλλεύσεις οι οποίες µεταποιούν το γάλα σε ποσοστό 20-30% της ιδίας παραγωγής 

σε τυρί και εν συνεχεία το πουλούν στο τυροκοµείο. ∆ιαφοροποίηση διεύρυνσης δεν 

σηµειώνεται. Στο κοµµάτι της διαφοροποίησης αναδιοργάνωσης µόνο µία αρχηγός 

εκµετάλλευσης γυναίκα πολυαπασχολείται σαν ελεύθερος επαγγελµατίας και πιο 

συγκεκριµένα είναι ιδιοκτήτρια καφενείου. Όσον αφορά τους συζύγους αρχηγών 

εκµετάλλευσης πρόκειται πάλι για γυναίκες και συγκεκριµένα 2 ιδιωτικούς υπαλλήλους 

(η µία στο εργοστάσιο της ∆ωδώνης) και µία ελεύθερη επαγγελµατίας ιδιοκτήτρια 

ξενώνα. 

Τα υπόλοιπα µέλη των πολυδραστήριων νοικοκυριών είναι αποκλειστικά τέκνα 

των αρχηγών της εκµετάλλευσης και πιο συγκεκριµένα µία κόρη αρχηγού ιδιωτική 

υπάλληλος (γραφίστρια) και υιοί αρχηγών δηµόσιοι υπάλληλοι (καθηγητής 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, αστυνοµικοί τρία άτοµα, ειδικός φρουρός) καθώς και υιοί 

αρχηγών ελεύθεροι επαγγελµατίες (οδηγός ταξί και ηλεκτρολόγος). 

Τα κίνητρα που οδήγησαν τόσο τους αρχηγούς της εκµετάλλευσης όσο και τα 

υπόλοιπα µέλη να ασκήσουν πρόσθετες δραστηριότητες πέρα της γεωργικής δίνονται 

στον πίνακα 4.16 και πρόκειται  για την αύξηση εισοδήµατος και τις κρατικές 

ενισχύσεις. 
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Πίνακας 4.16:  Κίνητρα που οδήγησαν στις νέες δραστηριότητες 

 

 Αρ.εκμ/σεων Ποσοστό 

(%) 

Αύξηση εισοδήµατος 4 8.0 

Ενισχύσεις και 

αύξηση εισοδήµατος 
7 14.0  

Σύνολο 11 22.0 

Missing System 39 78.0 

Σύνολο 50 100.0 

4.4. Ο ρόλος της Αγροτικής Πολιτικής / ΚΑΠ στη 
διαφοροποίηση των εκμεταλλεύσεων της περιοχής 
έρευνας 

Οι πολιτικές αγροτικής ανάπτυξης προσανατολίζονται σε στρατηγικές οι οποίες 

αποσκοπούν στην ενίσχυση των εισοδηµάτων των αγροτικών νοικοκυριών µέσα από τη 

διαφοροποίηση της παραγωγικής τους βάσης και των οικονοµικών τους 

δραστηριοτήτων. Η επίτευξη των παραπάνω γίνεται µε την υλοποίηση προγραµµάτων 

διαρθρωτικού χαρακτήρα τα οποία στηρίζουν την παραγωγική δραστηριότητα των 

αγροτών και ταυτόχρονα εξυπηρετούν τους φιλοπεριβαλλοντικούς στόχους της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αυτά τα προγράµµατα χρηµατοδοτούν µέτρα όπως τα Σχέδια 

Βελτίωσης, το πρόγραµµα των Νέων Αγροτών, τα γεωργοπεριβαλλοντικά προγράµατα 

(βιολογική γεωργία, κτηνοτροφία κλπ). Επίσης τα Ολοκληρωµένα Προγράµµατα 

Ανάπτυξης Αγροτικού Χώρου (ΟΠΑΑΧ) και η πρωτοβουλία LEADER, καθώς και τα 

Περιφερειακά Επιχειρησιακά Προγράµµατα (ΠΕΠ), που συµβάλλουν στη δηµιουργία 

νέων ευκαιριών για την απασχόληση του αγροτικού πληθυσµού και την ενίσχυση του 

εισοδήµατός του. 
 

Πίνακας 4.17: Συµµετοχή σε προγράµµατα διαρθρωτικού χαρακτήρα στο ΚΑΛΠΑΚΙ 

 Αριθµός 

αρχηγών 

Σχέδια Βελτίωσης 3 

Νέοι Αγρότες 3 

Ολοκληρωµένη Γεωργία 1 
 

ΟΠΑΑΧ 1 

Σύνολο 8 
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Στο δηµοτικό διαµέρισµα Καλπακίου 8 από τους συνολικά 37 ερωτώµενους 

συµµετείχαν σε κάποιο από τα  προγράµµατα του πίνακα 4.17. Παρόλο που είναι έντονα 

ανεπτυγµένη η κτηνοτροφία δεν καταγράφηκαν εκµεταλλεύσεις που να συµµετέχουν στο 

πρόγραµµα βιολογικής κτηνοτροφίας ή σε άλλο πρόγραµµα ενίσχυσης ζωικού 

κεφαλαίου. Στο πρόγραµµα Νέων Αγροτών συµµετείχαν 3 ερωτώµενοι ενώ στα 

προγράµµατα Ολοκληρωµένης Γεωργίας και ΟΠΑΑΧ από µόλις ένας. 

Στο Κεφαλόβρυσο Πωγωνίου µόλις ένας ερωτώµενος συµµετείχε σε Σχέδιο 

Βελτίωσης και ένας σε Πρόγραµµα Νέων Αγροτών. 

Ειδικότερα τα σχέδια βελτίωσης αφορούσαν επενδύσεις σε µηχανήµατα καθώς 

και αγορά γης και ζώων (Πίνακας 4.18). 

 

Πίνακας 4.18: Είδος Επένδυσης στο Σχέδιο Βελτίωσης στο Καλπάκι 

 

Απαντήσεις  

Αριθµός Ποσοστό 

Ποσοστό στις 

υποθέσεις 

Επένδυση σε Σπαρτική 

Μηχανή 
2 33.3% 50.0% 

Επένδυση σε Αρδευτικό 

Σύστηµα 
2 33.3% 50.0% 

Αγορά Γής 1 16.7% 25.0% 

 

Αγορά Ζώων 1 16.7% 25.0% 

Σύνολο 6 100.0% 150.0% 

 

Όσον αφορά τα προγράµµατα νέων αγροτών σε αυτό εντάχθηκαν τρείς 

παραγωγοί από το Καλπάκι. Τα προγράµµατα ήταν δεκαετούς διάρκειας και αφορούσαν 

σε έναν παραγωγό ο οποίος εντάχθηκε µε καλλιέργειες  αραβοσίτου (60 στρέµµατα) και 

αµπελιού ( 13 στρέµµατα ) καθώς και µε πτηνοτροφία µε 12.000 πτηνά πάχυνσης. Στους 

άλλους δύο παραγωγούς η ένταξη αφορούσε ζώα, πρόβατα (200 και 120 στον αριθµό). 

Στο Κεφαλόβρυσο στο πρόγραµµα νέων αγροτών  εντάχθηκε ένας παραγωγός µε 

πρόβατα, 150 στον αριθµό. 

Στους πίνακες 4.19 και 4.20 βλέπουµε τη συµµετοχή των αγροτών στα 

προγράµµατα διαρθρωτικού χαρακτήρα ανάλογα µε το µέγεθος της εκµετάλλευσής τους 

καθώς και µε το κατά πόσο διαφοροποιούν ή όχι τις παραγωγικές τους δραστηριότητες. 
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Πίνακας 4.19: Συµµετοχή σε προγράµµατα διαρθρωτικού χαρακτήρα ανά µέγεθος 

εκµετάλλευσης 
 

 
 

Η συµµετοχή σε προγράµµατα διαρθρωτικού χαρακτήρα στο σύνολο των 

εκµεταλλεύσεων είναι ελάχιστη (ποσοστό 14,6%). Αυτή επικεντρώνεται στις 

εκµεταλλεύσεις µεγαλύτερων µεγεθών (µεγέθη από 50 στρέµµατα και άνω). Το ίδιο 

ισχύει και για τη διαφοροποίηση αφού µόνο 14% του συνόλου των αγροτών που 

συµµετέχουν σε προγράµµατα εµφανίζουν κάποιο είδος διαφοροποίησης στην 

εκµετάλλευσή τους (Πίνακας 4.20). 

 

 

 

 

 

 

 

Συµµετοχή σε 

προγράµµατα 

 

ΝΑΙ ΟΧΙ 

Σύνολο 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 0 26 26 

<50 % στο γενικό 

σύνολο 
0.0 54.2 54.2% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 1 8 9 

51-100 % στο γενικό 

σύνολο 
2.1 16.7 18.8% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 3 3 6 
101-

200 
% στο γενικό 

σύνολο 
6.2% 6.2% 12.5% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 3 4 7 

Μέγεθος 

εκµετάλλευσης 

σε στρέµµατα 

>200 % στο γενικό 

σύνολο 
6.2% 8.3% 14.6% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 7 41 48 

Σύνολο % στο γενικό 

σύνολο 
14.6% 85.4% 100.0% 
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Πίνακας 4.20: Συµµετοχή σε προγράµµατα διαρθρωτικού χαρακτήρα ανάλογα µε τη 

διαφοροποίηση της παραγωγής 

 

Συµµετοχή σε προγράµµατα  

ΝΑΙ ΟΧΙ 

Σύνολο 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 3 27 30 

ΝΑΙ % στο γενικό 

σύνολο 
6.0 54.0 60.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 4 16 20 

Έχετε διαφοροποιηµένη 

γεωργική/οικονοµική 

δραστηριότητα 
ΟΧΙ % στο γενικό 

σύνολο 
8.0 32.0 40.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 7 43 50 

Σύνολο % στο γενικό 

σύνολο 
14.0 86.0 100.0% 

 

Πίνακας 4.21: Παρακίνηση από ενισχύσεις της ΚΑΠ 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Πάρα 

πολύ 
2 4.0 

Αρκετά 5 10.0 

Λίγο 3 6.0 

Καθόλου 40 80.0 

 

Σύνολο 50 100.0 

 

Οι ενισχύσεις της ΚΑΠ παρακίνησαν σε πολύ µικρό βαθµό τους αγρότες να 

διαφοροποιήσουν τις δραστηριότητες τους γεγονός που γίνεται φανερό και από τον 

πίνακα 4.21. Το µεγαλύτερο ποσοστό 80% στο σύνολο των ερωτηθέντων και στα δύο 

δηµοτικά διαµερίσµατα δεν παρακινήθηκε καθόλου προς διαφοροποίηση των αγροτικών 

του δραστηριοτήτων. 

Οι λόγοι µη συµµετοχής των αγροτών σε προγράµµατα διαρθρωτικού χαρακτήρα 

είναι ποικίλοι και παρατίθενται στον πίνακα 4.22. Οι κυριότεροι είναι η ηλικία (ποσοστό 

16%) καθώς και η έλλειψη χρόνου και ενηµέρωσης. 

Είναι φυσικό ότι η αυξηµένη ηλικία είναι ανασταλτικός παράγοντας δεδοµένου 

ότι ο αγρότης δεν έχει όραµα επενδυτικών βελτιώσεων ιδιαίτερα και όταν δεν υπάρχει 

προοπτική διαδοχής της εκµετάλλευσης. 

Η έλλειψη χρόνου και ενηµέρωσης είναι επίσης σηµαντικός παράγοντας που 

αποτρέπει τους αγρότες από το να συµµετάσχουν σε προγράµµατα διαρθρωτικού 
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χαρακτήρα ιδιαίτερα για τους κτηνοτρόφους που είναι και το µεγαλύτερο ποσοστό των 

αγροτών της έρευνας και οι οποίοι διαθέτουν ελάχιστο ελεύθερο χρόνο. 

 

Πίνακας 4.22: Λόγοι µη συµµετοχής σε κάποιο πρόγραµµα διαρθρωτικού χαρακτήρα 
 

  Συχνότητα Ποσοστό 
 Έλλειψη χρόνου 

5 10.0 

  Χρεώνεται χωρίς να γνωρίζει 
το τελικό αποτέλεσµα 2 4.0 

  Ηλικιωµένοι(συνταξιούχοι) 8 16.0 

  Έλλειψη ενηµέρωσης 5 10.0 

  ∆εν θέλουν να µπλέξουν 2 4.0 

  Έχουν πολλές προϋποθέσεις 
2 4.0 

  Έλλειψη ενδιαφέροντος 4 8.0 

  Οι διάδοχοι έχουν άλλη 
απασχόληση 4 8.0 

  Απόρριψη της αίτησης 3 6.0 

  ∆εν θέλουν να µπλέξουν και 
δεν υπάρχει ενδιαφέρον 1 2.0 

  Ηλικία και δεν θέλουν να 
µπλέξουν 1 2.0 

  Ηλικία και απόρριψη της 
αίτησης 2 4.0 

  Χρεώνεται χωρίς να γνωρίζει 
το τελικό αποτέλεσµα και 
ηλικία 

1 2.0 

  Έλλειψη διαδόχων 1 2.0 

  Απασχόληση συζύγου σε 
άλλη εργασία 1 2.0 

  ΣΥΝΟΛΟ 42 84.0 

Missing System 8 16.0 

ΣΥΝΟΛΟ 50 100.0 
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Όλοι οι αρχηγοί σηµείωσαν ότι αντιµετώπισαν προβλήµατα κατά την υλοποίηση 

των προτάσεών τους στα πλαίσια κοινοτικού προγράµµατος διαρθρωτικού χαρακτήρα. 

Σαν πιο σηµαντικό πρόβληµα όλοι οι αγρότες δήλωσαν τη γραφειοκρατία σε ποσοστό 

71,4% (Πίνακας 4.23). Σαν δεύτερο πιο σηµαντικό θεώρησαν το συνδυασµό της 

γραφειοκρατίας και των  χαµηλών επιδοτήσεων. Γενικά όλοι οι αγρότες πιστεύουν ότι 

είναι αναγκαία η απλοποίηση των διαδικασιών κατά την υλοποίηση ενός προγράµµατος, 

η επίλυση των προβληµάτων της γραφειοκρατίας και η στήριξη από την πολιτεία 

 

Πίνακας 4.23: Προβλήµατα που αντιµετώπισαν οι αγρότες κατά τη συµµετοχή τους σε 

πρόγραµµα διαρθρωτικού χαρακτήρα  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Αυξανόµενος βαθµός 

σηµαντικότητας  από 1-3 

 

1 2 3 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 1 0 1 
Προετοιµασία 

φακέλου 
% στο βαθµό 

σηµαντικότητας 
14.3 0.0 14.3% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 5 2 1 

Γραφειοκρατία % στο βαθµό 

σηµαντικότητας 
71.4 28.6 14.3% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 0 2 1 

Χαµηλές επιδοτήσεις % στο βαθµό 

σηµαντικότητας 
0.0 28.6 14.3% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 1 1 1 

Καθυστέρηση δόσεων % στο βαθµό 

σηµαντικότητας 
14.3 14.3 14.3% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 0 1 1 

Απουσία υποστήριξης % στο βαθµό 

σηµαντικότητας 
0.0 14.3 14.3% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 0 1 1 
Εγκλωβισµός σε 

δανειακές υποθέσεις 
% στο βαθµό 

σηµαντικότητας 
0.0 14.3 14.3% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 0 0 1 

Προβλήµατα 

∆εσµεύσεις 

προγράµµατος 
% στο βαθµό 

σηµαντικότητας 
0.0 0.0 14.3% 

Σύνολο ΑΘΡΟΙΣΜΑ 7 7 7 
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Πίνακας 4.24: Ενηµέρωση για τις εξελίξεις σχετικά µε τον αγροτικό τοµέα 
 

  Συχνότητα Ποσοστό 
 Πολύ συχνά 4 8.0 

  Αρκετά 
συχνά 

11 22.0 

  Συχνά 7 14.0 

  Σπάνια 22 44.0 

  Σχεδόν ποτέ 6 12.0 

  Σύνολο 50 100.0 

 

 
Στην πλειοψηφία τους (44%) οι αγρότες της έρευνάς µας σπάνια 

ενηµερώνονται για τις εξελίξεις που αφορούν το επάγγελµά τους. Η ηλικία είναι και 

εδώ βασική αιτία. Αυτό συµβαίνει γιατί οι περισσότεροι είναι µεγάλης ηλικίας και 

συνταξιούχοι που θεωρούν ότι η εµπειρία τόσων χρόνων τους αρκεί και δεν έχουν 

επενδυτικά οράµατα. Αυτό επιβεβαιώνει και ο  πίνακας 4.25 που δείχνει ότι στην 

πλειοψηφία τους (44%) οι αγρότες που ερωτήθηκαν προτιµούν να συνεχίζουν µε τον 

παλιό τρόπο την διαχείριση της εκµετάλλευσής τους εκτός και αν αναγκαστούν να 

εφαρµόσουν νέες µεθόδους. 

 

Πίνακας 4.25:  Στάση απέναντι σε κάθε τι καινούριο που εµφανίζεται στη γεωργία 
 

  Συχνότητα Ποσοστό 
 Φροντίζετε να 

µαθαίνετε, να 
δοκιµάζετε και να 
εφαρµόζετε πριν από 
άλλους παραγωγούς 

11 22.0 

  Περιµένετε πρώτα να 
δοκιµάσουν αρκετοί 
και µετά δοκιµάζετε 
εσείς 

17 34.0 

  Συνεχίζετε µε τον 
παλιό τρόπο εκτός αν 
αναγκαστείτε να το 
εφαρµόσετε 

22 44.0 

  ΣΥΝΟΛΟ 50 100.0 

 
 

Η  πλειοψηφία των αγροτών ( 44%) διατηρεί τις παραδοσιακές µεθόδους στην 

εκµετάλλευση χωρίς να παίρνει το ρίσκο πρωτοποριακών δραστηριοτήτων που θα 

έχουν αβέβαια αποτελέσµατα. Ο µόνος λόγος για τον οποίο θα ρίσκαρε να αναλάβει 
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νέες δραστηριότητες θα ήταν µέσω επιβολής µέτρων από την πολιτεία. Υπάρχει όµως 

και µία ικανοποιητική µερίδα αγροτών (22%) που δηλώνει ότι φροντίζει να 

ενηµερώνεται και να δοκιµάζει πρωτοποριακές εφαρµογές. Το ποσοστό αυτό 

συµπίπτει απόλυτα µε εκείνο των ατόµων που δηλώνουν ότι ενηµερώνονται αρκετά 

και πολύ συχνά, του προηγούµενου πίνακα (Πίνακας 4.24). Αναµένει κανείς ότι 

πρόκειται για την µερίδα των νέων αγροτών µε υψηλότερο επίσης επίπεδο 

εκπαίδευσης (βλέπε επίσης και πίνακες 4.2-4.4). 

 
Πίνακας 4.26: Επηρεασµός της γεωργικής παραγωγής από την εφαρµογή της ενιαίας 

επιδότησης 
 

  Συχνότητα Ποσοστό 
 ΝΑΙ 17 34.0 

  ΟΧΙ 32 64.0 

  ΣΥΝΟΛΟ 49 98.0 

Missing System 1 2.0 

Σύνολο 50 100.0 

 
 

Το µεγαλύτερο ποσοστό των αγροτών (64%) δεν επηρεάστηκε από την 

εφαρµογή της ενιαίας επιδότησης και όπως έπραξε και νωρίτερα διατήρησε την 

φυτική και ζωική παραγωγή του. Ένα µικρό ποσοστό 34,7% έκαναν αλλαγές στις 

καλλιέργειες, µείωσαν την καλλιέργεια αραβοσίτου και αύξησαν τις καλλιέργειες 

τριφυλλιού, µηδικής και κριθαριού καθώς και επένδυσαν σε αγορά ζώων χωρίς όµως 

ουσιαστικά να επηρεάζονται από την ενιαία ενίσχυση. 

 

4.5. Το μέλλον της εκμετάλλευσης – το μέλλον των πρόσθετων 
δραστηριοτήτων 

Το µεγαλύτερο ποσοστό 70% σκοπεύει να αφήσει την εκµετάλλευση ως έχει ενώ 

ένα ποσοστό 30% των αγροτών σκοπεύει να κάνει επενδύσεις (Πίνακας 4.27). Όσον 

αφορά το είδος των επενδύσεων ένας αγρότης αρχηγός εκµετάλλευσης σκέφτεται να 

επενδύσει σε φωτοβολταϊκά, τρείς αγρότες θα ήθελαν να επενδύσουν σε αγορά 

µηχανηµάτων και επέκταση εξοπλισµού, 2 αγρότες σκοπεύουν να εκσυγχρονίσουν τη 

µονάδα φυτικής παραγωγής και 8 τη µονάδα ζωικής παραγωγής. Ακόµα 4 αγρότες θα 

επιθυµούσαν να δηµιουργήσουν αγροτουριστικά καταλύµατα και µόλις 2 να επενδύσουν 

σε βιολογικές καλλιέργειες.  
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Πίνακας4.27  Σχέδια για την εκµετάλλευση 
 

  Συχνότητα Ποσοστό 
 Θα την αφήσετε ώς 

έχει 35 70.0 

  Επενδύσεις για 
βελτίωση ή επέκταση 15 30.0 

  Σύνολο 50 100.0 

 

Στον πίνακα 4.28 που ακολουθεί βλέπουµε τις διαθέσεις των αγροτών για 

επενδύσεις ανάλογα µε το αν διαφοροποιούν ή όχι την παραγωγή τους. Μια 

µεγαλύτερη αναλογία ατόµων που θα βελτιώσουν την εκµετάλλευσή τους 

παρατηρείται µεταξύ των διαφοροποιούντων. 

 
  
Πίνακας 4.28 Σχέδια για την εκµετάλλευση ανάλογα µε τη διαφοροποίηση παραγωγής 
 

  

Έχετε διαφοροποιηµένη 
γεωργική 

παραγωγή/οικονοµική 
δραστηριότητα ΣΥΝΟΛΟ 

  ΝΑΙ ΟΧΙ   
Τί σχέδια έχετε για 
την εκµετάλλευση 

Θα την αφήσετε ώς έχει 22 13 35 

  Επενδύσεις για βελτίωση ή 
επέκταση 8 7 15 

ΣΥΝΟΛΟ 30 20 50 

 
 
   
 
 

Πίνακας 4.29 Σχέδια µε βάση τις ενισχύσεις έως το 2013 

 

  Συχνότητα Ποσοστό 
 Θα προσπαθήσετε 

ναµπείτε σε κάποιο 
πρόγραµµα 

12 24.0 

  ∆εν σας ενδιαφέρει 28 56.0 

  ∆εν γνωρίζετε ακόµη 10 20.0 

  ΣΥΝΟΛΟ 50 100.0 

 
  

  Πώς όµως θα πραγµατοποιήσουν τα επενδυτικά τους σχέδια οι αγρότες; Οι 

ενισχύσεις που θα δίνονται έως το 2013 για διάφορες δραστηριότητες στις γεωργικές 
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εκµεταλλεύσεις π.χ. βιολογικές καλλιέργειες, ολοκληρωµένη διαχείριση, αγροτουριστικά 

καταλύµατα,  φωτοβολταϊκά κτλ. αποτελούν ένα κινητήριο παράγοντα να µπούν σε 

σχετικά προγράµµατα; Το µεγαλύτερο ποσοστό αγροτών έδειξε να µην ενδιαφέρεται 

(ποσοστό 56%). Ένα ποσοστό 24% θα προσπαθήσει να µπει σε κάποιο πρόγραµµα και 

ένα ποσοστό 20 % δεν γνωρίζει ακόµη. Εξετάζοντας τα στοιχεία αυτά σε σχέση µε 

εκείνα των προηγούµενων δύο πινάκων φαίνεται ότι µία µικρή µερίδα αγροτών θα 

ανταποκριθεί στο δέλεαρ των προγραµµάτων της αγροτικής πολιτικής για νέες 

επενδυτικές πρωτοβουλίες. Ούτε το γεγονός της διαφοροποίησης φαίνεται να παίζει 

σηµαντικό ρόλο προς αυτή την κατεύθυνση µε βάση τα στοιχεία και του πίνακα 4.30. 

 
 

Πίνακας 4.30 Σχέδια για τα προγράµµατα έως το 2013 ανάλογα µε τη διαφοροποίηση της 

παραγωγής 
Τί σχέδια έχετε για την εκµετάλλευσή 

σας 

  

Θα 
προσπαθήσε
τε να µπείτε 
σε κάποιο 
πρόγραµµα 

∆εν σας 
ενδιαφέρει 

∆έν 
γνωρίζετε 
ακόµη Σύνολο 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 7 17 6 30 

% της 
διαφοροποίησης 

23.3% 56.7% 20.0% 100.0% 

% των σχεδίων 58.3% 60.7% 60.0% 60.0% 

ΝΑΙ 

% του συνόλου 14.0% 34.0% 12.0% 60.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 5 11 4 20 

% της 
διαφοροποίησης 

25.0% 55.0% 20.0% 100.0% 

% των σχεδίων 41.7% 39.3% 40.0% 40.0% 

Έχετε 
διαφοροποιηµένη 
γεωργική/οικνοµική 
δραστηριότητα 

ΟΧΙ 

% του συνόλου 10.0% 22.0% 8.0% 40.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 12 28 10 50 

% της 
διαφοροποίησης 

24.0% 56.0% 20.0% 100.0% 

% των σχεδίων 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Σύνολο 

% του συνόλου 24.0% 56.0% 20.0% 100.0% 

 
 
 



 83 

Εξετάζοντας το ζήτηµα της διαδοχής της εκµετάλλευσης η εικόνα δεν φαίνεται 

απογοητευτική, αν υπολογίσουµε στη θετική πλευρά αυτή των 6 αγροτών µε σίγουρο 

διάδοχο και εκείνους που λένε ότι ίσως υπάρξει διάδοχος στην εκµετάλλευσή τους. 

 

Πίνακας 4.31  ∆ιαδοχή αν έχετε αγόρια και κορίτσια 

 
  

 
 

 

 

 

 

 

 

Ειδικότερα στις περιπτώσεις µε σίγουρη διαδοχή, απο τους 30 ερωτώµενους που 

έχουν τόσο αγόρια όσο και κορίτσια 6 άτοµα απάντησαν ότι τα τέκνα τους θα τους 

διαδεχθούν κυρίως τα αγόρια σε ποσοστό 22%, επιβεβαιώνοντας τις παρατηρήσεις περί 

προγραµµατικής διαδοχής που συναντούµε στη βιβλιογραφία. (Πίνακας 4.32). Πρόκειται 

για 4 νέους αγρότες που ήδη ασχολούνται ενεργά µε την οικογενειακή εκµετάλλευση,3 

νέους που είναι φοιτητές και 4 νέους που απασχολούνται ώς ελεύθεροι επαγγελµατίες. 
 

 

Πίνακας 4.32 ∆ιαδοχή Φύλο Παιδιού 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Συχνότητα Ποσοστό 

ΝΑΙ 6 12.0 

ΙΣΩΣ 16 32.0 

ΟΧΙ 8 16.0 
 

ΣΥΝΟΛΟ 30 60.0 

Missing System 20 40.0 

Σύνολο 50 100.0 

 Συχνότητα Ποσοστό 

ΑΓΟΡΙ 11 22.0 

ΚΟΡΙΤΣΙ 1 2.0  

ΣΥΝΟΛΟ 12 24.0 

Missing System 38 76.0 

Σύνολο 50 100.0 
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4.6. Οικογενειακό εισόδημα 
 

Το ύψος του οικογενειακού εισοδήµατος αποτελεί προσωπικό δεδοµένο των 

αγροτικών νοικοκυριών και σε ερωτήσεις σχετικά µε αυτό οι αγρότες έδειξαν να είναι 

ιδιαίτερα επιφυλακτικοί στις απαντήσεις τους. Ο τρόπος διαµόρφωσης της 

συγκεκριµένης ερώτησης (βαθµός εξάρτησης από τη γεωργία) διευκόλυνε τη συµµετοχή 

τους στην απάντηση του ερωτήµατος. 

 

Πίνακας 4.33  Βαθµός εξάρτησης ετήσιου οικογενειακού εισοδήµατος από γεωργικές εργασίες 

 
 

 

 
Στην ερώτηση ποιός είναι ο βαθµός εξάρτησης του ετήσιου οικογενειακού 

εισοδήµατος από γεωργικές εργασίες (συµπεριλαµβανοµένης της διαφοροποίησης 

deepening π.χ. µεταποίησης) τα τελευταία τρία χρόνια, το µεγαλύτερο ποσοστό 38% 

δήλωσε βαθµό εξάρτησης 25-50% .Αν συνυπολογιστεί και το 14% εκείνων µε 

συµβολή <25% τότε το µισό και πλέον των νοικοκυριών αποκοµίζουν από τη 

γεωργία λιγότερο του µισού του οικογενειακού εισοδήµατος. Το στοιχείο αυτό 

αναδεικνύει το ρόλο της διαφοροποίησης «αναδιοργάνωσης» ή της 

πολυαπασχόλησης που εκφράζει αυτή τη µορφή. Στην ερώτηση πώς χρησιµοποιείτε 

το εισόδηµα που προκύπτει από πρόσθετες απασχολήσεις εκτός της καθαρά 

γεωργικής παραγωγής, το σύνολο των αγροτών απάντησε ότι επενδύει  στην 

γεωργική εκµετάλλευση (πίνακας 4.34), κυρίως σε µηχανήµατα και αγορά γης καθώς 

και ότι βελτιώνει το  επίπεδο διαβίωσης. Η αγορά µηχανηµάτων και γης αποτελούν 

για τους αγρότες της έρευνας τον κύριο στόχο, που αναδεικνύεται γενικότερα από τις 

έρευνες, ενώ άλλου τύπου επενδύσεις θεωρούνται λιγότερο επιθυµητές. 

 

 

 

 Συχνότητα Ποσοστό 

<25% 7 14.0 

25-50% 19 38.0 

>50% 10 20.0 

100% 8 16.0 

Βαθµός 

εξάρτησης 

Σύνολο 44 88.0 

Missing System 6 12.0 

Σύνολο 50 100.0 
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Πίνακας 4.34  Χρησιµοποίηση εισοδήµατος από τις πρόσθετες απασχολήσεις 
 

 

 
 

 

 

Πίνακας 4.35  Θα εγκαταλείπατε την πρόσθετη απασχόληση αν το εισόδηµα 

απο τη γεωργική εκµετάλλευση αντιστοιχούσε στο εισόδηµα και απο τις δύο 

εργασίες 

 

 Συχνότητα Ποσοστό Έγκυρο 

ποσοστό 

ΝΑΙ 5 9.8 71.4 

ΟΧΙ 2 3.9 28.6  

Σύνολο 7 13.7 100.0 

Missing System 44 86.3  

Total 51 100.0  
 

 
Στην ερώτηση αν θα εγκατέλειπαν την πρόσθετη απασχόληση σε περίπτωση 

που το γεωργικό εισόδηµα αντιστοιχούσε στο εισόδηµα που κερδίζουν οι αγρότες και 

από τις δύο εργασίες το µεγαλύτερο ποσοστό των αρχηγών 71,4 % απάντησε ναι. Το 

γεγονός αυτό δείχνει ότι αναγκάζονται να αναζητήσουν πρόσθετη απασχόληση για 

καθαρά βιοποριστικούς λόγους, ενώ προτιµούν να ασχολούνται µε το γεωργικό 

επάγγελµα. ∆εν είναι λίγοι όµως και εκείνοι (28,6%) που δεν θα εγκατέλειπαν την 

πρόσθετη απασχόληση. Λόγοι «κοινωνικής αποδοχής» σε ένα επάγγελµα κατά τη 

γνώµη τους πιο καταξιωµένο από το γεωργικό ή «ικανοποίησης» από την πρόσθετη 

απασχόληση παίζουν εδώ σηµαντικό ρόλο. 

 
 
 

 

 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Επένδυση στη γεωργική 

εκµετάλλευση 
8 16.0 

Βελτίωση επιπέδου ζωής 8 16.0 

Επενδύσεις & βελτίωση ζωής 2 4.0 

 

ΣΥΝΟΛΟ 18 36.0 

Missing System 32 64.0 

Σύνολο 50 100.0 
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Πίνακας 4.36 Ετήσιο συνολικό οικογενειακό εισόδηµα 

 
 
 
 
 

Όπως προκύπτει από τον πίνακα 4.36 η πλειονότητα των νοικοκυριών 

αποκοµίζει χαµηλό οικογενειακό εισόδηµα. Το 60% δήλωσε εισοδήµατα µικρότερα 

των 20000 ευρώ. Ένα ποσοστό 30% δήλωσε εισόδηµα 20000-30000 ευρώ και ένα 

µικρό ποσοστό της τάξης του 10% δήλωσε εισόδηµα άνω των 30000 ευρώ. Ένα στα 

πέντε νοικοκυριά συγκεντρώνει µόλις µέχρι 10000 ευρώ οικογενειακό εισόδηµα. 

 
 

Πίνακας 4.37 Ετήσιο συνολικό γεωργικό εισόδηµα 

 

 Συχνότητα Ποσοστό 

<10000euro 31 62.0 

10000-20000euro 12 24.0 

20001-30000euro 6 12.0 

>30000euro 1 2.0 

 

Σύνολο 50 100.0 

 

Το ύψος του γεωργικού εισοδήµατος κατά συνέπεια κυµαίνεται σε ακόµη 

χαµηλότερα επίπεδα. Το µεγαλύτερο ποσοστό των αγροτών δήλωσε γεωργικό 

εισόδηµα κάτω από 10000 ευρώ, ποσοστό 62% .Το 24% δήλωσε ότι το εισόδηµά του 

κυµαίνεται από 10000-20000 ευρώ, ποσοστό 12% γεωργικό εισόδηµα 20000-30000 

και ένα µικρό ποσοστό της τάξης του 2% δήλωσε ότι έχει γεωργικό εισόδηµα πάνω 

από 30000 ευρώ. 

 

 Συχνότητα Ποσοστό 

<10000euro 10 20.0 

10000-20000 euro 20 40.0 

20001-30000 euro 15 30.0 

>30000euro 5 10.0 

 

ΣΥΝΟΛΟ 50 100.0 
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Τα αποτελέσµατα αυτά σε συνδυασµό µε τα αποτελέσµατα του ετήσιου 

συνολικού εισοδήµατος φανερώνουν και τη σηµασία του φαινοµένου της 

πολυαπασχόλησης για τα αγροτικά νοικοκυριά. 

 

4.7. Απόψεις των αγροτών για το ρόλο της Διαφοροποίησης-
Πολυλειτουργικότητας της γεωργίας και για την εικόνα 
της υπαίθρου 

 

 Στην τελευταία ενότητα του ερωτηµατολογίου της έρευνας οι αγρότες-

αρχηγοί εκµετάλλευσης απάντησαν σε ερωτήσεις που αφορούν τους νέους ρόλους 

που καλείται να διαδραµατίσει η γεωργία µε χρήση πρακτικών πιο φιλικών προς το 

περιβάλλον καθώς και παραγωγή πιο υγιεινών και ασφαλών τροφίµων. Τους 

ζητήθηκε επίσης να εκφράσουν την άποψή τους για την ικανοποίησή τους ή µη από 

τη ζωή στην ύπαιθρο. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

Το µεγαλύτερο ποσοστό των ερωτώµενων συµµερίζεται πολύ έως πάρα πολύ 

την άποψη για εφαρµογή πρακτικών πιο φιλικών πρός το περιβάλλον (Ποσοστό 72%) 

δίνοντας έµφαση στη διατήρηση της βιοποικιλότητας και την άσκηση γεωργίας χωρίς 

πολλά αγροχηµικά, βαριά µηχανήµατα και µονοκαλλιέργειες που επιβαρύνουν το 

περιβάλλον. (Πίνακας 4.38). Ωστόσο είναι αρκετά µεγάλη η αναλογία αγροτών µε 

µέτρια ή και έως ελάχιστη συµφωνία µε την άποψη περί φιλικών προς το περιβάλλον 

πρακτικών από τον αγροτικό κόσµο. Αυτό σηµαίνει ότι οι αγρότες πρέπει να 

Πίνακας 4.38 Πόσο συµµερίζεστε την άποψη ότι οι αγρότες πρέπει να 

εφαρµόζουν πρακτικές πιο φιλικές προς το περιβάλλον 

 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Πάρα 

πολύ 
14 28.0 

Πολύ 22 44.0 

Μέτρια 10 20.0 

Λίγο 2 4.0 

Ελάχιστα 2 4.0 

 

ΣΥΝΟΛΟ 50 100.0 
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ενηµερωθούν, να εκπαιδευθούν και να πειστούν ότι αυτές οι πρακτικές είναι 

αναγκαίες όχι µόνο για το περιβάλλον ως αφηρηµένο γεγονός αλλά και για τους 

ίδιους και τη ζωή των διαδόχων τους στο χώρο τους. Ακόµη και από την 

προηγούµενη απάντηση των αγροτών µια µερίδα τους εκφράζει θετική άποψη επειδή 

δεν θέλει ενώπιον του συνεντευκτή να εκφράσει µη περιβαλλοντική συνείδηση. 

Υπάρχει δηλαδή κενό και περιθώριο για ενηµέρωση των αγροτών.  Όσον αφορά τα 

κίνητρα που θα ωθούσαν τους αγρότες συµµετέχοντες στην έρευνα σε νέες 

πολυλειτουργικές  δραστηριότητες οι οποίες προωθούνται από την Κοινή Αγροτική 

Πολιτική ως πιο σηµαντικό δηλώθηκε η αύξηση εισοδήµατος µε ποσοστό 87,5%.Το 

εισόδηµα δεν παύει να είναι σηµαντικός παράγοντας για την επένδυση σε νέες 

δραστηριότητες και η εξασφάλισή του πρωταρχικός παράγοντας για σχετικές 

επενδύσεις. ∆ιαφαίνεται εδώ µία άκρως «οικονοµίστικη», ατοµικά ωφελιµιστική 

άποψη των αγροτών που παραπέµπει και στη µεγάλη σηµασία που δίνουν στις 

εισοδηµατικές ενισχύσεις (επιδοτήσεις).Ακολουθεί όπως είναι αναµενόµενο η 

παραγωγή πιο υγιεινών/ασφαλών τροφίµων. (Πίνακας 4.39) 

 
Πίνακας 4.39 Κίνητρα παρακίνησης προς νέες δραστηριότητες  
 

Βαθµός σηµαντικότητας  

  1 2 3 Σύνολο 
ΑΘΡΟΙΣΜΑ 6 6 6 18 

%των  
κινήτρων 

33.3% 33.3% 33.3%   

% της 
σηµαντικότητας 

85.7% 85.7% 85.7%   

Άυξηση 
εισοδήµατος 

% του συνόλου 28.6% 28.6% 28.6% 85.7% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 1 1 1 3 

% των 
κινήτρων 

33.3% 33.3% 33.3%   

% της 
σηµαντικότητας 

14.3% 14.3% 14.3%   

Κ
ΙΝ
Η
Τ
Ρ
Α

 

Παραγωγή πιο 
υγιεινών/ασφαλών 
τροφίµων 

% του συνολού 4.8% 4.8% 4.8% 14.3% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 7 7 7 21 Σύνολο 

% του συνόλου 33.3% 33.3% 33.3% 100.0% 
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Οι αγρότες επιδεικνύουν µια κατ’αρχήν επιφυλακτική στάση ως προς τη 

δυνατότητα των νέων δραστηριοτήτων να συγκρατήσουν νέους ανθρώπους στην 

ύπαιθρο. Γενικότερα δεν διαβλέπουν προοπτικές σε εργασίες που σχετίζονται µε το 

γεωργικό επάγγελµα.(Πίνακας 4.40) 

 

 

 

Το 48% απάντησε ότι οι νέες δραστηριότητες λίγο ή καθόλου   µπορούν να 

δηµιουργήσουν συνθήκες συγκράτησης του πληθυσµού στην ύπαιθρο. Θεωρούν ότι  

τα προβλήµατα σε αυτές τις ορεινές και µειονεκτικές περιοχές είναι πολλά. Ωστόσο 

µια αισιόδοξη άποψη διατυπώνεται από τους υπόλοιπους µισούς περίπου, µεταξύ των 

οποίων το 22% είναι έως πάρα πολύ θετικό ως προς τη θέση του ερωτήµατος.  

Μια καλή εικόνα ως προς τις προοπτικές των νέων να απασχοληθούν στην 

ύπαιθρο και τη γεωργία µε βάση τις νέες προοπτικές για την αξιοποίηση της τοπικής 

παράδοσης και των δεξιοτήτων των ατόµων, προκύπτει από τις απαντήσεις που 

φαίνονται στον πίνακα 4.41. Σχεδόν οι µισοί (48%) εκφράζονται θετικά στο σχετικό 

ερώτηµα εστιάζοντας όµως στην κρατική στήριξη απαραιτήτως ανακαλώντας στη 

µνήµη µας την προσκόλληση τους στην επιδοµατική τακτική που ακολουθήθηκε από 

το κράτος όλα αυτά τα χρόνια. Επίσης τονίζεται η θέληση και επιµονή από τους νέους 

ανθρώπους γιατί πρόκειται για δύσκολο όπως υποστηρίζουν επάγγελµα όπως και η 

ανάγκη για διαρκή ενηµέρωση για τις εξελίξεις που αφορούν το γεωργικό επάγγελµα. 

 
 

 

Πίνακας 4.40 Οι νέες δραστηριότητες µπορούν να δηµιουργήσουν συνθήκες 

συγκράτησης πληθυσµού στην ύπαιθρο 

 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Πάρα 

πολύ 
11 22.0 

Πολύ 5 10.0 

Αρκετά 10 20.0 

Λίγο 18 36.0 

Καθόλου 6 12.0 

 

ΣΥΝΟΛΟ 50 100.0 
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Πίνακας 4.41 Προοπτικές για νέους να απασχοληθούν στην ύπαιθρο  

 

 Συχνότητα Ποσοστό 

ΝΑΙ 24 48.0 

ΟΧΙ 26 52.0  

ΣΥΝΟΛΟ 50 100.0 

 
Πίνακας 4.42 Είστε ικανοποιηµένος από τη ζωή στην ύπαιθρο 

 

 
 

 
Ποσοστό 74% των αγροτών απάντησε ότι είναι από ικανοποιηµένοι έως πολύ 

ικανοποιηµένοι από τη ζωή στην ύπαιθρο. Παρά τις δυσκολίες που παρουσιάζει το 

γεωργικό επάγγελµα η διαµονή στην ύπαιθρο δεν απορρίπτεται ως τρόπος ζωής. Η 

άποψη αυτή διαπιστώνεται πλέον συχνά µεταξύ των κατοίκων της υπαίθρου, ακόµη 

και νέων ηλικιών ατόµων, καθώς τα προβλήµατα της ανεργίας και της υποβάθµισης 

της ποιότητας ζωής στις αστικές περιοχές είναι πλέον πολλά και ορατά. 

 

 

 Συχνότητα Ποσοστό 

Πολύ ικανοποιηµένος 2 4.0 

Αρκετά 15 30.0 

Ικανοποιηµένος 20 40.0 

Λίγο 5 10.0 

Καθόλου 8 16.0 

 

ΣΥΝΟΛΟ 50 100.0 
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Πίνακας 4.43 Ανάλυση των κυριότερων προβληµάτων της υπαίθρου 

 

Απαντήσεις  

N Ποσοστό 

Ποσοστό στις 

απαντήσεις 

Απουσία  κέντρου υγείας 31 39.7% 62.0% 

Προβλήµατα στη διακίνηση-

µεταποίηση 
1 1.3% 2.0% 

Προβλήµατα 

γραφειοκρατείας 
3 3.8% 6.0% 

Έλλειψη γυναικών 5 6.4% 10.0% 

Απουσία ενηµέρωσης 2 2.6% 4.0% 

Απουσία Κοινωνικής 

επαφής 
2 2.6% 4.0% 

Κανένα Πρόβληµα 1 1.3% 2.0% 

Οικονοµικό πρόβληµα 4 5.1% 8.0% 

Αναψυχή 6 7.7% 12.0% 

Βελτίωση Οδικού δικτύου 5 6.4% 10.0% 

Ανεργία 7 9.0% 14.0% 

Απουσία νεανικού 

πληθυσµού 
9 11.5% 18.0% 

Απουσία γεωπόνου-

κτηνιάτρου 
1 1.3% 2.0% 

Προβλήµατα 

Απουσία Σχολείου 1 1.3% 2.0% 

Σύνολο 78 100.0% 156.0% 

 

Ώς κυριότερο πρόβληµα για τους αγρότες αποτελεί η απουσία κέντρου υγείας. 

Ο γιατρός που τους επισκέπτεται µία φορά την εβδοµάδα για συνταγογράφηση 

φαρµάκων δεν επαρκεί να καλύψει τις ανάγκες που προκύπτουν από τα προβλήµατα 

υγείας των κατοίκων που είναι πλέον και προχωρηµένης ηλικίας οι περισσότεροι από 

αυτούς και αναγκαστικά απευθύνονται σε κέντρα υγείας των µεγαλύτερων πόλεων. 

Ακολουθεί ως πρόβληµα η απουσία νεανικού πληθυσµού , η ανεργία και τα 

προβλήµατα έλλειψης δραστηριοτήτων αναψυχής. Τέλος άλλα σηµαντικά 

προβλήµατα δηλώθηκαν η ποιότητα του  οδικού δικτύου και η έλλειψη νέων 

γυναικών για τη δηµιουργία οικογένειας από τους νέους της περιοχής. 
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Όλα αυτά είναι προβλήµατα που τα διαπιστώνουν οι έρευνες αλλά είναι ορατά 

και µε την εµπειρική παρατήρηση και χαρακτηρίζουν τις αδυναµίες γενικότερα των 

ορεινών περιοχών της χώρας. 
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5. ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΤΩΝ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΩΝ 
ΜΕ ΚΑΙ ΧΩΡΙΣ ΔΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ-ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΠΟΥ ΤΙΣ 
ΔΙΑΚΡΙΝΟΥΝ ΜΕΤΑΞΥ ΤΟΥΣ 

 

Στο κεφάλαιο αυτό οι αγροτικές εκµεταλλεύσεις διακρίνονται σε δύο 

κατηγορίες, σε αυτές που διαφοροποιούν τις δραστηριότητες τους και σε αυτές που 

δεν εµφανίζουν κάποιο είδος διαφοροποίησης. Γίνονται συσχετίσεις µεταξύ 

µεταβλητών που προσδιορίζονται για κάθε εκµετάλλευση, των δύο κατηγοριών, 

προκειµένου να εντοπισθούν παράγοντες που τις διακρίνουν. Το SPSS δίνει αυτή τη 

δυνατότητα µέσα από στατιστικές διαδικασίες ανάλογα µε το είδος των µεταβλητών 

και των διαστάσεων του πίνακα συνάφειας. 

Οι µεταβλητές που χρησιµοποιούνται αφορούν σε δύο κατηγορίες, τις 

ονοµαστικές (nominal) και τις τακτικές (ordinal). Ο βαθµός συσχέτισης των 

µεταβλητών που εξετάζονται προσδιορίζεται από το δείκτη Approx. Sig. Για τιµές 

του δείκτη µικρότερες του 0,05 η συσχέτιση θεωρείται στατιστικά σηµαντική. Όταν ο 

δείκτης παίρνει τιµές από 0,05 µέχρι 0,1 φανερώνει ότι υπάρχουν τάσεις συσχέτισης 

των µεταβλητών και όταν οι τιµές του δείκτη είναι µεγαλύτερες από 0,1 η συσχέτιση 

δεν θεωρείται στατιστικά σηµαντική. 

Η ένταση της σχέσης των µεταβλητών µετράται µε δείκτες οι οποίοι 

διαφέρουν ανάλογα µε την κατηγορία της µεταβλητής και το είδος του πίνακα που 

προκύπτει. Έτσι για ονοµαστικές µεταβλητές χρησιµοποιείται ο δείκτης Phi, για 

τετραγωνικούς πίνακες (συνήθως 2Χ2) και ο δείκτης Cramer’s V για µή 

τετραγωνικούς πίνακες. Αντίστοιχα στις τακτικές µεταβλητές χρησιµοποιείται ο 

δείκτης Kendall’s tau-b για τους τετραγωνικούς και ο δείκτης Kendall’s tau-c για τους 

µή τετραγωνικούς πίνακες. 

Οι δείκτες αυτοί µετρούνται σε κλίµακα από 0 µέχρι και 1 και φανερώνουν σχέση 

που κυµαίνεται από πολύ ασθενής µέχρι πολύ ισχυρή σύµφωνα µε την παρακάτω 

διακύµανση :  

• Όταν ο δείκτης παίρνει τιµές από 0 µέχρι 0,10 η σχέση των µεταβλητών είναι 

ανύπαρκτη έως πολύ ασθενής. 
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• Για τιµές του δείκτη από 0,10 έως 0,25, η σχέση ερµηνεύεται ώς ασθενής. 

• Τιµές από 0,25 µέχρι 0,50, φανερώνουν ελαφρά ασθενή σχέση µεταξύ των 

µεταβλητών 

• Τιµές από 0,50 έως 0,75 δείχνουν ότι µεταξύ των µεταβλητών υπάρχει ισχυρή 

σχέση και 

• Τιµές µεγαλύτερες του 0,75 µέχρι 1,0 φανερώνουν πολύ ισχυρή σχέση µεταξύ 

των µεταβλητών που συσχετίζονται . 

Οι παραπάνω δείκτες χρησιµοποιούνται στην ανάλυση που ακολουθεί. 

Ο αριθµός των αγροτικών εκµεταλλεύσεων που διαφοροποιούν τις 

οικονοµικές τους δραστηριότητες είναι σαφώς µεγαλύτερος από το σύνολο των 

εκµεταλλεύσεων που δεν εµφανίζουν κάποιο είδος διαφοροποίησης. Στο 

διάγραµµα βλέπουµε ότι περίπου 60% του συνόλου των αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων και στις δύο υπό µελέτη κοινότητες παρουσιάζει κάποιο είδος 

διαφοροποίησης των παραγωγικών τους δραστηριοτήτων ενώ ποσοστό περίπου 

40% δέν εµφανίζει κανενός είδους διαφοροποίησης. 
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∆ιάγραµµα 5.1 

Παρουσίαση αγροτικών εκµεταλλεύσεων µε και χωρίς διαφοροποίηση 

 

 
 

5.1. Συσχέτιση διαφοροποίησης με μεταβλητές που αφορούν 
τα χαρακτηριστικά των αρχηγών των αγροτικών 
νοικοκυριών 

 

 Στο κεφάλαιο αυτό θα ανιχνεύσουµε την ύπαρξη πιθανής σχέσης ανάµεσα στη 

διαφοροποίηση και στις µεταβλητές που αναφέρονται στα χαρακτηριστικά των 

αρχηγών των αγροτικών εκµεταλλεύσεων, όπως το φύλο, η ηλικία, το επίπεδο 

εκπαίδευσης κλπ. 
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5.1.1. Συσχέτιση διαφοροποίησης γεωργικής παραγωγής και φύλου 
αρχηγού 

 
Πίνακας 5.1 Συσχέτιση διαφοροποίησης γεωργικής παραγωγής και φύλου αρχηγού 

 

Φύλο Αρχηγού  

Άνδρας Γυναίκα 

Σύνολο 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 12 18 30 
ΝΑΙ 

% του φύλου αρχηγού 46.2 75.0 60.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 14 6 20 

Έχετε διαφοροποιηµένη 

γεωργική 

παραγωγή/οικονοµική 

δραστηριότητα 
ΟΧΙ 

% του φύλου αρχηγού 53.8 25.0 40.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 26 24 50 
Σύνολο 

% του φύλου αρχηγού 100.0 100.0 100.0% 

 
Πίνακας 5.2 Στατιστικός έλεγχος Χ2 

 Value df Asymp. Sig.  

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 4.327 1 .038 

 
Πίνακας 5.3 ∆είκτης έντασης συσχέτισης 

 Value Approx. Sig. 

Phi -.294 .038 
Nominal by Nominal 

Cramer's V .294 .038 

N of Valid Cases 50  

 

Οι άνδρες αρχηγοί που έχουν διαφοροποιηµένη εκµετάλλευση 

καταλαµβάνουν ποσοστό 46,2% και είναι λιγότεροι από τους άνδρες αρχηγούς που 

δεν διαφοροποιούν τις δραστηριότητές τους οι οποίοι καταλαµβάνουν ποσοστό 

53,8%. Στις γυναίκες αρχηγούς η εικόνα είναι τελείως διαφορετική. Το µεγαλύτερο 

ποσοστό των εκµεταλλεύσεων µε γυναίκες αρχηγούς (ποσοστό 75%) εµφανίζει 

κάποιο είδος διαφοροποίησης ενώ ποσοστό µόλις 25% δεν διαφοροποιεί. Βέβαια 

πολλές φορές οι γυναίκες αναλαµβάνουν την αρχηγία χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι 

έχουν και την πρωτοβουλία των αποφάσεων, προκειµένου ο σύζυγος να ασχοληθεί 

και µε άλλες δραστηριότητες δηλώνοντας  ως αρχηγό εκµετάλλευσης τη νοικοκυρά 

σύζυγο. Έτσι η διαφοροποιηµένη εκµετάλλευση δεν προκύπτει από πρωτοβουλία της 

γυναίκας, αλλά του συζύγου της και της πρόσθετης ή κύριας απασχόλησης του εκτός 

εκµετάλλευσης. Οι γυναίκες λοιπόν εµφανίζονται πιο πρωτοπόρες και ότι ρισκάρουν 

περισσότερο µέσα στα πλαίσια της γυναικείας επιχειρηµατικότητας αλλά η 
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διαπίστωση αυτή χρήζει βαθύτερης εξέτασης, την οποία ο περιορισµένος αριθµός των 

περιπτώσεών µας δεν το επιτρέπει. 

Όπως δείχνουν και οι δείκτες της στατιστικής η συσχέτιση µεταξύ των 

µεταβλητών είναι στατιστικά σηµαντική, αφού ο δείκτης Approx. Sig. είναι 

0,038<0,05, η σχέση τους όµως είναι ελαφρά ασθενής µε Phi = 0,294, τείνοντας 

ωστόσο προς την υποστήριξη της άποψης ότι τα µέτρα πολιτικής που εφαρµόζονται 

για την ενίσχυση της διαφοροποίησης των αγροτικών εκµεταλλεύσεων  σχετίζονται 

µε το φύλο του αρχηγού της εκµετάλλευσης. 

5.1.2. Συσχέτιση διαφοροποίησης γεωργικής παραγωγής και 
ηλικίας αρχηγού 

 
Πίνακας 5.4 Συσχέτιση διαφοροποίησης γεωργικής παραγωγής και ηλικίας 
αρχηγού 

     
Ηλικία Αρχηγού 

  Σύνολο 

      <45 ετών 46-60 
>61 
ετών   

ΝΑΙ ΑΘΡΟΙΣΜΑ 6 12 12 30 

 % της 
ηλικίας 

60.0 66.7 54.5 60.0% 

ΟΧΙ ΑΘΡΟΙΣΜΑ 4 6 10 20 

Έχετε 
διαφοροποιηµένη 
γεωργική 
παραγωγή/οικονοµική 
δραστηριότητα  
  
  

 % της 
ηλικίας 

40.0 33.3 45.5 40.0% 

Σύνολο  ΑΘΡΟΙΣΜΑ 10 18 22 50 

    % της 
ηλικίας 

100.0 100.0 100.0 100.0% 

 
 

Πίνακας 5.5 Στατιστικός έλεγχος Χ2 

 Value Df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square .606 2 .739 
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Πίνακας 5.6 ∆είκτης έντασης συσχέτισης 

 Value Asymp. Std. 

Error 

Approx. T Approx. Sig. 

Nominal by Ordinal Kendall's tau-c .077 .150 .513 .608 

N of Valid Cases 50    

 

 

Όπως είδαµε και από τον πίνακα 4.2 µε την ηλικιακή κλάση του αρχηγού της 

εκµετάλλευσης το µεγαλύτερο ποσοστό αρχηγών της εκµετάλλευσης είναι 

ηλικιωµένοι κυρίως άνδρες. Αυτό φανερώνει τη γήρανση του πληθυσµού στις υπό 

µελέτη κοινότητες. Οι ηλικιωµένοι αρχηγοί εκµετάλλευσης γνωρίζουµε από τη 

θεωρία περί διάδοσης των καινοτοµιών είναι συντηρητικοί απέναντι σε κάθε τι νέο 

που εµφανίζεται στη γεωργία χωρίς διάθεση για εξέλιξη. Στην προκειµένη περίπτωση 

δεν ικανοποιείται αυτή η υπόθεση. Αυτοί που διαφοροποιούν δεν διαχωρίζονται από 

τους άλλους ως προς την ηλικία. 

Από τον δείκτη Approx.Sig 0,608 βλέπουµε ότι δεν υπάρχουν τάσεις 

συσχέτισης των µεταβλητών. 

5.1.3. Συσχέτιση διαφοροποίησης γεωργικής παραγωγής και 
μορφωτικού επιπέδου αρχηγού 

 
Πίνακας 5.7 Συσχέτιση διαφοροποίησης γεωργικής παραγωγής και μορφωτικού 

επιπέδου αρχηγού  

Μορφωτικό επίπεδο αρχηγού  

  
Απόφοιτος 
∆ηµοτικού 

Απόφοιτος 
∆ευτεροβάθµιας-
Τριτοβάθµιας 
Εκπαίδευσης(Γυ
µνάσιο-Λύκειο-
ΑΕΙ/ΤΕΙ Σύνολο  

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 20 10 30  ΝΑΙ 

% στο µορφωτικό 
επίπεδο αρχηγού 

64.5 52.6 60.0% 

 
ΑΘΡΟΙΣΜΑ 11 9 20  

Έχετε 
διαφοροποιηµένη 
γεωργική 
παραγωγή/οικονοµι
κή δραστηριότητα 

ΟΧΙ 

% στο µορφωτικό 
επίπεδο αρχηγού 

35.5 47.4 40.0% 

 
ΑΘΡΟΙΣΜΑ 31 19 50  Σύνολο 

% στο µορφωτικό 
επίπεδο αρχηγού 

100.0 100.0 100.0% 
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Πίνακας 5.8 Στατιστικός έλεγχος Χ2 

 Value df 
Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square .693a 1 .405 

    

 
 

Πίνακας 5.9 ∆είκτης έντασης συσχέτισης 

 Value Approx. Sig. 

Phi .118 .405 
Nominal by Nominal 

Cramer's V .118 .405 

N of Valid Cases 50  

 

Από τον πίνακα 5.7 γίνεται φανερό ότι το µεγαλύτερο ποσοστό τόσο από τους 

αποφοίτους δηµοτικού ( ποσοστό 64,5% ) όσο και από τους αποφοίτους ανώτερης 

εκπαίδευσης ( γυµνάσιο-λύκειο-ΑΕΙ/ΤΕΙ ) ποσοστό 52,6% εµφανίζει κάποια µορφή 

διαφοροποίησης των οικονοµικών δραστηριοτήτων της εκµετάλλευσής τους σε σχέση 

µε τους αποφοίτους των ιδίων κατηγοριών που δεν διαφοροποιούν. 

Ο δείκτης Approx.Sig είναι 0,405>0,1 οπότε η συσχέτιση µεταξύ των 

µεταβλητών δεν είναι στατιστικά σηµαντική. Άρα στις κοινότητες της έρευνας η 

διαφοροποίηση δεν σχετίζεται µε το µορφωτικό επίπεδο του αρχηγού της 

εκµετάλλευσης. 
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5.1.4. Συσχέτιση διαφοροποίησης γεωργικής παραγωγής και κυρίου 
επαγγέλματος αρχηγού 

 

Πίνακας 5.10 Συσχέτιση διαφοροποίησης γεωργικής παραγωγής 

και κυρίου επαγγέλµατος αρχηγού 

Κύρια απασχόληση Αρχηγού 

  Αγρότης 
Άλλη 

απασχόληση Συνταξιούχος Σύνολο 
ΑΘΡΟΙΣΜΑ 20 3 7 30 ΝΑΙ 

% στην Κύρια 
Απασχόληση 

64.5 100.0 43.8 60.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 11 0 9 20 

Έχετε 
διαφοροποιηµένη 
γεωργική 
παραγωγή/ 
οικονοµική 
δραστηριότητα 

ΟΧΙ 

% στην Κύρια 
Απασχόληση 

35.5 0.0 56.3 40.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 31 3 16 50 Σύνολο 

% στην Κύρια 
Απασχόληση 

100.0 100.0 100.0 100.0% 

 

Πίνακας 5.11 Στατιστικός έλεγχος Χ2 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 4.024a 2 .134 

 

Πίνακας 5.12 ∆είκτης έντασης συσχέτισης 

 Value Approx. Sig. 

Phi .284 .134 
Nominal by Nominal 

Cramer's V .284 .134 

N of Valid Cases 50  
 

Από τον πίνακα 4.5 είχαµε διαπιστώσει ότι το µεγαλύτερο ποσοστό των αρχηγών 

αγροτικών εκµεταλλεύσεων των κοινοτήτων της έρευνας δήλωσαν κατά κύριο 

επάγγελµα αγρότες. Στον πίνακα 5.10 βλέπουµε ότι το µεγαλύτερο ποσοστό ( 64,5% ) 

των κατά κύριο επάγγελµα αγροτών εµφανίζουν κάποιο είδος διαφοροποίησης των 

παραγωγικών δραστηριοτήτων της εκµετάλλευσής τους σε σχέση µε το 35.5% των 

αγροτών της ίδιας κατηγορίας που δεν διαφοροποιούν. Αντίθετα στην κατηγορία των 
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συνταξιούχων αρχηγών εκµετάλλευσης το µεγαλύτερο ποσοστό 56,3% δεν εµφανίζει 

διαφοροποίηση στην εκµετάλλευσή. Αυτό είναι λογικό αφού στις µεγαλύτερες 

ηλικίες δεν υπάρχει ενδιαφέρον και ενηµέρωση όσον αφορά τις εξελίξεις για τον 

αγροτικό τοµέα. Πολλές φορές στις κοινότητες της έρευνάς µας οι αρχηγοί των 

εκµεταλλεύσεων είναι ηλικιωµένα άτοµα που διαθέτουν λιγοστά ζώα. 

Ο δείκτης Approx.Sig = 0,134 >0,1 δείχνει ότι η συσχέτιση των µεταβλητών 

δεν είναι στατιστικά σηµαντική.  
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5.2. Συσχέτιση διαφοροποίησης με το μέγεθος της 
εκμετάλλευσης 

 
 

Οι διαφορές που υπάρχουν µεταξύ των αγροτικών εκµεταλλεύσεων που 

εµφανίζουν διαφοροποίηση και εκείνων που δέν εµφανίζουν διαφοροποίηση των 

δρστηριοτήτων τους, αναζητώνται επίσης στην ύπαρξη πιθανής σχέσης µεταξύ της 

διαφοροποίησης µε µεταβλητές που αναφέρονται στο µέγεθος τους. 

 
 

Πίνακας 5.13 Συσχέτιση διαφοροποίησης γεωργικής παραγωγής 

και µεγέθους αγροτικής εκµετάλλευσης 

Συνολικά στρέµµατα 

  <50 
51-
100 >100 Σύνολο 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 16 7 7 30 ΝΑΙ 

% στα 
συνολικά 
στρέµµατα 

61.5 77.8 53.8 62.5% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 10 2 6 18 

Έχετε 
διαφοροποιηµένη 
γεωργική 
παραγωγή/οικονο-
µική 
δραστηριότητα ΟΧΙ 

% στα 
συνολικά 
στρέµµατα 

38.5 22.2 46.2 37.5% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 26 9 13 48 Σύνολο 

% στα 
συνολικά 
στρέµµατα 

100.0 100.0 100.0 100.0% 

 

Πίνακας 5.14 Στατιστικός έλεγχος Χ2 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 1,322 2 .516 

 

 

Πίνακας 5.15 ∆είκτης έντασης συσχέτισης 

 Value Asymp. Std. 

Error 

Approx. T Approx. Sig. 

Nominal  by Ordinal Kendall's tau-c .028 .150 .186 .853 

N of Valid Cases 48    
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Από τον δείκτη Approx.Sig. = 0,853 βλέπουµε ότι δεν υπάρχει συσχέτιση µεταξύ 

των µεταβλητών της διαφοροποίησης της γεωργικής παραγωγής και του µεγέθους της 

εκµετάλλευσης. Όπως φαίνεται η διαφοροποίηση µπορεί να εµφανιστεί σε όλες τις 

εκµεταλλεύσεις ανεξαρτήτου µεγέθους. Το συµπέρασµα αυτό δεν συµβαδίζει µε το 

αποτέλεσµα της έρευνας που διεξήχθη για την διαφοροποίηση και την 

πολυλειτουργικότητα σε Ιταλία και Ολλανδία από τους L.Aguglia, R.Henke, K.Poppe, 

A.Roest και C.Salvioni σύµφωνα µε την οποία οι µικρότερου µεγέθους εκµεταλλεύσεις 

εµφανίζουν µεγαλύτερη τάση για διαφοροποίηση και πιο συγκεκριµένα διαφοροποίηση 

αναδιοργάνωσης.( regrounding) µε έµφαση στην πολυαπασχόληση. 

 

5.3. Συσχέτιση διαφοροποίησης με μεταβλητές που αφορούν 
την πληροφόρηση και τη στάση των αγροτών σχετικά με 
τις εξελίξεις του αγροτικού τομέα 

 
Οι διαρκείς εξελίξεις στον πολιτικό και οικονοµικό χώρο επιβάλλουν την 

ανάγκη για συνεχή πληροφόρηση. Οι αγρότες δεν πρέπει να στηρίζονται µόνο στην 

εµπειρία και στις γνώσεις που έλαβαν από τους γονείς τους. Η πληροφόρηση θα 

πρέπει να είναι έγκυρη, αξιόπιστη και προσβάσιµη σε κάθε ενδιαφερόµενο. Οι 

γεωπόνοι πρέπει να είναι διαρκείς σύµβουλοι του αγρότη στο χωράφι και να τον 

βοηθούν µε τις γνώσεις τους να εξελιχθεί προς όφελός δικό του αλλά και του 

περιβάλλοντος. 
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5.3.1. Συσχέτιση διαφοροποίησης γεωργικής παραγωγής και 
συχνότητας ενημέρωσης εξελίξεων του αγροτικού τομέα 

 
Πίνακας 5.16 Συσχέτιση διαφοροποίησης γεωργικής παραγωγής και συχνότητας 

ενημέρωσης εξελίξεων του αγροτικού τομέα 

Ενηµέρωση για τις εξελίξεις σχετικά µε 
τον αγροτικό τοµέα 

  

Πολύ 
συχνά/Αρκετά 

συχνά Συχνά 
Σπάνια/Σχεδόν 

ποτέ   Σύνολο 
ΑΘΡΟΙΣΜΑ 9 3 18 30 ΝΑΙ 

% στην 
ενηµέρωση 

60.0 42.9 64.3 60.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 6 4 10 20 

Έχετε 
διαφοροποιηµένη 
γεωργική 
παραγωγή/οικονοµική 
δραστηριότητα 

ΟΧΙ 

% στην 
ενηµέρωση 

40.0 57.1 35.7 40.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 15 7 28 50 Total 

% στην 
ενηµέρωση 

100.0 100.0 100.0 100.0% 

 
 

Πίνακας 5.17 Στατιστικός έλεγχος Χ2  

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 1.071 2 .585 

 
 

Πίνακας 5.18 ∆είκτης έντασης συσχέτισης 

 Value Approx. Sig. 

Nominal by Nominal Cramer’s V .146 .585 

N of Valid Cases 50  
 

Από τον πίνακα βλέπουµε ότι η συσχέτιση µεταξύ της διαφοροποίησης της 

γεωργικής παραγωγής και της συχνότητας ενηµέρωσης για τις εξελίξεις στον 

αγροτικό τοµέα δεν είναι στατιστικά σηµαντική.( ∆είκτης Approx..Sig = 0,585 ). 

Η ερµηνεία του παραπάνω αποτελέσµατος βρίσκεται στο είδος της 

διαφοροποίησης. Στις κοινότητες της έρευνάς µας η διαφοροποίηση που εµφανίζεται 

είναι διαφοροποίηση κυρίως αναδιοργάνωσης. Πρόκειται για πολυαπασχόληση 

κυρίως εκτός της γεωργικής εκµετάλλευσης που δεν προϋποθέτει αλλαγές προς νέες 

µη συµβατικές µορφές παραγωγής οι οποίες απαιτούν ενηµέρωση και εφαρµογή 
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καινοτοµιών. Οι εργασίες της πολυαπασχόλησης ( π.χ ελεύθερος επαγγελµατίας, 

δηµόσιος υπάλληλος, ηµεροµίσθια σε ξένη εκµετάλλευση ) δεν έχουν σχέση µε την 

ενηµέρωση - επαφή των αγροτών µε τις υπηρεσίες εφαρµογών και δεν αναδεικνύουν 

τη σχέση που αναµέναµε. 
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5.3.2. Συσχέτιση διαφοροποίησης γεωργικής παραγωγής και 
στάσης των αγροτών απέναντι σε κάθε τι καινούριο που 
εμφανίζεται στη γεωργία 

 
 
Πίνακας 5.19 Συσχέτιση διαφοροποίησης γεωργικής παραγωγής και στάσης 
των αγροτών απέναντι σε κάθε τι καινούριο που εµφανίζεται στη γεωργία 

 
Στάση απέναντι σε κάθε τι καινούριο που 

εµφανίζεται στη γεωργία 

  

Φροντίζετε 
να µαθαίνετε 
πρίν τους 
άλλους 

παραγωγούς 

Περιµένετε 
να 

δοκιµάσουν 
αρκετοί και 
µετά εσείς 

Συνεχίζετε 
µε τον παλιό 
τρόπο εκτός 

και αν 
αναγκαστείτε Σύνολο 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 5 12 13 30 ΝΑΙ 

% στη 
στάση 
απέναντι σε 
κάθε τι 
καινούριο 

45.5 70.6 59.1 60.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 6 5 9 20 

Έχετε 
διαφοροποιηµένη 
γεωργική 
παραγωγή/οικονοµική 
δραστηριότητα 

ΟΧΙ 

% στη 
στάση 
απέναντι σε 
κάθε τι 
καινούριο 

54.5 29.4 40.9 40.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 11 17 22 50 Σύνολο 

% στη 
στάση 
απέναντι σε 
κάθε τι 
καινούριο 

100.0 100.0 100.0 100.0% 

 
 
 

Πίνακας 5.20 Στατιστικός έλεγχος Χ2 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 1.771 2 .412 

 

 

Πίνακας 5.21 ∆είκτης έντασης συσχέτισης 

 Value Approx. Sig. 

Phi .188 .412 
Nominal by Nominal 

Cramer's V .188 .412 

N of Valid Cases 50  
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Όσον αφορά τη στάση απέναντι σε κάθε τι καινούριο τα µεγαλύτερα ποσοστά 

αγροτών που διαφοροποιούν τη γεωργική τους δραστηριότητα εµφανίζουν 

συντηρητική στάση µε ποσοστό 70,6% αυτών που περιµένουν να δοκιµάσουν πρώτα 

οι άλλοι και ποσοστό 59,1% να συνεχίζει µε τον παλιό τρόπο. 

Ο δείκτης Asymp.Sig είναι 0,412 γεγονός που επιβεβαιώνει τα παραπάνω 

αφού δεν υπάρχει συσχέτιση µεταξύ των µεταβλητών. Η διαφοροποίηση προς µη 

καινοτόµες εφαρµογές όπως ειπώθηκε και στα προηγούµενα εξηγεί αυτήν την 

έλλειψη συσχέτισης. 
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Πίνακας 5.23 Στατιστικός έλεγχος Χ2 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square .997 1 .318   
 

Πίνακας 5.24 ∆είκτης έντασης συσχέτισης 

 Value Approx. Sig. 

Phi -.141 .318 
Nominal by Nominal 

Cramer's V .141 .318 

N of Valid Cases 50  

 
Το µεγαλύτερο ποσοστό των αγροτών που διαφοροποιούν (ποσοστό 90%) δεν 

έχουν συµµετάσχει σε κάποιο πρόγραµµα διαρθρωτικού χαρακτήρα όπως κάποιο 

σχέδιο βελτίωσης, πρόγραµµα βιολογικής γεωργίας-κτηνοτροφίας,ολοκληρωµένης 

γεωργίας, πρόωρης συνταξιοδότησης κλπ. Πολλοί προσπάθησαν να µπούν και δεν 

έγιναν δεκτοί ενώ άλλοι λόγω γραφειοκρατίας και έλλειψης ενηµέρωσης έχασαν το 

ενδιαφέρον τους. Τα προγράµµατα του Γ΄ΚΠΣ απέτυχαν στο να παρακινήσουν τους 

αγρότες στις δύο αυτές ορεινές και µειονεκτικές περιοχές προς διαφοροποίηση των 

οικονοµικών τους δραστηριοτήτων. 

 Ο δείκτης Asymp.Sig=0,318 φανερώνει την απουσία στατιστικά σηµαντικής 

συσχέτισης των µεταβλητών. 

 

Πίνακας 5.22 Συµµετοχή σε προγράµµατα διαρθρωτικού 
χαρακτήρα 

Συµµετοχή σε 
προγράµµατα 

  ΝΑΙ ΟΧΙ Σύνολο 
ΑΘΡΟΙΣΜΑ 3 27 30 

% στη 
διαφοροποίηση 

10.0 90.0 100.0% 

% στη 
συµµετοχή σε 
προγράµµατα 

42.9 62.8 60.0% 

ΝΑΙ 

% στο σύνολο 6.0 54.0 60.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 4 16 20 

% στη 
διαφοροποίηση 

20.0 80.0 100.0% 

% στη 
συµµετοχή σε 
προγράµµατα 

57.1 37.2 40.0% 

Έχετε 
διαφοροποιηµένη 
γεωργική 
παραγωγή/οικονοµική 
δραστηριότητα 

ΟΧΙ 

% στο σύνολο 8.0 32.0 40.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 7 43 50 

% στη 
διαφοροποίηση 

14.0 86.0 100.0% 

% στη 
συµµετοχή σε 
προγράµµατα 

100.0 100.0 100.0% 

Σύνολο 

% στο σύνολο 14.0 86.0 100.0% 
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5.4. Συσχέτιση διαφοροποίησης με μεταβλητές που 
χαρακτηρίζουν το οικογενειακό εισόδημα των αγροτικών 
νοικοκυριών 

 
 

Το οικογενειακό εισόδηµα είναι ζωτικής σηµασίας για την διαβίωση και την 

ποιότητα ζωής των αγροτικών νοικοκυριών. Η διαφοροποίηση αποτελεί διέξοδο για 

τη βελτίωσή του. 

 

Πίνακας 5.25 Κατηγορίες οικογενειακού εισοδήματος 

Ποιο είναι το ετήσιο συνολικό 
οικογενειακό εισόδηµα (euro) 

  <10000 
10000-
20000 >20000 Σύνολο 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 5 9 16 30 ΝΑΙ 

% στο 
συνολικό 
εισόδηµα 

50.0 45.0 80.0 60.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 5 11 4 20 

Έχετε 
διαφοροποιηµένη 
γεωργική 
παραγωγή/οικονοµική 
δραστηριότητα 

ΟΧΙ 

% στο 
συνολικό 
εισόδηµα 

50.0 55.0 20.0 40.0% 

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 10 20 20 50 Σύνολο 

% στο 
συνολικό 
εισόδηµα 

100.0 100.0 100.0 100.0% 

 

Πίνακας 5.26 Στατιστικός έλεγχος Χ2 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 5.625 2 .060 

 
 
 

Πίνακας 5.27 ∆είκτης έντασης συσχέτισης 

 Value Asymp. Std. 

Error 

Approx. T Approx. Sig. 

Nominal by Ordinal Kendall's tau-c -.304 .139 -2.182 .029 

N of Valid Cases 50    
 
 

Από τον δείκτη Asymp.Sig=0,060 γίνεται φανερό ότι υπάρχουν τάσεις 

συσχέτισης των µεταβλητών της διαφοροποίησης και του οικογενειακού 
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εισοδήµατος. Ο δείκτης έντασης Kendall’s tau-c έχει απόλυτη τιµή 0,304 και 

φανερώνει ελαφρά ασθενή σχέση. 

Όπως βλέπουµε από τον πίνακα 5.25 στην κατηγορία υψηλότερου 

εισοδήµατος άνω των 20000 ευρώ το ποσοστό των αγροτών που διαφοροποιούν είναι 

πολύ υψηλό, ποσοστό 80%, έναντι αυτών που δεν εµφανίζουν διαφοροποίηση και 

είναι µόλις 20% στην ίδια κατηγορία. Η διαφοροποίηση φαίνεται ότι συµβάλλει στο 

υψηλότερο οικογενειακό εισόδηµα. 
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Πίνακας 5.28 Συσχέτιση διαφοροποίησης και βαθμού 

εξάρτησης εισοδήματος  
Βαθµός 

εξάρτησης 
ετήσιου 

οικογενειακού 
εισοδήµατος 
από γεωργικές 

εργασίες  

  <50% 
50-

100% Σύνολο  
ΑΘΡΟΙΣΜΑ 19 7 26  ΝΑΙ 

% στον 
βαθµό 
εξάρτησης 

73.1 38.9 59.1% 

 
ΑΘΡΟΙΣΜΑ 7 11 18  

Έχετε 
διαφοροποιηµένη 
γεωργική 
παραγωγή/οικονοµική 
δραστηριότητα 

ΟΧΙ 

% στον 
βαθµό 
εξάρτησης 

26.9 61.1 40.9% 

 
ΑΘΡΟΙΣΜΑ 26 18 44  Σύνολο 

% στον 
βαθµό 
εξάρτησης 

100.0 100.0 100.0% 

 
 
 

 

Πίνακας 5.29 Στατιστικός έλεγχος Χ2 

 Value df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Pearson Chi-Square 5.143 1 0.023 

 

Πίνακας 5.30 ∆είκτης έντασης συσχέτισης 

 Value Asymp. Std. 

Error 

Approx. T Approx. Sig. 

Nominal by Ordinal Kendall's tau-b .342 .144 2.352 .019 

N of Valid Cases 44    

 

Από τον πίνακα 5.28 βλέπουµε ότι το µεγαλύτερο ποσοστό των αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων που εµφανίζουν κάποιο είδος διαφοροποίησης (ποσοστό 73,1%) 

έχει χαµηλό βαθµό εξάρτησης από τις γεωργικές εργασίες (κάτω από 50% ) σε σχέση 

µε τις εκµεταλλεύσεις που δεν διαφοροποιούν τις δραστηριότητές τους. Πρόκειται για 

εκµεταλλεύσεις που τα µέλη τους πολυαπασχολούνται και το µεγαλύτερο µέρος του 

εισοδήµατος τους προέρχεται από άλλες εξωγεωργικές δραστηριότητες και λιγότερο 

από τη γεωργία την οποία ασκούν συµπληρωµατικά. Στα αγροτικά νοικοκυριά που 

δεν διαφοροποιούν τις δραστηριότητές τους ο βαθµός εξάρτησης από τις γεωργικές 
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εργασίες είναι υψηλός σε ποσοστό 61,1%.Οι αγρότες σε αυτά τα νοικοκυριά 

ασχολούνται κατά βάση µε το γεωργικό επάγγελµα και το µεγαλύτερο µέρος του 

εισοδήµατός τους προέρχεται από αυτό. 

Ο δείκτης Asymp.Sig έχει τιµή 0,023 και συνεπώς η συσχέτιση µεταξύ των 

µεταβλητών θεωρείται σηµαντική. Ο δείκτης έντασης συσχέτισης Kendall’s tau-b 

έχει τιµή 0,342 και άρα υπάρχει ελαφρά ασθενής σχέση µεταξύ των µεταβλητών. 
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5.5. Συσχέτιση διαφοροποίησης με βάση τα σχέδια για την 
εκμετάλλευση 
 

    Πίνακας 5.31 ∆ιαφοροποίηση µε βάση τα σχέδια για την εκµετάλλευση 
  

Τί σχέδια έχετε για την 
εκµετάλλευση  

  

Θα την 
αφήσετε 
ώς έχει 

Επενδύσεις 
για 

βελτίωση ή 
επέκταση Σύνολο  

ΑΘΡΟΙΣΜΑ 22 8 30  
% στη 
διαφοροποίηση 

73.3 26.7 100.0% 

 
% στα σχέδια 62.9 53.3 60.0% 

 

ΝΑΙ 

% του συνόλου 44.0 16.0 60.0%  
ΑΘΡΟΙΣΜΑ 13 7 20  
% στη 
διαφοροποίηση 

65.0 35.0 100.0% 

 
% στα σχέδια 37.1 46.7 40.0% 

 

Έχετε 
διαφοροποιηµένη 
γεωργική 
παραγωγή/οικονοµική 
δραστηριότητα 

ΟΧΙ 

% του συνόλου 26.0 14.0 40.0%  
ΑΘΡΟΙΣΜΑ 35 15 50  
% στη 
διαφοροποίηση 

70.0 30.0 100.0% 

 
% στα σχέδια 100.0 100.0 100.0% 

 

Σύνολο 

% του συνόλου 70.0 30.0 100.0%  
 
 

Πίνακας 5.32 Στατιστικός έλεγχος Χ2 

 Value Df Asymp. Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (2-

sided) 

Exact Sig. (1-

sided) 

Pearson Chi-Square .397a 1 .529   

 
 

Πίνακας 5.33 ∆είκτης έντασης συσχέτισης 

 Value Approx. Sig. 

Phi .089 .529 
Nominal by Nominal 

Cramer's V .089 .529 

N of Valid Cases 50  

 
 

Όπως φαίνεται από τον πίνακα 5.31 οι αγρότες της έρευνάς µας που 

παρουσιάζουν κάποιο είδος διαφοροποίησης δεν έχουν σχέδια για την εκµετάλλευσή 

τους την οποία σκοπεύουν να αφήσουν ως έχει σε ποσοστό 73,3%. Αυτό δείχνει ότι η 
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διαφοροποίηση δεν είχε αποτέλεσµα να παρακινήσει τους αγρότες προς νέες 

δραστηριότητες οι οποίοι σκοπεύουν να παραµείνουν αδρανείς χωρίς διάθεση για 

περεταίρω διαφοροποίηση. 

 Από τον δείκτη Approx. Sig =0,529 βλέπουµε ότι η συσχέτιση µεταξύ των 

µεταβλητών δεν είναι στατιστικά σηµαντική και η σχέση µεταξύ των µεταβλητών 

είναι πολύ ασθενής (δείκτης Cramer’s V = 0,089) που σηµαίνει ότι η στάση των 

αγροτών ως προς το µέλλον και τα σχέδια που έχουν για την εκµετάλλευση δεν 

σχετίζεται µε τον τύπο της εκµετάλλευσης (διαφοροποιηµένη ή µη ). Η παρουσία 

διαφοροποίησης δεν επηρεάζει τις επενδυτικές δραστηριότητες των αρχηγών. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
 

Οι σύγχρονες αγροτικές εκµεταλλεύσεις επιτελούν πολλές περισσότερες 

λειτουργίες πέρα από την απλή παραγωγή τροφίµων. Στα πλαίσια του 

πολυλειτουργικού αυτού ρόλου διαφοροποιούν τις παραγωγικές τους δραστηριότητες 

στην προσπάθεια να στηριχθούν οικονοµικά και να ανταπεξέλθουν στις απαιτήσεις 

της ραγδαίας τεχνολογικής ανάπτυξης. Αφιερώνουν µέρος των διαθέσιµων πηγών 

τους σε εξωγεωργικές ή µέσα στην εκµετάλλευση πιο κερδοφόρες δραστηριότητες, 

όπως για παράδειγµα η συµµετοχή κάποιων από τα µέλη του αγροτικού νοικοκυριού 

στην εκτός εκµετάλλευση αγορά εργασίας. Η διαφοροποίηση των δραστηριοτήτων 

της εκµετάλλευσης αποτέλεσε τη λέξη κλειδί στις πολιτικές αγροτικής ανάπτυξης 

στον ευρωπαϊκό χώρο τις δύο τελευταίες δεκαετίες. 

Για την ενίσχυση της διαφοροποίησης η Ευρωπαϊκή και κατά συνέπεια και η 

εθνική πολιτική εφαρµόζει, ιδιαίτερα από την αρχή της δεκαετίας του 2000, σχετικές 

πολιτικές, οι οποίες στη χώρα µας υλοποιούνται µέσω των Ολοκληρωµένων 

Προγραµµάτων Ανάπτυξης Αγροτικού Χώρου (ΟΠΑΑΧ) και της πρωτοβουλίας Leader. 

 Στην περιοχή στην οποία εντάσσονται οι δύο κοινότητες της έρευνάς µας, η 

κοινότητα Καλπακίου και Κεφαλόβρυσου, εφαρµόστηκε το Ολοκληρωµένο Πρόγραµµα 

Ανάπτυξης Αγροτικού Χώρου Ο.Π.Α.Α.Χ. Άνω Πωγωνίου 2000-2006. Η περιοχή 

έρευνας έχει έντονο ορεινό ανάγλυφο και είναι  αποµονωµένη τόσο από τη θάλασσα όσο 

και από την υπόλοιπη ηπειρωτική Ελλάδα. Οι δύο κοινότητες διαφέρουν µεταξύ τους ως 

προς την τοποθέτησή τους σχετικά µε το κύριο αστικό κέντρο, τα Ιωάννινα, (30 χλµ, η 

πρώτη και 59 χλµ η δεύτερη), γεγονός που θεωρήσαµε ότι θα διαφοροποιεί και τις 

συνθήκες πρόσθετης απασχόλησης, όπως και γενικότερα το βαθµό και το είδος 

διαφοροποίησης που θα παρατηρείται µεταξύ των εκµεταλλεύσεών τους. 

Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε σε 50 αγροτικά νοικοκυριά. Τα αγροτικά 

νοικοκυριά που εξετάσθηκαν έχουν κατά κύριο λόγο άνδρες αρχηγούς, έγγαµους, µε 

ηλικία άνω των 60 ετών και χαµηλό µορφωτικό επίπεδο. Οι γυναίκες αρχηγοί 

εκµετάλλευσης καταλαµβάνουν ένα αξιοσηµείωτο ποσοστό που φανερώνει ότι 

αναλαµβάνουν τα ηνία της επιχείρησης κυρίως προκειµένου οι άνδρες να ασχοληθούν 

και µε άλλες εκτός της εκµετάλλευσης δραστηριότητες. Το κύριο επάγγελµα των 
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αρχηγών των εκµεταλλεύσεων των περιοχών έρευνας είναι αγρότες (ποσοστό 62%) και 

ένα αρκετά µεγάλο ποσοστό είναι συνταξιούχοι (32%). Η γεωργία αποτελεί την κύρια 

πηγή και της δευτερεύουσας απασχόλησης. Μόνο ένας άνδρας και µία γυναίκα είναι 

ελεύθεροι επαγγελµατίες ως δευτερεύουσα απασχόληση. Οι µισές εκµεταλλεύσεις έχουν 

έκταση κάτω των 50 στρεµµάτων, όµως µια σηµαντική αναλογία, 26%, έχουν πάνω από 

100 στρέµµατα. Η ορεινότητα της περιοχής δεν ευνοεί την αποδοτικότητα των εκτάσεων 

αυτών, πολλές από τις οποίες αποτελούν βοσκοτόπια, µε την κτηνοτροφία να αποτελεί 

την κύρια παραγωγική κατέυθυνση της πλειονότητας των εκµεταλλεύσεων. Από το 

σύνολο των αγροτών µια µικρή µειονότητα και κυρίως µε µεγάλες σχετικά 

εκµεταλλεύσεις, έχει συµµετάσχει σε προγράµµατα διαρθρωτικού χαρακτήρα (8 από 

τους 50), πράγµα που προοιωνίζεται και το µικρό βαθµό διαφοροποίησης στις δύο 

µορφές (εµβάθυνσης και διεύρυνσης) στις οποίες το πρόγραµµα ΟΠΑΑΧ θα µπορούσε 

να συµβάλει. Η µεγάλη µερίδα επίσης των αγροτών σπάνια ενηµερώνεται για εξελίξεις 

που αφορούν τον αγροτικό τοµέα. Συνέπεια αυτού είναι και η απουσία καινοτοµικής 

συµπεριφοράς τους, η οποία επιβεβαιώνεται από την απάντηση της µεγάλης 

πλειονότητας των αγροτών ότι είτε στηρίζονται στις εµπειρικές τους γνώσεις είτε 

περιµένουν  να δουν εφαρµογές από άλλους αγρότες και µετά να ακολουθήσουν τυχόν 

καινοτοµικές εφαρµογές οι ίδιοι. Η αυξηµένη ηλικία έιναι ένας σηµαντικός 

προσδιοριστικός παράγοντας αυτής της συµπεριφοράς των αγροτών της έρευνας. 

Πράγµατι, στις περιοχές της έρευνας το φαινόµενο της γήρανσης του πληθυσµού είναι 

πολύ έντονο (πάνω από 44% είναι υπερήλικες), ενώ η παρουσία νεανικού πληθυσµού 

είναι ισχνόταττη  (λιγότερο από 18% 31-45 ετών και µόλις 2% < 30ετών). Το ζήτηµα της 

διαδοχής των εκµεταλλεύσεων είναι επίσης οξύτατο. Μόνο 6 αρχηγοί  θεωρούν ότι θα 

υπάρξει διαδοχή της εκµετάλλευσής τους από τα τέκνα τους. Οι µελλοντικοί διάδοχοι 

είναι  κυρίως τα αγόρια που ήδη ασχολούνται µε την εκµετάλλευση. 

Περισσότερα από τα µισά νοικοκυριά αποκοµίζουν από τη γεωργία λιγότερο του 

50% του εισοδήµατός τους, ενώ στο 62% των νοικοκυριών το γεωργικό εισόδηµα 

διαµορφώνεται σε λιγότερα από 10.000 ευρώ, γεγονός που αναδεικνύει το ρόλο της 

διαφοροποίησης  και ειδικότερα εκείνης της πολυαπασχόλησης. 

Η έρευνα στα 50 αγροτικά νοικοκυριά έδειξε ότι το 60% των εκµεταλλεύσεων 

παρουσιάζει κάποιο βαθµό διαφοροποίησης των παραγωγικών τους δραστηριοτήτων. Το 

φαινόµενο της διαφοροποίησης  είναι πιο συχνό στην κοινότητα Καλπακίου και λιγότερο 
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συχνό στην κοινότητα Κεφαλόβρυσου, η οποία είναι και πιο αποµονωµένη από την 

πρωτεύουσα του Νοµού, τα Ιωάννινα και οι ευκαιρίες εξωγεωργικής απασχόλησης είναι 

εποµένως πιο περιορισµένες. Ως προς τις µορφές της διαφοροποίησης, της εµβάθυνσης, 

διεύρυνσης και αναδιοργάνωσης, η συχνότερα εµφανιζόµενη µορφή είναι εκείνη της 

αναδιοργάνωσης, ειδικότερα µε τη µορφή της πολυαπασχόλησης του αρχηγού ή και των 

µελών του νοικοκυριού, σε γεωργικού και µη γεωργικού χαρακτήρα δραστηριότητες . 

Στο Καλπάκι εµφανίζονται και οι τρεις µορφές. Ειδικότερα στα πλαίσια της 

διαφοροποίησης εµβάθυνσης παρατηρείται συµµετοχή ενός αγροτικού νοικοκυριού σε 

Ολοκληρωµένη ∆ιαχείριση (πτηνοτροφία) και ενός σε δραστηριότητες αύξησης της 

προστιθέµενης αξίας (µεταποίηση σταφυλιού σε κρασί). Στην κατηγορία της 

διαφοροποίησης διεύρυνσης σηµειώνεται η λειτουργία 2 αγροτουριστικών µονάδων 

(ξενώνες και εστιατόριο).΄Οσον αφορά την τρίτη µορφή διαφοροποίησης,  την εκφράζει 

το φαινόµενο της πολυαπασχόλησης τόσο του αρχηγού όσο και των υπολοίπων µελών 

του νοικοκυριού. Ένας άνδρας αρχηγός απασχολείται ως µισθωτός σε άλλες 

εκµεταλλεύσεις χρησιµοποιώντας τα δικά του µηχανήµατα, ένας δεύτερος εργάζεται ως 

εποχικός εργάτης στο εργοστάσιο κερµάτων που λειτουργεί στο Κεφαλόβρυσο και ένας 

τρίτος είναι ελεύθερος επαγγελµατίας. Όσον αφορά την πολυαπασχόληση των 

υπολοίπων µελών υποστηρίζεται ιδιαίτερα από τα τέκνα των αρχηγών της 

εκµετάλλευσης τα περισσότερα εκ των οποίων εργάζονται σε εξωγεωργικές 

απασχολήσεις είτε σαν δηµόσιοι και ιδιωτικοί υπάλληλοι είτε σαν ελεύθεροι 

επαγγελµατίες. 

Στο Κεφαλόβρυσο η διαφοροποίηση των οικονοµικών δραστηριοτήτων είναι 

ακόµη µικρότερου βαθµού µε µόνη µορφή αυτή της πολυαπασχόλησης.  Ειδικότερα, 

διαπιστώθηκε µία αρχηγός εκµετάλλευσης, που δήλωσε ιδιοκτήτρια καφενείου, τρεις 

γυναίκες – σύζυγοι αρχηγών εκµετάλλευσης που εργάζονται σαν ιδιωτικοί υπάλληλοι 

καθώς και λοιπά µέλη, τέκνα των αρχηγών εκµετάλλευσης που πολυαπασχολούνται σε 

εξωγεωργικές εργασίες. 

Αναφορικά µε τον πολυλειτουργικό ρόλο που καλείται να παίξει η γεωργία στο 

µέλλον οι ερωτώµενοι και στις δύο κοινότητες εµφάνισαν θετική στάση απέναντι στη 

χρησιµοποίηση πρακτικών πιο φιλικών προς το περιβάλλον αν και αρκετοί φαίνεται ότι 

εξεδήλωσαν αυτή τη στάση απλά για να εκφράσουν περιβαλλοντική συνείδηση προς τη 

συνεντεύκτρια και όχι τόσο από πραγµατικό ενδιαφέρον για το περιβάλλον. Οι αγρότες 
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της έρευνας δεν πιστεύουν ότι οι νέες δραστηριότητες που προωθούνται µε τα 

προγράµµατα για την πολυλειτουργικότητα της γεωργίας µπορούν να δηµιουργήσουν 

συνθήκες συγκράτησης του πληθυσµού στην ύπαιθρο, η οποία κατά τη γνώµη τους 

παρουσιάζει πολλά προβλήµατα και δεν έχει προοπτικές για τους νέους ανθρώπους να 

µείνουν σε αυτή και να εργαστούν.  

Ωστόσο είναι γεγονός ότι το µεγαλύτερο ποσοστό των αγροτών δήλωσε 

ευχαριστηµένο από τη ζωή στην ύπαιθρο παρά τα προβλήµατα που εστιάζονται κυρίως 

στον τοµέα της υγείας καθώς και την απουσία νεανικού πληθυσµού λόγω ανεργίας. Αυτό 

αποτελεί µια γενικότερη διαπίστωση της αλλαγής στάσης των ατόµων απέναντι στην 

αξιολόγηση του  αστικού χώρου και  τρόπου ζωής ως ανώτερου εκείνου του αγροτικού, 

εκτιµώντας την καλύτερη ποιότητας ζωής στο καθαρό και πιο υγιεινό περιβάλλον της 

υπαίθρου, που δεν προδικάζει βέβαια και την  αλλαγή στάσης απέναντι στη γεωργία ως 

επάγγελµα. Η οικονοµική κρίση των τελευταίων χρόνων φαίνεται πως δηµιουργεί ένα 

κάποιο κύµα επιστροφής στη γεωργική απασχόληση, το οποίο τροφοδοτείται από την 

ανεργία σε όλους τους οικονοµικούς κλάδους, και η οποία παρατηρείται µε ιδιαίτερη 

ένταση στον αστικό χώρο.  

Ένας από τους στόχους της έρευνας υπήρξε ο προσδιορισµός των 

χαρακτηριστικών των αγροτών και των εκµεταλλεύσεων τους που προβαίνουν σε 

διαφοροποίηση. Για το σκοπό αυτό πραγµατοποιήθηκε µια σειρά από συσχετίσεις 

διαφόρων δηµογραφικοκοινωνικών χαρακτηριστικών των αγροτών και διαρθρωτικών 

χαρακτηριστικών των εκµεταλλεύσεών τους µε τη διχοτοµική µεταβλητή «ύπαρξη ή µη 

διαφοροποίησης» στην  εκµετάλλευση, µε τη βοήθεια των  πινάκων διπλής εισόδου 

(cross-tabs). Από τα αποτελέσµατα  προέκυψε ότι συχνότερη διαφοροποίηση εµφανίζουν 

οι εκµεταλλεύσεις µε αρχηγούς γυναίκες. Η διαπίστωση αυτή ενισχύθηκε από τη 

στατιστικά σηµαντική συσχέτιση που σηµειώνεται µεταξύ της µεταβλητής της 

διαφοροποίησης και εκείνης του φύλου. Ωστόσο µπορεί µε βεβαιότητα να υποστηριχτεί 

ότι επειδή η κύρια µορφή διαφοροποίησης είναι εκείνη της αναδιοργάνωσης µέσω της 

πολυαπασχόλησης και οι άνδρες είναι εκείνοι που έχουν συχνότερα εξωγεωργική 

απασχόληση, η γυναίκα φέρεται ως αρχηγός εξυπηρετώντας εργασιακές στρατηγικές της 

οικογένειας. Στην πραγµατικότητα δεν αποτελεί κυρίως  γυναικεία πρωτοβουλία η 

διαφοροποίηση.    
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Σχετικά µε τη σύνδεση της διαφοροποίησης µε άλλες µεταβλητές της έρευνας 

ενώ η περιγραφική στατιστική µε την εξέταση της κατανοµής των συχνοτήτων µεταξύ 

των δύο κατηγοριών εκµεταλλεύσεων (διαφοροποιούσες και µη) έδειχνε κάποιες τάσεις 

σύνδεσης,  όπως π.χ. παρουσία  µικρότερου µεγέθους µεταξύ των διαφοροποιουσών 

εκµεταλλεύσεων έναντι των άλλων, η εξέταση της σηµαντικότητας των συχνοτήτων δεν 

έδειξε στατιστικά σηµαντική σύνδεση µεταξύ της πλειονότητας των ελεγχθέντων 

µεταβλητών µε το ενδεχόµενο της διαφοροποίησης. Ειδικότερα δεν διαπιστώθηκε 

συσχέτιση µεταξύ του ενδεχοµένου της διαφοροποίησης και της ηλικίας, του 

µορφωτικού επιπέδου των αγροτών, του µεγέθους των εκµεταλλεύσεών τους, της 

συχνότητας ενηµέρωσής τους για σχετικές µε το γεωργικό τοµέα εξελίξεις, τα σχέδια 

των αγροτών για το µέλλον της εκµετάλλευσής τους. Οι µόνες σηµαντικές 

διαφοροποιήσεις µεταξύ των δύο κατηγοριών εκµεταλλεύσεων, πλην του φύλου που 

προαναφέρθηκε, ήταν εκείνες του επιπέδου του οικογενειακού εισοδήµατος και του 

βαθµού εξάρτησης τους εισοδήµατός των νοικοκυριών από τη γεωργία, δείχνοντας ότι οι 

εκµεταλλεύσεις που διαφοροποιούν έχουν υψηλότερο οικογενειακό εισόδηµα και 

µικρότερο βαθµό εξάρτησης από τη γεωργία και εποµένως χαµηλό γεωργικό εισόδηµα.   

Το γεγονός ότι η κύρια µορφή διαφοροποίησης είναι εκείνη της 

πολυαπασχόλησης σε εκτός της εκµετάλλευσης εργασίες, η οποία δεν απαιτεί γεωργικού 

(εµβάθυνσης) ή παραγεωργικού χαρακτήρα (διεύρυνσης) διαφοροποιήσεις και στην 

οποία µπορούν να επιδίδονται και τα άλλα µέλη του νοικοκυριού, όπως τα ενήλικα 

τέκνα, αποτελεί  ένα από τους ερµηνευτικούς λόγους του φαινοµένου της έλλειψης 

συνδέσεων  µεταξύ των χαρακτηριστικών των αγροτών και των εκµεταλλεύσεών τους µε 

τη διαφοροποίηση. Η αυξηµένη ηλικία των αρχηγών και η ισχνή προοπτική διαδοχής 

αποτελεί επίσης λόγους ισχνής παρουσίας διαφοροποίησης εµβάθυνσης και διεύρυνσης.  

Η µεταποίηση των σταφυλιών σε κρασί από δύο εκµετάλλέυσεις στο Καλπάκι και του 

γάλακτος σε τυρί  από µια εκµετάλλευση στο Κεφαλόβρυσο αποτελούν τις πιο 

αισιόδοξες περιπτώσεις διαφοροποίησης εµβάθυνσης. Η λειτουργία επίσης δύο ξενώνων   

στο Καλπάκι, χωρίς ωστόσο ιδιαίτερη δυναµικότητα (150 διανυκτερεύσεις αθροιστικά το 

χρόνο) αποτελούν  την αισιόδοξη όψη της διαφοροποίησης διεύρυνσης.   

Συµπερασµατικά, στην περιοχή της παρούσας έρευνας παρά το γεγονός ότι 

εφαρµόστηκε  πρόγραµµα ενίσχυσης της πολυλειτουργικότητας φαίνεται ότι είχε µικρό 

αντίκτυπο στην ενίσχυση  των συνθηκών διαφοροποίησης των γεωργικών 
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εκµεταλλεύσεων. Η πολυαπασχόληση ως κύρια µορφή διαφοροποίησης, γεωργικού 

χαρακτήρα κυρίως  και συµβατικής µορφής όπως τα ηµεροµίσθια σε άλλη 

εκµετάλλευση, και η απασχόληση σε εξωγεωργικές απασχολήσεις των ελεύθερων 

επαγγελµάτων  είναι µεν µορφή διαφοροποίησης δεν µπορούν όµως να αξιολογηθούν ως 

καινοτόµες µορφές που υποστηρίχτηκαν από τις νέες πολιτικές για την 

πολυλειτουργικότητα της γεωργίας. ∆εν µας επιτρέπουν αισιοδοξία για την 

αποτελεσµατικότητα του προγράµµατος. 

Η επέκταση της διαφοροποίησης στο άµεσο µέλλον και η µεταβολή του 

χαρακτήρα των αγροτικών εκµεταλλεύσεων µπορεί να επιτευχθεί µε την εφαρµογή 

µέτρων πολιτικής και νέων προγραµµάτων ανάπτυξης που να λαµβάνουν όµως σοβαρά 

υπόψη τις ιδιατερότητες και τους αναπτυξιακούς πόρους της κάθε περιοχής, τα 

κοινωνικοδηµογραφικά χαρακτηριστικά των αγροτών της, να προϋποθέτουν την 

ενηµέρωση µέσα από  συµµετοχικές διαδικασίες των αγροτών και  να είναι στοχευµένα 

στους νεότερης ηλικίας αγρότες (που θα έχουν µπροστά τους και όραµα επαγγελµατικής 

ζωής).  
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ΕΝΟΤΗΤΑ Α : ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΣ 
 

1. Στοιχεία µελών της οικογενειακής εκµετάλλευσης. 

Απασχόληση 
Επαγγελµατική 
εκπαίδευση  

(είδος, µήνες) Μέλη Φύλο 
Σχέση 
µε τον 
αρχηγό 

Έτος 
γέννησης 

Οικογ. 
κατ/ση 

Κύρια 
∆ευτε-
ρεύουσα 

Μορφ. 
επίπεδο 

Είδος Μήνες 

Αρχηγός          

Σύζυγος          

 Μέλος 1ο 
............... 

         

 Μέλος 2ο 
............... 

         

 Μέλος 3ο 
............... 

         

 Μέλος 4ο 
............... 

         

 
2. Πόσα χρόνια ασχολείστε µε τη γεωργική εκµετάλλευσή σας; 
κάτω των 5          6 – 10          11 – 15          16 – 20          πάνω από 20            
 
 

 
 

ΚΩ∆ΙΚΟΙ 
 

  Φύλο                                       Μορφωτικό επίπεδο                
 
Άνδρας   1  Καµία ή κάποιες τάξεις του δηµοτικού 1 
Γυναίκα  2  Απόφοιτος ∆ηµοτικού 2 
 Απόφοιτος Γυµνασίου 3 
 Απόφοιτος Λυκείου 4 
 Απόφοιτος Ανώτατης ή Ανώτερης σχολής 5 
 
Οικογενειακή κατάσταση            
 
Άγαµος/η 1                  
Έγγαµος/η 2                 
∆ιαζευγµένος/η 3                 
 Χήρος/Χήρα 4                  
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ΕΝΟΤΗΤΑ Β: ∆ΙΑΡΘΡΩΤΙΚΑ ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ ΤΗΣ 

ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΗΣ 
 

3. Πόσα στρέµµατα χρησιµοποιείτε για φυτική και για ζωϊκή εκµετάλλευση; 

............................................. 

( Ιδιόκτητα και ενοικιαζόµενα )       

  

4. Πόση ιδιόκτητη έκταση έχετε; 

................................................................................................................... 

5. Πόσα στρέµµατα  νοικιάζετε από τρίτους; 

................................................................................................ 

6. Πόσα στρέµµατα νοικιάζετε σε τρίτους; 

................................................................................................... 

7. Ποια είναι η διάρθρωση της παραγωγής σας σήµερα; 

α) Φυτική παραγωγή. 

Είδος καλλιέργειας Αριθµός στρεµµάτων 

  

  

  

  

  

  

Σύνολο στρεµµάτων  

β) Ζωική παραγωγή 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Είδος ζώου Αριθµός 
κεφαλών 

Πρόβατα  

Αίγες  

Αγελάδες γαλακτοπαραγωγής  

Αγελάδες κρεοπαραγωγής  

Μοσχάρια πάχυνσης  

Χοίροι  

Κυψέλες  

Πουλερικά (συστηµ. εκτροφής)  
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8.Εισόδηµα από τη γεωργική απασχόληση αποκοµίζετε : 
 
Α) µόνο απο τη φυτική παραγωγή                                         

Β) µόνο από την κτηνοτροφική παραγωγή     

Γ) περισσότερο απο τη φυτική παραγωγή     

   ∆) περισσότερο από την κτηνοτροφική παραγωγή    
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ΕΝΟΤΗΤΑ Γ : ΜΟΡΦΕΣ  ∆ΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗΣ 
 

9. Έχετε διαφοροποιηµένη γεωργική παραγωγή / οικονοµική δραστηριότητα; 

(Συµπληρώνετε από την ερευνήτρια µετά τις απαντήσεις στην Ενότητα Γ) 

ΝΑΙ           ΟΧΙ          

Σηµειώστε τι από τα παρακάτω κάνετε ή έχετε στην εκµετάλλευσή σας ή το 

νοικοκυριό σας. 

Α. ∆ιαφοροποίηση εµβάθυνσης ( deepening ) στο επίπεδο της 

γεωργ.εκµετάλλευσης 

 
Α1) Βιολογική γεωργία : 
Είδος καλλιέργειας:……..……… Χρόνος έναρξης …..… Έκταση σήµερα….….…
  
Είδος καλλιέργειας:………..…… Χρόνος έναρξης …..… Έκταση σήµερα….….…
  
Είδος καλλιέργειας:………..…… Χρόνος έναρξης …..… Έκταση σήµερα….….…
  
Είδος καλλιέργειας:…………..… Χρόνος έναρξης …..… Έκταση σήµερα….….…
  
 

Α2) Βιολογική κτηνοτροφία : 
Είδος ζώου:…………………….. Χρόνος έναρξης ……... Αριθµός ….…….…….. 
Είδος ζώου:…………………….. Χρόνος έναρξης ……... Αριθµός …..…....……. 
Είδος ζώου:…………………….. Χρόνος έναρξης …....... Αριθµός ………..……. 
Είδος ζώου:…………………….. Χρόνος έναρξης ……... Αριθµός ………..……. 
 

Α3)  Ολοκληρωµένη γεωργία 

Είδος καλλιέργειας:……..……… Χρόνος έναρξης …..… Έκταση σήµερα….….…
  
Είδος καλλιέργειας:………..…… Χρόνος έναρξης …..… Έκταση σήµερα….….…
  
Είδος καλλιέργειας:………..…… Χρόνος έναρξης …..… Έκταση σήµερα….….…
  
Είδος καλλιέργειας:…………..… Χρόνος έναρξης …..… Έκταση σήµερα….….…
  
 

Α4) Νέες καλλιεργητικές δραστηριότητες 

Καλλιέργεια σπαραγγιού:       Χρόνος έναρξης …..… Έκταση σήµερα….….… 
Καλλιέργεια µανιταριών :       Χρόνος έναρξης …..… Έκταση σήµερα….….… 
Ενεργειακές καλλιέργειες:      Χρόνος έναρξης …..… Έκταση σήµερα….….… 
Αναδάσωση καλ/µενης γης :  Χρόνος έναρξης …..… Έκταση σήµερα….….… 
Άλλο (παρακαλώ αναφέρατε) .…................................................................................ 
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Α5) Παραγωγή Προϊόντων  Ονοµασίας Προέλευσης (ΠΟΠ) 

 Είδος & Ονοµασία  : ...........................................Χρόνος έναρξης  :.................έκταση 

ή ποσότητα: .......... 

 

Α7) ∆ραστηριότητες αύξησης της προστιθέµενης αξίας των γεωργικών προϊόντων  

i) Απέυθείας πώληση από την εκµετάλλευση (π.χ. λαϊκή αγορά, µαγαζί) 

Συµπληρώστε τα 

παρακάτω στοιχεία: 

Είδος ..............................% συνολ.ιδίας παραγωγής .........................Έτος έναρξης 

δραστηριότητας.................... 

ii) µεταποίηση (π.χ. µαρµελάδες,ζυµαρικά,τυριά) Συµπληρώστε τα παρακάτω 

στοιχεία: 

Είδος ..............................% συνολ.ιδίας παραγωγής .........................Έτος έναρξης 

δραστηριότητας.................... 

 

Β. ∆ιαφοροποίηση διεύρυνσης (broadening) στο επίπεδο της γεωργ. 

εκµετάλλευσης 

 
Β1)Αγροτουριστικές δραστηριότητες : 
 
i) Καταλύµατα (π.χ.δωµάτια, ξενώνας, camping). Συµπληρώστε τα παρακάτω 
στοιχεία : 
 
Είδος …………………. Αρ. κλινών …..…... Πληρότητα (διανυκτερεύσεις./έτος) 
…….……. Έτος έναρξης λειτουργίας. ……… Αριθµός απασχολούµενων στην 
εκµ/ση (µέλη οικογένειας.……......,µισθωτοί.................) 
 

 
ii) εστίαση/αναψυχή (π.χ. ταβέρνα, εστιατόριο). Συµπληρώστε τα παρακάτω στοιχεία 
: 
 
Είδος ………………… Αριθ. τραπεζιών:.......... Έτος έναρξης λειτουργίας 
……....Αριθµός απασχολούµενων στην εκµ/ση (µέλη 
οικογένειας.……............,µισθωτοί.........................) 
 
 

Β2) παροχή υπηρεσιών υπαίθριων δραστηριοτήτων (π.χ. ιππασία, καγιάκ κ.α.). 
Συµπληρώστε τα παρακάτω στοιχεία: 
 
Είδος ………………… Έτος έναρξης λειτουργίας …..…… Αριθµός 
απασχολούµενων στην επ/ση (µέλη οικογένειας.…..........…,µισθωτοί.......................) 
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Β3)Παραγωγή ενέργειας (π.χ. φωτοβολταϊκοί καθρέπτες) 
 
Αριθµός στρεµµάτων που δεσµεύτηκαν...............Έτος έναρξης.................... 
 
Φυσιογραφία εγκατάστασης :  1.Πεδιάδα     2. Πλάγια    
 
Β4)Άλλες µικροεπιχειρήσεις : 
 
Είδος ......................................................................Έτος 
έναρξης................................................................. 
 
 
Γ.∆ιαφοροποίηση αναδιοργάνωσης στο επίπεδο του αγροτικού νοικοκυριού 
 
Γ1) i) ενοίκια γης :  Στρέµµατα που ενοικιάζετε σε τρίτους 
…….…............................... 
ii) ενοίκια κτισµάτων : Από πότε ενοικιάζετε τα κτίσµατά σας (έτος) 
……………............................... 
  Γενικότερα τί ενοικιάζετε σε 
τρίτους..................................................... 
 

 
 
 
 
Γ2) Πολυαπασχόληση (off-farm δραστηριότητες µελών του νοικοκυριού) 
Απασχόληση µελών εκτός της γεωργικής / κτηνοτροφικής εκµετάλλευσης και του 
αγροτικού νοικοκυριού από την οποία προκύπτει αµοιβή 

 
 
 
 

Εργασία εκτός εκµετάλλευσης 
Μέλος 

νοικοκυριού 
Είδος απασχ. Αριθµός 

ηµεροµισθίων

/έτος 

Έτος 
έναρξης 

Αρχηγός    
Σύζυγος    

Μέλος 1ο 
............... 

   

Μέλος 2ο 
............... 

   

Μέλος 3ο 
............... 

   

Μέλος 4ο 
............... 
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10. Ποιοι λόγοι, κατά την δική σας άποψη, ώθησαν εσάς και τα µέλη της οικογένειάς 

σας στην απόφαση για πρόσθετη απασχόληση (εκτός της απασχόλησης στις εργασίες 

της γεωργ.εκµετάλλευσης (πολλαπλό εισόδηµα); Αναφέρετε τους τρεις 

σηµαντικότερους ξεκινώντας από το πιο σηµαντικό.  

 

                                                                                                                              εσάς       το/τη σύζυγο   άλλα µέλη 

1. Η αύξηση του οικογενειακού εισοδήµατος. 

2. Η υποαπασχόληση (αρκετός ελεύθερος χρόνος) 

 στη γεωργική εκµετάλλευση. 

3. Οι καλύτερες συνθήκες εργασίας.       

    (σε µή γεωργική εργασία) 

4. Η κοινωνική επαφή. 

5 .Η επιθυµία φυγής απο τη  γεωργία  

        

  

6. Άλλο (παρακαλώ αναφέρατε)...................................                            

 

11. Σηµειώστε τα προβλήµατα που αντιµετωπίζετε µε :  

 

α) τις µη συµβατικές καλλιέργειες που κάνετε / ζώα που εκτρέφετε 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………… 

β) την απασχόληση σε αγροτουριστικές δραστηριότητες (καταλύµατα, εστίαση) 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……….. 

γ) την απασχόληση στη µεταποίηση ή απευθείας πώληση γεωργ. προϊόντων της 

εκµ/σης 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

………… 
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12.Ποιά είναι τα κίνητρα  που σας έκαναν να στραφείτε στη/στις νέα/νέες 

δραστηριότητες που κάνετε;Αναφέρετε τα σπουδαιότερα που σας παρακίνησαν: 

..........................................................................................................................................

..........................................................................................................................................

..........................................................................................................................................

..................................................................................................................... 
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ΕΝΟΤΗΤΑ ∆ : Ο ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΑΓΡΟΤΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ / ΚΑΠ 

ΣΤΗ ∆ΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ 

13. Συµµετέχετε ή συµµετείχε ποτέ η εκµετάλλευση (µε υπεύθυνο εσάς, τη/το 

σύζυγο, άλλο µέλος της οικογένειας) σε κάποιο από τα παρακάτω προγράµµατα; 

 
α) Σχέδιο βελτίωσης : ΝΑΙ           ΟΧΙ          
Αν ναι συµπληρώστε :  
Είδος κύριων επενδύσεων ………….......................... ................................... Χρόνος 
ένταξης …...................... 
.........................................................................................................................Χρόνος 
ολοκλήρωσης…...............    Χρόνος απένταξης....................... 
 

 
β) Πρόγραµµα νέων αγροτών : ΝΑΙ           ΟΧΙ          
Αν ναι συµπληρώστε :                                                            Χρόνος ένταξης ….......... 
     Χρόνος 
ολοκλήρωσης….... 
     Χρόνος 
απένταξης.............    
- Καλλιέργειες ένταξης :  
Είδος καλλιέργειας :………………........…... Έκταση ……...…. 
Είδος καλλιέργειας :………………........…... Έκταση ……...…. 
Είδος καλλιέργειας :………………........…... Έκταση ……...…. 
 

- Ζώα ένταξης : 
Είδος ζώου :………………………........…... Αριθµός ….…..… 
Είδος ζώου :………………………........…... Αριθµός ….…..… 
Είδος ζώου :………………………........…... Αριθµός ….…..… 
 

 
γ) Βιολογική γεωργία : ΝΑΙ           ΟΧΙ          
Αν ναι συµπληρώστε :  
Είδος καλλιέργειας :………………........…... Έκταση ……...…. 
Είδος καλλιέργειας :………………........…... Έκταση ……...…. 
Είδος καλλιέργειας :………………........…... Έκταση ……...…. 
 

 
δ) Βιολογική κτηνοτροφία : ΝΑΙ           ΟΧΙ          
Αν ναι συµπληρώστε :  
Είδος ζώου :………………………........…... Αριθµός ….…..… 
Είδος ζώου :………………………........…... Αριθµός ….…..… 
Είδος ζώου :………………………........…... Αριθµός ….…..… 
 

 
ε) Ολοκληρωµένη γεωργία : ΝΑΙ           ΟΧΙ          
Αν ναι συµπληρώστε :  
Είδος καλλιέργειας :………………........…... Έκταση ……...…. 
Είδος καλλιέργειας :………………........…... Έκταση ……...…. 
Είδος καλλιέργειας :………………........…... Έκταση ……...…. 
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στ) Ο.Π.Α.Α..Χ. Ηπείρου: ΝΑΙ           ΟΧΙ          
 
Αν ναι συµπληρώστε :  
Είδος επένδυσης:………………………........…........ Έτος έναρξης......................  
    Χρόνος ολοκλήρωσης............ 
    Χρόνος απένταξης….…..… 
 
ζ)Κοινοτική πρωτοβουλία LEADER:    Ι   ,   ΙΙ   ή  LEADER +       ΝΑΙ           ΟΧΙ          
 
Αν ναι συµπληρώστε: 
Είδος επένδυσης:………………………........…........ Έτος 
έναρξης.........................................  
    Χρόνος 
ολοκλήρωσης............................ 
    Χρόνος 
απένταξης................................... 
 
η) Πρόωρη συνταξιοδότηση : ΝΑΙ           ΟΧΙ          
 
Αν ναι συµπληρώστε ποιό µέλος εντάχθηκε 
………….............................................................................. 
 
θ)Πρόγραµµα εγκατάστασης συστήµατος διασφάλισης ποιότητας:    ΝΑΙ           ΟΧΙ          
 
Αν ναί σε ποιό από τα παρακάτω συστήµατα ποιότητας: 
1.ISO 

2.HACCP 

3.EUREPGAP/GLOBALGAP 

4.́ Αλλο (παρακαλώ 

αναφέρατε)........................................................................................... 

 

ι)Πρόγραµµα παραγωγής ενέργειας (π.χ.φωτοβολταϊκά,ανεµογεννήτριες,βιοµάζα) 
 
(Παρακαλώ 
αναφέρατε).......................................................................................................  
 
 

κ) Άλλο (παρακαλώ αναφέρατε ) 
………………………………………………………… 
 

14. Σε ποιο βαθµό οι ενισχύσεις της ΚΑΠ σας παρακίνησαν να διαφοροποιήσετε τις 

δραστηριότητες της εκµετάλλευσης;  Πάρα πολύ   Πολύ  Αρκετά   Λίγο   

Καθόλου  
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15. Τι προβλήµατα αντιµετωπίσατε µε το πρόγραµµα που ενταχθήκατε; (σηµειώστε 

τα τρία σηµαντικότερα ξεκινώντας από το πιο σηµαντικό) 

1. Προετοιµασία φακέλου 

2. Γραφειοκρατία 

3. Χαµηλές επιδοτήσεις 

4. Καθυστέρηση δόσεων    

5. Απουσία συστηµατικής υποστήριξης (µετά την ολοκλήρωση του προγράµµατος)    

6. Εγκλωβισµός σε δανειακές υποθέσεις  

  

7. ∆εσµεύσεις του προγράµµατος (εγκλωβισµός στη γεωργία)   

  

8. Άλλο (παρακαλώ αναφέρατε) 

…………………………………………...................................... 

 

16. Για ποιο λόγο δεν έχετε συµµετάσχει σε κάποιο πρόγραµµα; 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

………................. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………

…......................... 

17. Ποιες είναι οι κύριες πηγές ενηµέρωσής σας για τα προγράµµατα και τις νέες 

αλλαγές στον αγροτικό χώρο; (αναφέρετε τις τρεις σηµαντικότερες ξεκινώντας από 

τη πιο σηµαντική) 

 

1. Νοµαρχιακή ∆ιεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης (γεωπόνοι δηµοσίου) 

2. Αγροτικές Συνεταιριστικές Οργανώσεις (π.χ. Ενώσεις, συνεταιρισµοί) 

3. Αναπτυξιακή Εταιρία 

4. Κοινοτικό γραφείο 

5. Μέσα µαζικής ενηµέρωσης (ραδιόφωνο, εφηµερίδες, τηλεόραση) 

6. Καφενείο 

7. Ιδιώτες γεωπόνοι 

8. Άλλο (παρακαλώ αναφέρατε) ………………………………….………………….. 
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18. Τον τελευταίο χρόνο πόσες φορές επισκεφτήκατε : 

Την Νοµαρχιακή ∆ιεύθυνση Αγροτικής Ανάπτυξης (γεωπόνοι δηµοσίου) 

Την Αναπτυξιακή Eταιρία 

Την Ένωση Αγροτικών συνεταιρισµών 

Τον ιδιώτη γεωπόνο 

Τον κτηνίατρο 

 

19. Γενικά φροντίζετε να ενηµερώνεστε για τις εξελίξεις σχετικά µε τον αγροτικό 

τοµέα; 

Πολύ συχνά  Αρκετά συχνά   Συχνά   Σπάνια  Σχεδόν ποτέ  

 

20. Έχετε πάρει µέρος σε προγράµµατα επαγγελµατικής κατάρτισης; 

ΝΑΙ           ΟΧΙ          

Αν ναι αναφέρατε τον φορέα, το αντικείµενο και τις ώρες εκπαίδευσης. 

…………………………………………………………………………………………

…… 

…………………………………………………………………………………………

…… 

21. Πως θα χαρακτηρίζατε τη στάση σας απέναντι σε κάθε τι καινούργιο που 

εµφανίζεται στη γεωργία; 

 

Α) Φροντίζετε να µαθαίνετε, να δοκιµάζετε και να εφαρµόζετε πριν   

  

    από άλλους παραγωγούς. 

Β) Περιµένετε πρώτα να δοκιµάσουν αρκετοί και µετά δοκιµάζετε εσείς. 

Γ) Αν αυτό καθιερωθεί στην πράξη από την πλειονότητα τότε το  

    εφαρµόζετε και εσείς. 

∆) Συνεχίζετε µε τον παλιό τρόπο εκτός και αν αναγκαστείτε να το  

    εφαρµόσετε.  
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22. Η εφαρµογή της ενιαίας επιδότησης (µε βάση τα ατοµικά δικαιώµατα 2006 και 

µετά) επηρέασε τις επιλογές ως προς τις καλλιέργειες και τη ζωική παραγωγή 

(αλλάξατε συνδυασµούς, εγκαταλείψατε καλλιέργειες εξαιτίας της); 

ΝΑΙ           ΟΧΙ          

Αν ναι τι κάνατε; 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………… 

Συµπληρώστε τον πίνακα µε καλλιέργειες και ζώα που είχατε πριν και µετά την 

εφαρµογή της ενιαίας επιδότησης. 

Καλλιέργειες Ζώα 
πριν την ενιαία επιδοτ. σήµερα πριν την ενιαία επιδοτ. σήµερα 
είδος  Έκταση είδος  έκταση είδος  αριθµός είδος  αριθµός 

        

        

        

        

 

ΕΝΟΤΗΤΑ Ε : ΤΟ ΜΕΛΛΟΝ ΤΗΣ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΗΣ – ΤΟ 

ΜΕΛΛΟΝ ΤΩΝ ΠΡΟΣΘΕΤΩΝ ∆ΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΩΝ 

 

23. Τι σχέδια έχετε για την εκµετάλλευσή σας; 

Θα την αφήσετε ως έχει 

Θα κάνετε επενδύσεις για βελτίωση ή επέκταση 

Θα περιορίσετε τις γεωργικές δραστηριότητες 

Θα δώσετε περισσότερη σηµασία στην εξωγεωργική απασχόληση 

∆εν ξέρω δεν απαντώ 

Άλλο (παρακαλώ αναφέρατε) …………………………………… 

 

24. Αν θα κάνετε επενδύσεις ποιες σκέπτεστε ότι θα είναι;(ανοιχτή ερώτηση) 

................................................................................................................... 

.................................................................................................................... 

......................................................................................................................... 
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25. Έως το 2013 θα δίνονται ενισχύσεις για διάφορες δραστηριότητες στις 

γεωργ.εκµεταλλεύσεις π.χ. βιολογικές καλλιέργειες, ολοκληρωµένη διαχείριση, 

αγροτουριστικά καταλύµατα, φωτοβολταϊκά κλπ  Έχετε κάποια σχέδια από εδώ και 

πέρα; Τί σκέπτεστε να κάνετε; 

 

1.Θα προσπαθήσετε να µπείτε σε κάποιο πρόγραµµα;                     Σχετικά µε 

τί;............ 

2.∆ε σας ενδιαφέρει το θέµα 

3.∆εν γνωρίζετε ακόµη 

4.Άλλο (παρακαλώ αναφέρατε) ………………………… 

 

26. Αν έχετε παιδιά άνω των 18 ετών πιστεύετε ότι θα σας διαδεχθεί κάποιο στην 

εκµετάλλευση; 

α) αν έχετε αγόρι/α και κορίτσι/α   ΝΑΙ          ΙΣΩΣ         ΟΧΙ          

β) αν έχετε µόνο κορίτσι/α             ΝΑΙ          ΙΣΩΣ         ΟΧΙ          

Αν ναι ποιο από τα παιδιά; 

Φύλο                      Σειρά γέννησης                      Σηµερινή απασχόληση 

….……………...  

 

 

27. Τι από τα παρακάτω πιστεύετε ότι θα κάνει ο διάδοχος µε την εκµετάλλευση; 

Θα ασχοληθεί µε αυτή ως κύρια απασχόληση 

Θα ασχοληθεί µε αυτή ως µερικής απασχόλησης αγρότης  

Θα συνεχίσει την εκµετάλλευση ως έχει 

Θα την επεκτείνει, αναπτύξει Ως πρός τί;......... 

Θα περιορίσει τη γεωργική δραστηριότητα 

Θα νοικιάσει τη γη σχετικά σύντοµα 

Άλλο (παρακαλώ αναφέρατε) …………………………………………………… 
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ΕΝΟΤΗΤΑ ΣΤ: ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ 
28. Από ποιες πηγές προέρχεται το ετήσιο οικογενειακό εισόδηµά σας; (σηµειώστε 

τις τρεις σηµαντικότερες ξεκινώντας από το 1 ως τη πιο σηµαντική). 

Πηγές 
Βαθµός 

σηµαντικότητας 
Πωλήσεις νωπών αγροτικών προϊόντων 
(συµπεριλαµβανοµένων και των ανάλογων 
επιδοτήσεων τους).  

 

Κάθε είδους εισοδηµατικές ενισχύσεις του 
∆ηµοσίου και της Ε.Ε. (εξισωτική, ενιαία 
ενίσχυση κ.α.). 

 

Μη γεωργικές δραστηριότητες που γίνονται 
στην εκµετάλλευση (π.χ. αγροτουρισµός, 
τουρισµός κ.α.) 

 

Γεωργικές δραστηριότητες εκτός 
εκµετάλλευσης (π.χ. εργασία µηχανηµάτων της 
εκµετάλλευσης σε τρίτους, µεροκάµατα σε 
άλλες γεωργικές εκµεταλλεύσεις). 

 

Πώληση µεταποιηµένων γεωργικών προϊόντων 
που µεταποιούνται στο αγροτικό νοικοκυριό. 

 

Εξωγεωργική απασχόληση εκτός 
εκµετάλλευσης (π.χ. µισθωτή εργασία 
δηµόσιου, ιδιωτικού τοµέα, τεχνίτες κ.α.). 

 

Κοινωνικές παροχές που δεν σχετίζονται µε 
την εκµετάλλευση (συντάξεις, επιδόµατα κ.α.). 

 

Ενοίκια από γεωργική γη και άλλα ακίνητα  

Εµβάσµατα  

Άλλο (παρακαλώ αναφέρετε )  
α)................................................................... 
β).................................................................... 

 

 

29. Ποιος είναι ο βαθµός εξάρτησης του ετήσιου οικογενειακού εισοδήµατος από 

γεωργικές εργασίες (deepening,συµπεριλαµβανοµένης µεταποίησης), τα τελευταία 3 

χρόνια, στην οικογενειακή εκµετάλλευση; 

κάτω από 25%           25% – 50%          πάνω από 50%          100% 
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30. Πως χρησιµοποιείτε συνήθως το εισόδηµα που προκύπτει από δραστηριότητες 

εκτός της καθαρά γεωργικής παραγωγής στην εκµετάλλευση από τις πρόσθετες 

απασχολήσεις; (σηµειώστε έως δύο κύριες χρήσεις) 

 

Επενδύετε στη γεωργική εκµετάλλευση (π.χ. αγορά γής,µηχανηµάτων κλπ) 

Επενδύετε σε αγορές περιουσιακών στοιχείων άσχετων µε τη γεωργ. παραγωγή 

Βελτιώνετε απλώς το επίπεδο ζωής σας 

Άλλο (παρακαλώ αναφέρατε) …………………………………………………… 

 

31. Αν το εισόδηµα από την γεωργική εκµετάλλευση αντιστοιχούσε στο εισόδηµα 

που κερδίζετε και από τις δύο εργασίες, θα εγκαταλείπατε την πρόσθετη 

απασχόληση; 

ΝΑΙ           ΟΧΙ          

Αναφέρετε τους λόγους 
…………………………………………………………………… 
…………………………………………………………………………………………
…… 
 

32. Η προηγούµενη εκµετάλλευση (του προκατόχου) είχε πρόσθετα εισοδήµατα 

εκτός γεωργικής παραγωγής;(broadening,restructuring) 

ΝΑΙ           ΟΧΙ          

Αν ναι από ποια ειδικότερα πηγή / απασχόληση; 

Περιγράψτε : 

……………………………………………………………………………. 

…………………………………………………………………………………………

… 

 

33. Σε ποια από τις παρακάτω κατηγορίες εντάσσετε το ετήσιο συνολικό 

οικογενειακό σας εισόδηµα;  

κάτω των 10.000€        10.000€ – 20.000€        20.001€ – 30.000€        άνω των 

30.000€     

 

34. Σε ποια από τις παρακάτω κατηγορίες εντάσσετε το ετήσιο συνολικό γεωργικό 

σας εισόδηµα από τη γεωργοκτηνοτροφική παραγωγή; 

κάτω των 10.000€        10.000€ – 20.000€        20.001€ – 30.000€        άνω των 

30.000€     



 146 

 

 

ΕΝΟΤΗΤΑ Ζ : ∆ΙΑΦΟΡΟΠΟΙΗΣΗ –ΠΟΛΥΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ 

ΓΕΩΡΓΙΑΣ ΚΑΙ ΕΙΚΟΝΑ ΤΗΣ ΥΠΑΙΘΡΟΥ 
 

35.Οι νέες δραστηριότητες στο πλαίσιο της γεωργικής παραγωγής στην 

εκµετάλλευση ή και η εργασία εκτός της εκµετάλλευσης (µή γεωργική εργασία) 

προωθούνται από την Αγροτική Πολιτική γιατί µπορούν να συµβάλλουν µε 

διάφορους τρόπους στην οικονοµία και τη βιωσιµότητα των τοπικών κοινωνιών 

(συµβολές πολυλειτουργικότητας) 

Εσάς τί σας παρακίνησε να προβείτε σε νέες δραστηριότητες ή τί θα σας παρακινούσε 

περισσότερο, πού θα δίνατε περισσότερη βαρύτητα; 

(σηµειώστε τρία κίνητρα µε φθίνουσα σηµαντικότητα σηµειώνοντας µε 1 το πιό 

σηµαντικό) 

 

Άυξηση εισοδήµατος 

Προστασία/σεβασµός στο περιβάλλον/διατήρηση αγροτικού τοπίου 

∆ιατήρηση τοπικής ταυτότητας της περιοχής 

Παραγωγή πιό υγιεινών/ασφαλών τροφίµων 

Καλύτερη αξιοποίηση των πόρων (γή,κτίσµατα.εργασία)της εκµετάλλευσης 

Άλλο............................................................................................................................ 

 

36.Πόσο συµµερίζεστε την άποψη ότι η γεωργία µε τα πολλά αγροχηµικά,τα βαριά 

µηχανήµατα και τις µονοκαλλιέργειες επιβαρύνει το περιβάλλον,µειώνει την 

βιοποικιλότητα και οι αγρότες πρέπει να εφαρµόζουν πρακτικές πιο φιλικές πρός το 

περιβάλλον; 

Πάρα πολύ   Πολύ   Μέτρια   Λίγο   Ελάχιστα  

 

37. Πιστεύετε ότι οι νέες δραστηριότητες (νέες καλλιέργειες,αγροτουρισµός κλπ για 

τα οποία µιλήσαµε προηγουµένως µπορούν να δηµιουργήσουν συνθήκες 

συγκράτησης πληθυσµού στην ύπαιθρο; 

Πάρα πολύ   Πολύ   Αρκετά   Λίγο   Καθόλου  
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38. Εσείς είστε ικανοποιηµένος από τη ζωή στην ύπαιθρο; 

Πολύ ικανοποιηµένος   Αρκετά ικανοποιηµένος   Ικανοποιηµένος   Λίγο 

ικανοποιηµένος  

Καθόλου ικανοποιηµένος  

 

 

 

39.Με βάση τη δική σας εµπειρία για τα όσα (θετικά και αρνητικά) συµβαίνουν στη 

γεωργία ,για τις προοπτικές για νέες καλλιέργειες ,για την αξιοποίηση της τοπικής 

παράδοσης και των δεξιοτήτων των ατόµων αλλά και τη σταδιακή µείωση των 

επιδοτήσεων κλπ ,πιστεύετε ότι η γεωργία έχει προοπτικές για τους νέους ανθρώπους 

να ασχοληθούν µε αυτή;∆ιατυπώστε τις απόψεις σας 

..........................................................................................................................................

..........................................................................................................................................

..........................................................................................................................................

..........................................................................................................................................

..........................................................................................................................................

.......................................................................................................................................... 

 

40. Ποια είναι τα τρία πιο σηµαντικά προβλήµατα της κοινωνικής ζωής στην 

κοινότητα για σένα και την οικογένεια σου ; 

α) 

…………………………………………………………………………………………..

.......................................................................................................................................... 

β) 

…………………………………………………………………………………………..

.......................................................................................................................................... 

γ) 

…………………………………………………………………………………………..

.......................................................................................................................................... 

 

 
 
 
 


