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Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Η     Σ Τ Η Ν     Ε Λ Λ Η Ν Ι Κ Η 

Σκοπός της παρούσας µεταπτυχιακής µελέτης είναι να εξεταστεί η φύση του 

Αγροτικού Ζητήµατος στην Ελλάδα αλλά και διεθνώς. Συγκεκριµένα ερευνάται η 

εισοδηµατική όψη του Αγροτικού Ζητήµατος, που συνεπάγεται µε την εισοδηµατική 

υστέρηση των αγροτικών νοικοκυριών σε σχέση µε τα µη αγροτικά. Ταυτόχρονα 

µέσω οικονοµετρικής ανάλυσης προσδιορίζονται οι παράγοντες εκείνοι που 

κατατάσσουν ένα νοικοκυριό µε ελαιοκοµική εκµετάλλευση σε κατηγορία υψηλού 

εισοδήµατος. 

Το πρώτο µέρος της µελέτης περιλαµβάνει στοιχεία που προέρχονται από 

δευτερογενείς πηγές, ενώ το δεύτερο µέρος περιλαµβάνει την οικονοµετρική ανάλυση 

µε την µέθοδο probit, καθώς επίσης και µια περιγραφική στατιστική ανάλυση του 

δείγµατος της έρευνας. Το δείγµα αποτελείται από 431 ελαιοκοµικές εκµεταλλεύσεις, 

από τις εξής περιοχές: Αµοργός, Αρχαία Επίδαυρος, Καπαρέλλι Βοιωτίας, Κρέστενα 

Ηλείας, Άστρος Κυνουρίας, Κοσκινά Ηλείας και περιοχή ∆ήµου Μεσσήνης. Τα 

στοιχεία αυτά προέκυψαν από 7 επιτόπιες έρευνες που έγιναν στις αντίστοιχες 

περιοχές, για λογαριασµό του Εργαστηρίου Πολιτικής Οικονοµίας και Ευρωπαϊκής 

Ολοκλήρωσης του Γεωπονικού Πανεπιστηµίου Αθηνών. Το πρόγραµµα που 

χρησιµοποιήθηκε για την οικονοµετρική ανάλυση είναι το E-Views, ενώ για την 

περιγραφική στατιστική ανάλυση το SPSS. 

Από την βιβλιογραφική επισκόπηση προέκυψε πως το αγροτικό οικογενειακό 

εισόδηµα ελαττώνεται διαχρονικά, αποτέλεσµα του οποίου είναι πολλοί αγρότες να 

έχουν το επάγγελµα του γεωργού ως δεύτερη ασχολία. Αυτό έχει ως συνέπεια να 

ελαττώνεται ο «γεωργικός» πληθυσµός της ελληνικής υπαίθρου και να µεγαλώνει 

ηλικιακά. Απ’ την άλλη, η οικονοµετρική ανάλυση έδειξε πως η ύπαρξη 

απασχόλησης εκτός της εκµετάλλευσης προκαλεί θετική επίδραση στην πιθανότητα 

ένα νοικοκυριό να ανήκει στην κατηγορία υψηλού εισοδήµατος, αντίθετα οι 

οικογενειακές µονάδες ανθρώπινης εργασίας εντός εκµετάλλευσης έχουν αρνητική 

επίδραση. Η ηλικία του αρχηγού της εκµετάλλευσης αν και στατιστικά έχει κάποια 

επίδραση, εντούτοις δεν παίζει και τόσο σπουδαίο ρόλο, ενώ νοικοκυριά µε αρχηγό 

πανεπιστηµιακής εκπαίδευσης έχουν 10% αυξηµένη πιθανότητα να ανήκουν στην 

υψηλή εισοδηµατική κατηγορία. Τέλος, ο γεωγραφικός παράγοντας φαίνεται να 

αποτελεί ένα στατιστικά σηµαντικό παράγοντα της πιθανότητας αυτής. 

 

Λέξεις κλειδιά: εισόδηµα, αγροτικό νοικοκυριό, ελαιοκοµική εκµετάλλευση 
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Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Η     Σ Τ Η Ν     Α Γ Γ Λ Ι Κ Η 

SUMMARY IN ENGLISH 

The purpose of this postgraduate study is the examination of the nature of the 

Agricultural Problem in Greece and worldwide. In particular it is examined the 

Agricultural Problem from its income aspect which results in the lack of income of 

agricultural households in relation to non agricultural ones. On the same time through 

an econometrical analysis are determined the factors which classify a household with 

olive-oil business in the category of households with high income. 

The first part of the study refers to data deriving from secondary sources, 

while the second part refers to the econometrical analysis applying the method probit 

as well as to a descriptive statistical analysis of the study's sample. The sample 

consists of olive-oil businesses from the following areas: Amorgos, Ancient 

Epidavros, Kaparelli Voiotias, Krestena Ileias, Astros Kinourias, Koskina Ileias and 

the area of Municipality of Messinis. These data were produced through 7 local 

surveys conducted in the respective areas on behalf of the Laboratory of Political 

Economy and European Completion of the Agricultural University of Athens. The 

program which was used for the econometrical analysis is the E-Views, while for the 

descriptive statistical analysis is the SPSS. 

From a bibliographical review it has been ascertained that the agricultural 

family income has been decreased over the time and as a result many farmers have 

this occupation as a secondary job. This results in the reduction of "agricultural" 

population of the Greek countryside and in its aging. On the other side, the 

econometrical analysis showed that occupation outside this business has a positive 

impact on the possibility that a household is included in the category of household 

with high income. On the contrary, the family units of human work in this business 

have a negative impact thereon. Even though the age of the leader of the business 

statistically has a certain impact, this however, does not have a very important role, 

while households having a leader with an academic background are 10% more likely 

to belong to the high income category. Finally, geographical factor appears to be a 

statistically significant factor of this possibility. 

 

Key words: income, agricultural households, olive-oil business 
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Ε Ι Σ Α Γ Ω Γ Η 

 

Σκοπός εργασίας. 

Σκοπός της παρούσας µεταπτυχιακής µελέτης είναι η παρουσίαση του 

Αγροτικού Ζητήµατος στην Ελλάδα αλλά και διεθνώς, κυρίως από εισοδηµατικής 

απόψεως. Συγκεκριµένα παρουσιάζεται η οικονοµική υστέρηση την αγροτικών 

νοικοκυριών σε σχέση µε τα µη αγροτικά. Παράλληλα εξετάζονται οι παράγοντες 

εκείνοι που κατατάσσουν ένα αγροτικό νοικοκυριό µε ελαιοκοµική εκµετάλλευση σε 

κατηγορία υψηλού εισοδήµατος. 

Η µεταπτυχιακή αυτή µελέτη εκπονήθηκε στο εργαστήριο Πολιτικής 

Οικονοµίας και Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης του Τµήµατος Αγροτικής Οικονοµίας και 

Ανάπτυξης του Γεωπονικού Πανεπιστηµίου Αθηνών, για την απόκτηση 

µεταπτυχιακού τίτλου σπουδών στην Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη και ∆ιαχείριση του 

Αγροτικού Χώρου.  

 

Μεθοδολογία. 

Το Α΄ µέρος περιλαµβάνει στοιχεία που αναφέρονται σε όλες τις πτυχές του 

Αγροτικού Ζητήµατος, είτε αυτές είναι οικονοµικές είτε κοινωνικές. Τα στοιχεία 

αυτά συγκεντρώθηκαν από πηγές δευτερογενείς, όπως είναι η Εθνική Στατιστική 

Υπηρεσία, η Έρευνα Οικογενειακών Προϋπολογισµών, η βάση Λογιστικής 

Γεωργικής Πληροφόρησης (RICA), η ελληνική και διεθνής βιβλιογραφία, το 

διαδίκτυο κ.α. 

Αντίθετα στο Β΄ µέρος τα στοιχεία προέρχονται από τις βάσεις δεδοµένων του 

Εργαστηρίου Πολιτικής Οικονοµίας και Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης του Γεωπονικού 

Πανεπιστηµίου Αθηνών. Οι βάσεις αυτές προέκυψαν από αποτελέσµατα επιτόπιων 

ερευνών που διεξήχθησαν σε διάφορες περιοχές της Ελλάδος, κυρίως Πελοποννήσου, 

και αφορούν ελαιοκοµικές εκµεταλλεύσεις. Η επεξεργασία και ανάλυση των 

στοιχείων έγινε µε βάση το οικονοµετρικό µοντέλο probit, ενώ τα προγράµµατα που 

χρησιµοποιήθηκαν είναι το SPSS και το E-Views.  
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∆ιάρθρωση της µελέτης. 

Η εργασία, όπως προαναφέρθηκε, αποτελείται από 2 τµήµατα, απαρτιζόµενα 

από 7 κεφάλαια. 

Στο πρώτο τµήµα της εργασίας και συγκεκριµένα στο κεφάλαιο 1, γίνεται 

αναφορά στην ιστορική αναδροµή του αγροτικού ζητήµατος στην Ελλάδα. 

Συγκεκριµένα αναφέρονται ποιες περίοδοι αποτέλεσαν σταθµό στην εξέλιξη του 

αγροτικού ζητήµατος, ενώ παράλληλα δίνεται και ο ορισµός του µέσα από την 

πολυδιάστατη φυσιογνωµία του. 

Στο κεφάλαιο 2 γίνεται µια βιβλιογραφική επισκόπηση του αγροτικού 

ζητήµατος. Παρουσιάζονται έρευνες που πραγµατοποιήθηκαν στην Ελλάδα και το 

εξωτερικό γύρω από το συγκεκριµένο θέµα, ενώ µελετάται και η εξέλιξη του 

γεωργικού – οικογενειακού εισοδήµατος. Τέλος εξετάζονται οι παράγοντες που 

επηρεάζουν το εισοδηµατικό πρόβληµα των αγροτικών νοικοκυριών.  

Το κεφάλαιο 3 παρουσιάζει ορισµένα βασικά διαρθρωτικά χαρακτηριστικά 

και οικονοµικά αποτελέσµατα των εξειδικευµένων ελαιοπαραγωγικών 

εκµεταλλεύσεων από τη βάση Λογιστικής Γεωργικής Πληροφόρησης (RICA). Τα 

στοιχεία αυτά φανερώνουν µια γενικότερη εικόνα για την βιωσιµότητα των 

ελαιοκοµικών εκµεταλλεύσεων και παρουσιάζονται σε διαγράµµατα.  

Το πρώτο µέρος ολοκληρώνεται µε το κεφάλαιο 4, όπου ορίζεται το αγροτικό 

νοικοκυριό και ταυτόχρονα εξετάζεται η υστέρηση του αγροτικού οικογενειακού 

εισοδήµατος σε σχέση µε το µη αγροτικό οικογενειακό εισόδηµα. 

Στο δεύτερο τµήµα γίνεται η παρουσίαση και ανάλυση των στοιχείων της 

έρευνας. Το κεφάλαιο 5 περιλαµβάνει την µεθοδολογία που βασίστηκε η έρευνα, ενώ 

παράλληλα µας συστήνει τις περιοχές µελέτης. 

Το κεφάλαιο 6 ξεκινάει µε µια περιγραφική – στατιστική ανάλυση του 

δείγµατος. Στην πορεία αναλύεται εκτενώς η οικονοµετρική µέθοδος probit, 

περιγράφονται τα δεδοµένα και οι µεταβλητές που συµµετέχουν στην έρευνα  και στο 

τέλος έχουµε τη διεξαγωγή των αποτελεσµάτων. 



 14

Στο τελευταίο έβδοµο κεφάλαιο, γίνεται µια συζήτηση γύρω από τα 

αποτελέσµατα της έρευνας και στην συνέχεια καταγράφονται τα συµπεράσµατα της 

µεταπτυχιακής αυτής µελέτης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ: ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑ∆ΡΟΜΗ ΤΟΥ 

ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

1.1 Εισαγωγή 

Η θέση του αγροτικού τοµέα στην οικονοµία µιας χώρας συνδέεται σηµαντικά 

µε την οικονοµική της ανάπτυξη. Στις χώρες µε χαµηλό επίπεδο εισοδήµατος και 

οικονοµικής ανάπτυξης, το µεγαλύτερο µέρος του πληθυσµού εργάζεται στις 

αγροτικές περιοχές και ο αγροτικός τοµέας συµµετέχει µε µεγάλο ποσοστό στην 

απασχόληση και στο παραγόµενο προϊόν. Όµως, µε τη διαδικασία της ανάπτυξης η 

δοµή της οικονοµίας της χώρας αλλάζει και παρατηρείται µια µείωση της συµµετοχής 

του αγροτικού τοµέα στο παραγόµενο προϊόν (Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν) και 

στην απασχόληση. Αντιθέτως, στις αναπτυγµένες χώρες, η συµµετοχή του αγροτικού 

τοµέα στο παραγόµενο προϊόν και στην απασχόληση είναι µικρή, µε αποτέλεσµα η 

σηµασία του τοµέα στην οικονοµική ανάπτυξη και µεγέθυνση να είναι σαφώς 

µικρότερη. 

Ο αγροτικός τοµέας στις αναπτυσσόµενες χώρες έχασε τη δυνατότητα που 

είχε να συγκρατεί τον πληθυσµό του στην ύπαιθρο. Λόγω δε του χαµηλού ρυθµού 

αύξησης της απασχόλησης στο βιοµηχανικό τοµέα το αποτέλεσµα ήταν η αστυφιλία 

(ένα µεγάλο κοινωνικό πρόβληµα και αγροτικό ζήτηµα ταυτοχρόνως), µε αποτέλεσµα 

τη διόγκωση των ανέργων στις πόλεις και τις απαράδεκτες συνθήκες διαβίωσης στις 

περιοχές των πόλεων, µερικές από τις οποίες αυξήθηκαν υπέρµετρα εντελώς 

απρογραµµάτιστα και χωρίς καµιά υποδοµή (Ζακοπούλου, 2008, σελ. 109-111). 

Εποµένως, η διανοµή του εισοδήµατος τόσο µεταξύ αναπτυγµένων ή 

υπανάπτυκτων όσο και µέσα στις υπανάπτυκτες χώρες χειροτέρευσε, και επιπλέον η 

διανοµή του προσωπικού ενδιαφέροντος για τον αγροτικό τοµέα στις 

αναπτυσσόµενες χώρες µειώθηκε. ∆ιαπιστώθηκε ότι η οικονοµική µεγέθυνση δεν 

οδηγεί κατ’ ανάγκη στην αύξηση της απασχόλησης αλλά στη µείωση της 

ανισοκατανοµής του εισοδήµατος. 

Μια σειρά από εξωτερικούς παράγοντες επηρεάζουν τις εξελίξεις στην 

Ευρωπαϊκή γεωργία. Επιδρούν άµεσα στην παραγωγή, στην κατανάλωση, στα 
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αδιάθετα αποθέµατα, στο εµπόριο και στις τιµές των αγροτικών προϊόντων. 

Επηρεάζουν, µεσο-µακροπρόθεσµα, την απασχόληση και τα εισοδήµατα των 

αγροτών και γενικά την ευηµερία (και το βιοτικό επίπεδο) των πολιτών της 

Ευρωπαϊκής υπαίθρου. Πιο συγκεκριµένα, οι εξωτερικοί αυτοί παράγοντες είναι η 

συµπεριφορά των οικονοµιών, οι διάφορες πολιτικές που εφαρµόζονται στη γεωργία 

και στο εµπόριο, οι εξελίξεις στην τεχνολογία και τέλος, οι µεταβαλλόµενες 

προτιµήσεις των καταναλωτών. 

Σηµαντικό είναι επίσης να αναφερθεί ότι η ονοµαζόµενη «πολυλειτουρ-

γικότητα» του αγροτικού χώρου αποτελεί το νέο πρίσµα µέσα από το οποίο, τα κράτη 

µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης καλούν τις κοινωνίες να δουν και να γνωρίσουν τη 

γεωργία. Η πολυλειτουργικότητα της γεωργίας όµως συνδέεται άµεσα µε την 

προβληµατική ανάπτυξη του αγροτικού χώρου, ανάπτυξη που πρέπει να υπηρετεί και 

την «κοινωνική ζήτηση», δηλαδή, τη ζήτηση που εκφράζεται από το σύνολο της 

κοινωνίας για παραγωγή ποιοτικών προϊόντων, προσφορά υπηρεσιών αναψυχής 

καθώς επίσης και προστασία του περιβάλλοντος. 

Από την άλλη πλευρά, η Αγροτική Πολιτική των κρατών µελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης έρχεται να δώσει λύσεις σε όλα τα παραπάνω προβλήµατα που 

αναφέρθηκαν. Με τον όρο Αγροτική Πολιτική εννοούµε το κοµµάτι εκείνο της 

γενικότερης οικονοµικής και κοινωνικής πολιτικής µιας χώρας που αφορά στα 

τεκταινόµενα στον αγροτικό τοµέα παραγωγής και στις κοινωνικές οµάδες, µε πρώτη 

συνήθως, εκείνη των αγροτών που επηρεάζονται από τις εξελίξεις στον τοµέα αυτό. 

Η ανάγκη για ξεχωριστή για τον αγροτικό τοµέα πολιτική προκύπτει από την ύπαρξη, 

πρώτον, ορισµένων ιδιαιτεροτήτων που κατά κύριο λόγο συναντώνται στον αγροτικό 

τοµέα, και συνιστούν αυτό που συχνά αποκαλείται αγροτικό πρόβληµα (όπως π.χ. η 

ανελαστικότητα ζήτησης των αγροτικών προϊόντων), δεύτερον από ορισµένες 

ευρύτατα διαδεδοµένες στην κοινωνία αντιλήψεις, που καθιστούν ανεκτό ή και 

επιθυµητό ένα καθεστώς σχετικά ειδικής µεταχείρισης των εργαζοµένων στον τοµέα 

αυτό, και τέλος από τη δύναµη των αγροτών για προώθηση των συµφερόντων και 

επιδιώξεών τους µέσω καλά οργανωµένων οµάδων πίεσης-γνωστές ως lobbies 

(Λιανού κ.ά., 1996, σελ.293-294). 

Ένα από τα σηµαντικότερα ζητήµατα στη διαµόρφωση της αγροτικής 

πολιτικής είναι η αξιολόγηση των µέτρων που αυτή χρησιµοποιεί για την επίτευξη 
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συγκεκριµένων στόχων. ∆εδοµένου ότι κάθε µέτρο πολιτικής συνεπάγεται 

αναδιανοµή εισοδήµατος, η αξιολόγηση της αγροτικής πολιτικής προϋποθέτει την 

ύπαρξη ορισµένων µέσων αποτίµησης των ευηµεριακών της συνεπειών τόσο για την 

κοινωνία ως σύνολο, όσο και για τις επιµέρους κοινωνικές οµάδες, µια και οι 

τελευταίες ευνοούνται, ή θίγονται στα πλαίσια της προκαλούµενης από αυτήν 

αναδιανοµής. Οι έννοιες του πλεονάσµατος καταναλωτή και παραγωγού αποτελούν 

βασικά εργαλεία σε αυτή την προσπάθεια. Με βάση αυτή τη µεθοδολογία 

αποτιµώνται οι µεταβιβάσεις εισοδήµατος-ευηµερίας από τη µια κοινωνική οµάδα 

στην άλλη, καθώς και το συνολικό για την κοινωνία κόστος της ασκούµενης 

αγροτικής πολιτικής. 

Από το 2007 µέχρι το 2013 θα χορηγούνται στις υπό ένταξη χώρες σταδιακά 

µέχρι και το 100% των άµεσων µόνον ενισχύσεων, τις οποίες εισπράττουν και τα 

παλαιά µέλη της Ευρωπαϊκής ένωσης, ενώ οι δαπάνες για την Κοινή Αγροτική 

Πολιτική (ΚΑΠ) θα αυξάνονται κατά 1% ετησίως σε ονοµαστικές τιµές. Σύµφωνα µε 

υπολογισµούς της Επιτροπής, οι ρυθµίσεις αυτές επιφέρουν µειώσεις κατά 5% των 

συνολικών αγροτικών επιδοτήσεων για τα παλαιά µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

µέχρι το 2013. Έτσι, οι Έλληνες αγρότες θα χάσουν σηµαντικό µερίδιο του ήδη 

χαµηλού εισοδήµατός τους, αφού όπως θα δούµε και παρακάτω πολλοί αγρότες 

βασίζουν το οικογενειακό τους εισόδηµα στις επιδοτήσεις από την Ένωση.  

Τέλος, οι λόγοι άσκησης παρεµβατικής αγροτικής πολιτικής, είναι κυρίως η 

ανελαστική ζήτηση και προσφορά των αγροτικών προϊόντων, καθώς επίσης και η 

χαµηλή εισοδηµατική ελαστικότητα ζήτησης αυτών. ∆ύο ακόµη λόγοι, εξίσου 

σηµαντικοί είναι η ανταγωνιστική δοµή της αγοράς των κλάδων γεωργικής 

παραγωγής και το αµετάθετο των συντελεστών παραγωγής. Όλα τα παραπάνω και όχι 

µόνο, δηµιουργούν το λεγόµενο αγροτικό ζήτηµα, το οποίο εξετάζεται λεπτοµερώς 

στις ενότητες 1.2 και 1.3. 

1.2 ∆ιαχρονική εξέλιξη αγροτικού ζητήµατος 

Ως αγροτικό ζήτηµα θεωρούµε τη διαρκή υστέρηση των γεωργικών 

εισοδηµάτων ως προς τα µη αγροτικά εισοδήµατα. Η ριζοσπαστική προσέγγιση του 

αγροτικού ζητήµατος ορίζει το αγροτικό ζήτηµα ως τη διαδικασία ενσωµάτωσης του 

γεωργικού τοµέα στον καπιταλισµό. Στην Ελλάδα πέντε χρονικές περίοδοι 
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αποτέλεσαν σταθµό στην εξέλιξη του αγροτικού ζητήµατος (Καρανικόλας, 2009), οι 

οποίες είναι: 

� Οι εθνικές γαίες και η διανοµή του 1871 

Οι εθνικές γαίες είναι τα κτήµατα που περιήλθαν από το οθωµανικό κράτος 

στο ελληνικό µετά την Επανάσταση σύµφωνα µε τις συνθήκες που υπογράφηκαν. 

Έτσι στις αρχές του 1830 το ελληνικό κράτος κατείχε το µεγαλύτερο µέρος της 

ελληνικής καλλιεργήσιµης γης (30% - 50%). Τις εκτάσεις αυτές τις νοίκιαζε 

λαµβάνοντας ως αντίτιµο το 15% της Ακαθάριστης παραγωγής των γαιών αυτών και 

για φόρο οι ενοικιαστές έδιναν το 25% της Ακαθάριστης παραγωγής στο δηµόσιο 

ταµείο. Η ενέργεια αυτή όµως δεν παρείχε ουσιαστική λύση στο πρόβληµα της 

διανοµής των εθνικών γαιών, αφού η παραγωγή ήταν χαµηλή και τα έσοδα του 

κράτους από τις ενοικιαζόµενες γαίες βρίσκονταν σε χαµηλά επίπεδα. Επίσης  οι 

αγωνιστές της Επανάστασης ζητούσαν ως ανταµοιβή να µοιραστούν οι εθνικές γαίες 

σε αυτούς.  

Απαίτηση του αγροτικού κόσµου, αλλά και του µεγαλύτερου µέρους του 

ελληνικού λαού ήταν να δοθούν οι εθνικές γαίες στην κατοχή των καλλιεργητών, 

γιατί µε αυτό τον τρόπο θα αυξανόταν η αγροτική παραγωγή και θα βελτιωνόταν η 

οικονοµία της χώρας. Το ζήτηµα τελικά επιλύθηκε το 1871 από τον Αλέξανδρο 

Κουµουνδούρο µε τη διανοµή των γαιών (Σταυρόπουλος, 1979). 

� Η σταφιδική κρίση 

Στο δεύτερο µισό του 19ου αιώνα η κορινθιακή σταφίδα αποτελούσε το 

σηµαντικότερο εξαγωγικό προϊόν της Ελλάδος, αφού έφτασε να καλύπτει πάνω από 

το 50% της συνολικής αξίας των εξαγωγών. Η ελληνική σταφίδα εξαγόταν κυρίως 

στη Γαλλία για να καλύψει τις ανάγκες που είχε για την παραγωγή οίνου. Από το 

1892/93 η αλόγιστη επέκταση των αµπελώνων σταφίδας και το κλείσιµο της 

γαλλικής αγοράς, είχε ως αποτέλεσµα να δηµιουργηθεί πλεόνασµα στην παραγωγή 

της σταφίδας.  

Οι πρώην πλούσιες από την εξαγωγή σταφίδας περιοχές της Πελοποννήσου 

είχαν νεκρωθεί από την έλλειψη εµπορικών συναλλαγών και πολλοί από τους 
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αγρότες δεν καλλιεργούσαν τα κτήµατά τους, ούτε µπορούσαν να πληρώνουν τους 

φόρους. Οι αγρότες αντέδρασαν σε αυτή την κατάσταση µε επιθετικές ενέργειες 

εναντίον των φοροεισπρακτόρων, παλλαϊκά συλλαλητήρια, ψηφίσµατα και αναφορές 

προς την κυβέρνηση µε τα αιτήµατά τους. Έτσι µπόρεσαν να πετύχουν κάποιες 

ευνοϊκές διευθετήσεις, οι οποίες ήταν λίγο δύσκολο να καθιερωθούν λόγω των 

διαφορετικών συµφερόντων των κατά τόπους πληθυσµών.  

Οι παραγωγοί συνέχισαν να βρίσκονται σε αναβρασµό, το κράτος δεν ήξερε τι 

να κάνει τις µεγάλες ποσότητες σταφίδας που έµεναν και το πρόβληµα της 

σταφιδικής κρίσης φαινόταν άλυτο. Οι σταφιδοπαραγωγοί άρχισαν να µεταναστεύουν 

είτε στο εξωτερικό, στην Αµερική,  είτε στο εσωτερικό, στα νέα οικονοµικά κέντρα 

της χώρας, την Αθήνα και τον Πειραιά. Η χώρα πλέον στράφηκε προς νέες µορφές 

οικονοµικής εκµετάλλευσης, µε αποτέλεσµα να αρχίσει µια νέα εποχή για τη χώρα. 

� Τα τσιφλίκια της Θεσσαλίας και η εξέγερση στο Κιλελέρ 

Στη διάρκεια της Τουρκοκρατίας, το οθωµανικό δίκαιο επέτρεπε στους 

τσιφλικάδες µόνο την είσπραξη των προσόδων από τις εκτάσεις τους, ενώ 

αναγνώριζε και δικαιώµατα στους κολίγους πάνω στους χώρους των τσιφλικιών που 

εργάζονταν. Την περίοδο της µετάβασης της κυριαρχίας της Θεσσαλίας από τους 

Οθωµανούς στους Έλληνες (το 1881) το Αγροτικό Ζήτηµα παρουσίασε έντονη 

έξαρση. Η σύµβαση της προσάρτησης εφάρµοζε το βυζαντινορωµαϊκό δίκαιο της 

Παλαιάς Ελλάδας και σύµφωνα µε αυτό  αναγνωρίζονταν µόνο τα δικαιώµατα των 

ελλήνων τσιφλικάδων και παραγνωρίζονταν των κολίγων.  

Οι κολίγοι αντέδρασαν και ζητούσαν τα χαµένα δικαιώµατά τους καθώς 

επίσης και να έρθει στην ιδιοκτησία τους ένα µέρος της γης. Η πολιτική του 

Χαρίλαου Τρικούπη ήταν θετική απέναντι στη µεγάλη ιδιοκτησία. Ο Τρικούπης 

υποστήριζε ότι αν προχωρούσε σε απαλλοτριώσεις, θα έχανε τους ξένους επενδυτές 

και την εισροή των νέων κεφαλαίων στην Ελλάδα.  

Η σύγκρουση µεταξύ των τσιφλικούχων και των κολίγων (1881-1910) 

προοδευτικά εξελίχθηκε από  ένα µικρό αγροτικό κίνηµα, σε κίνηµα πανθεσσαλικού 

χαρακτήρα µε κύριο αίτηµα τη διανοµή της γης στους κολίγους. Το αποκορύφωµα 

των συγκρούσεων αυτών ήταν η εξέγερση του Κιλελέρ. Οι κολίγοι είχαν 
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προγραµµατίσει στις 6 Μαρτίου του 1910 πανθεσσαλικό συλλαλητήριο στη Λάρισα. 

Όµως στο σιδηροδροµικό σταθµό του χωριού Κιλελέρ ξέσπασαν αιµατηρά επεισόδια 

µεταξύ των διαδηλωτών και στρατιωτικών δυνάµεων που επέβαιναν σε τρένο. Οι 

συµπλοκές επεκτάθηκαν στο χωριό Τσουλάρ και στη Λάρισα. 

Το κίνηµα στο Κιλελέρ είχε ως αποτέλεσµα να αυξηθεί η κοινωνική πίεση 

στην πολιτική εξουσία για να επιλυθεί το πρόβληµα. Το 1911 ο Ελευθέριος Βενιζέλος 

πήρε κάποια νοµοθετικά  µέτρα υπέρ των κολίγων, χωρίς όµως να προχωρήσει σε 

διανοµή της γης σε αυτούς, εξαιτίας των πολέµων που ακολούθησαν (Σφήκα-

Θεοδοσίου, 2000). 

� Το αγροτικό θαύµα 

Στο Μεσοπόλεµο σηµειώθηκαν ουσιαστικές εξελίξεις στον αγροτικό χώρο µε 

την ίδρυση του Υπουργείου Γεωργίας (1917) , την ίδρυση γεωργικών συνεταιρισµών, 

τη δηµιουργία της Αγροτικής Τράπεζας (1929), εγγειοβελτιωτικά έργα στην ύπαιθρο, 

την παροχή επιδοτήσεων στους αγρότες και την αύξηση των εξαγωγών. Οι 

σηµαντικές αυτές µεταρρυθµίσεις οδήγησαν το µεγαλύτερο µέρος των προσφύγων να 

εγκατασταθούν στις αγροτικές περιοχές, διπλασιάστηκαν οι εκτάσεις που 

καλλιεργούνταν και οργανώθηκε περισσότερο η εµπορευµατοποίηση της αγροτικής 

παραγωγής. 

Επίσης την περίοδο αυτή η παραγωγή της σταφίδας αντικαταστάθηκε στο 

µεγαλύτερο µέρος της από την παραγωγή βαµβακιού και καπνού, που αποτελούσαν 

περισσότερο από το µισό της αξίας των εξαγωγών. Το κράτος γενικά προσπαθούσε 

στα δύσκολα έτη του Μεσοπολέµου να εξασφαλίσει την αυτάρκεια και να 

εξοικονοµεί συνάλλαγµα. 

� Η µεταπολεµική πορεία του αγροτικού χώρου 

Οι συντηρητικές κυβερνήσεις που επικράτησαν µετά τον πόλεµο στράφηκαν 

στην εκβιοµηχάνιση και έτσι ο ρόλος του αγροτικού τοµέα έγινε δευτερεύων και 

συµπληρωµατικός. Αυτή η πολιτική είχε ως αποτέλεσµα τη στροφή ενός µεγάλου 

µέρους του αγροτικού πληθυσµού στις πόλεις για να εργαστούν στη βιοµηχανία.  
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Με την Μεταπολίτευση όµως παρατηρείται στροφή της προσοχής των 

κυβερνήσεων στον αγροτικό χώρο. Τη δεκαετία του ’80 ακολουθήθηκε φιλοαγροτική 

πολιτική, µε την οικονοµική ενίσχυση των αγροτών και των αγροτικών 

συνεταιρισµών. Σήµερα παρατηρείται σηµαντική εξέλιξη στον αγροτικό τοµέα 

παγκοσµίως σε επίπεδο µεταποίησης, εµπορίου και διανοµής. Η Ελλάδα όµως δεν 

είναι έτοιµη να ανταποκριθεί στις διεθνείς εξελίξεις του αγροτικού τοµέα και έχει την 

ανάγκη εκσυγχρονισµού. 

1.3 Το Αγροτικό Ζήτηµα 

    Το αγροτικό ζήτηµα αφορά το πρόβληµα της δίκαιης κατανοµής της 

αγροτικής ιδιοκτησίας. Το πρόβληµα αυτό προκαλείται από τη συγκέντρωση του 

µεγαλύτερου µέρους των εκτάσεων γης στα χέρια λίγων, µε αποτέλεσµα το 

µεγαλύτερο µέρος του πληθυσµού να πέφτει θύµα εκµετάλλευσης (Βεργόπουλος, 

1992). Ο όρος «αγροτικό ζήτηµα» µε την ευρεία έννοια νοείται ως το σύνολο των 

θεµάτων, τα οποία αφορούν την αγροτική πολιτική (Εγκυκλοπαίδεια Πάπυρος 

Λαρούς, 1963).  

   Οι µεγάλες διακυµάνσεις των τιµών των γεωργικών προϊόντων λόγω της 

µεταβλητότητας του καιρού σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι η τεχνολογική πρόοδος 

αυξάνει τις δυνατότητες της παραγωγής, ενώ η ζήτηση για γεωργική παραγωγή 

µειώνεται σε σχέση µε την ανάπτυξη της οικονοµίας συνολικά οδηγούν σε εξαιρετικά 

ασταθή γεωργικά εισοδήµατα που τείνουν να µειώνονται µε το χρόνο. Το πρόβληµα 

αυτό που πλήττει τους αγρότες ονοµάζεται αγροτικό ζήτηµα (Crowley et  al., 2004). 

Η λύση στο πρόβληµα αυτό υπήρξε η σηµαντική κρατική παρέµβαση στο γεωργικό 

κλάδο, ιδίως µέσω διαφόρων ειδών επιδοτήσεων. 

   Σύµφωνα µε τον κλασικό ορισµό του αγροτικού ζητήµατος, η έννοια αυτή 

περιγράφει τη χρόνια υστέρηση των γεωργικών εισοδηµάτων σε σχέση µε τα µη 

γεωργικά εισοδήµατα. Αυτή η υστέρηση µπορεί να οφείλεται σε διάφορους λόγους, 

όπως οι κλιµατολογικές συνθήκες, τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του τοµέα και ο 

τρόπος λειτουργίας των γεωργικών αγορών. 
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   Μεταπολεµικά υπήρξε κοινή αποδοχή µεταξύ των χωρών ότι υπάρχει 

ανάγκη ανάπτυξης της γεωργίας, µε βασικό στόχο να καταστεί ισοδύναµη µε τους 

άλλους τοµείς της οικονοµίας.  

   Στα µέσα της δεκαετίας του 1980 σηµειώθηκε ΄΄φιλελευθεροποίηση΄΄ των 

αγροτικών πολιτικών. Σύµφωνα µε την πολιτική αυτή µε τη γεωργία πρέπει να 

ασχολούνται τα άτοµα που µπορούν να αποκτήσουν από τις γεωργικές εργασίες ένα 

επαρκές εισόδηµα, ο γεωργός πρέπει να αντιµετωπίζεται ως επιχειρηµατίας και όχι ως 

παραγωγός τροφίµων για το έθνος (Καρανικόλας, 2009). 

      Το αγροτικό ζήτηµα εµφανίστηκε σε κρίσιµους σταθµούς της σύγχρονης 

ιστορίας της Ελλάδας, όπως µετά την απελευθέρωση της Ελλάδας από τον τουρκικό 

ζυγό. Εµφανίστηκε σε διάφορες µορφές, όπως το θέµα της ιδιοκτησίας της γης και η 

κρίση δυο βασικών ελληνικών εµπορευµατοποιηµένων αγροτικών προϊόντων: της 

σταφίδας και του καπνού. Στην προσπάθεια των ελληνικών κυβερνήσεων να επιλυθεί 

το ζήτηµα ιδρύθηκε η Αγροτική Τράπεζα, η Γεωπονική Σχολή και γεωργικοί 

συνεταιρισµοί. Η προσπάθεια αυτή είχε ως αποτέλεσµα την ανάπτυξης της γεωργίας 

κατά τη διάρκεια του Μεσοπολέµου, το λεγόµενο ΄΄γεωργικό θαύµα΄΄ του 

Μεσοπολέµου (Σταυρόπουλος, 1979).  

   Η µεταπολεµική περίοδος συνοδεύτηκε από τον εκσυγχρονισµό της 

γεωργίας. Από την ένταξη της Ελλάδος στην Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα 

(ΕΟΚ) µέχρι σήµερα η ελληνική γεωργία χαρακτηρίζεται από περιόδους 

στασιµότητας και περιόδους µείωσης των αγροτικών εισοδηµάτων. Η αρνητική αυτή 

εικόνα που παρουσίαζε η ελληνική γεωργία δεν έγινε ιδιαίτερα αντιληπτή την 

δεκαετία του 1980, όπου οι αγρότες ενισχύονταν µε σηµαντικές επιδοτήσεις. 

   Το ελληνικό αγροτικό ζήτηµα σήµερα συνεχίζει να υφίσταται εξαιτίας των 

πολιτικών που ακολουθούνται από τις ελληνικές κυβερνήσεις στον αγροτικό τοµέα. 

Οι ελληνικές κυβερνήσεις χρησιµοποιούν τις επιδοτήσεις ως πυροσβεστικά µέτρα, 

ώστε να καθησυχάσουν για λίγο τους αγρότες. Η έλλειψη όµως ουσιαστικών µέτρων 

έχει ως αποτέλεσµα ένα σηµαντικό µέρος του αγροτικού δυναµικού να εγκαταλείπει 

τις αγροτικές εργασίες (Πατρώνη, 2010). Αξίζει να σηµειωθεί ότι σύµφωνα µε τα 

στοιχεία της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας ο αγροτικός τοµέας απασχολεί το 
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11.6% του συνολικού εργατικού δυναµικού, παρουσιάζοντας πτώση 4.4% σε σχέση 

µε το 2000. 

Σύµφωνα µε τα στοιχεία της ΕΣΥΕ η συµµετοχή της Ακαθάριστης 

Προστιθέµενης Αξίας του πρωτογενούς τοµέα στο Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν 

δίνεται από τον Πίνακα 1. 

Πίνακας 1. Συµµετοχή της ΑΠΑ του πρωτογενή τοµέα στο Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν 

1995 9.85% 

2000 5.39% 

2004 4.07% 

2007 3.04% 

2008 2.92% 

Πηγή: ΕΣΥΕ 

    Το αγροτικό ζήτηµα στην Ελλάδα συνεχίζει να µένει άλυτο γιατί οι 

ελληνικές κυβερνήσεις αδυνατούν να σχεδιάσουν επιτυχώς µακροπρόθεσµα σχέδια 

ανάπτυξης του γεωργικού τοµέα. Οι κοινοτικές κατευθύνσεις δεν εφαρµόστηκαν 

σωστά και οι επιδοτήσεις που δόθηκαν στους αγρότες δεν είχαν ουσιαστικό 

αποτέλεσµα, παρά εφήµερο και επιφανειακό (Κολλάτος, 2010). Οι αγρότες 

εξακολουθούν και αναγκάζονται να πουλάνε τα προϊόντα τους σε πολύ χαµηλές τιµές 

στους χονδρέµπορους, οι οποίοι πουλάνε 200-500% πιο ακριβά τα προϊόντα στον 

Έλληνα καταναλωτή από το µέσο Ευρωπαίο.  

   Από το 1995 και µετά παρατηρείται υποχώρηση των αγροτικών επιδόσεων, 

µείωση του συνολικού γεωργικού εισοδήµατος, αλλά και µείωση του οικογενειακού 

αγροτικού εισοδήµατος. Η ελληνική γεωργία αδυνατεί να αντεπεξέλθει στις 

παγκόσµιες αλλαγές που συντελούνται. 

   Σηµαντική συνέπεια των παραπάνω είναι πολλοί αγρότες να αναγκάζονται 

να εγκαταλείψουν τις εκµεταλλεύσεις τους. Την περίοδο του 1988 – 2005 

παρατηρείται σηµαντική µείωση στο πλήθος των αγροτικών νοικοκυριών1. Ενώ τα 

πολυαπασχολούµενα
2 αγροτικά νοικοκυριά εµφανίζουν µια διαχρονική σταθερότητα. 

                                                 
1 Ως αγροτικό νοικοκυριό ορίζεται αυτό που ο αρχηγός του είναι γεωργός, κτηνοτρόφος ή αλιέας. 
2
Ως πολυαπασχολούµενα νοικοκυριά ορίζονται αυτά που ο αρχηγός τους δεν είναι γεωργός, 
κτηνοτρόφος ή αλιέας, αλλά έχει κάποιο εισόδηµα από τη γεωργία, είτε εισπράττει κάποια αγροτική 
επιδότηση.  
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Συµπεραίνουµε παρατηρώντας το παρακάτω διάγραµµα 1, ότι η γεωργία ως κύρια 

επαγγελµατική δραστηριότητα έχει συρρικνωθεί, αφού το πλήθος των αγροτικών 

νοικοκυριών έχει µειωθεί στο µισό την τελευταία εικοσαετία. Από την άλλη, το 

πλήθος των νοικοκυριών που αντιµετωπίζουν την  αγροτική δραστηριότητα ως 

δευτερεύουσα πηγή δραστηριότητας παραµένει σταθερό (Πηγή:ΕΣΥΕ).  

∆ιάγραµµα 1 : Ο αριθµός των αγροτικών και των πολυαπασχολούµενων νοικοκυριών 

 

              Πηγή: ΕΣΥΕ 

   Εξαιτίας της απουσίας ουσιαστικής λύσης στο Αγροτικό ζήτηµα ουσιαστικά 

ζηµιώνεται το σύνολο των Ελλήνων αφού: 

• Οι επιδοτήσεις που δίνονται στους αγρότες δεν λύνουν µακροχρόνια τα 

προβλήµατα των αγροτών και ούτε βοηθάνε την ανάπτυξη της οικονοµίας. 

• Τα χρήµατα των επιδοτήσεων που δίνονται στους αγρότες θα µπορούσαν 

να χρησιµοποιηθούν σε άλλους παραγωγικούς τοµείς της οικονοµίας. 

• Εξαιτίας της παρεµβολής των µεσαζόντων τα αγροτικά προϊόντα 

πληρώνονται από τους καταναλωτές σε πολύ υψηλές τιµές (Βεργόπουλος, 1975).  

   Το Ελληνικό Αγροτικό Ζήτηµα απαιτεί άµεσο στρατηγικό σχεδιασµό που 

θα οδηγήσει σε µακροπρόθεσµη λύση, έναν σχεδιασµό που θα ενσωµατώνει 

σύγχρονα µοντέλα ανταγωνιστικότητας και ανάπτυξης και δε θα λειτουργεί για να 

καθησυχάζει για λίγο τους αγρότες (Πατρώνη, 2010). 

ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΑ 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ: ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ 

ΑΓΡΟΤΙΚΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ – ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ 

ΑΓΡΟΤΙΚΩΝ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΩΝ  

2.1 Βιβλιογραφική επισκόπηση του αγροτικού ζητήµατος  

Στο κεφάλαιο αυτό παρατίθεται η ελληνική και η διεθνής βιβλιογραφία που 

αφορά έρευνες για το αγροτικό ζήτηµα καθώς επίσης και για το εισοδηµατικό 

πρόβληµα που αντιµετωπίζουν τα αγροτικά νοικοκυριά. Επιπλέον, συνοψίζονται και 

παρουσιάζονται όλοι εκείνοι οι παράγοντες που επηρεάζουν το αγροτικό εισόδηµα 

των αγροτών που προέρχεται αποκλειστικά µέσω της γεωργίας ή και από 

εξωγεωργικές εργασίες. 

Το αγροτικό ζήτηµα, εµφανίστηκε από πολύ παλιά ήδη από το 1871 

(Σταυρόπουλος, 1979). Οι συνιστώσες του αγροτικού ζητήµατος ήταν το έδαφος-γη, 

το νέο ιστορικό πλαίσιο που διαδραµατιζόταν εκείνη την περίοδο και τέλος οι 

παραγωγικές δυνάµεις που επικρατούσαν στην ελληνική ύπαιθρο. Το αγροτικό 

ζήτηµα αποτέλεσε το σηµαντικότερο πρόβληµα του Ελληνικού κράτους, όπου µαζί 

µε τον ανταγωνισµό τροφίµων και προϊόντων που επικρατούσε µεταξύ των χωρών το 

πρόβληµα αυτό έγινε εντονότερο.  

Ο Καρανικόλας (2009), αναφέρει πως η µέση γεωργική εκµετάλλευση της 

χώρας µας εξασφαλίζει καθαρό εισόδηµα στα µέλη της το οποίο αντιστοιχεί στα τρία 

τέταρτα περίπου του καθαρού εισοδήµατος των εργαζοµένων που δεν έχουν ως κύριο 

επάγγελµα την ενασχόλησή τους µε τη γεωργία. Σηµαντικό επίσης είναι να 

αναφερθεί, πώς οι κλάδοι που ξεπερνούν το εισόδηµα αναφοράς των αγροτών, είναι 

τα εσπεριδοειδή, τα κηπευτικά-άνθη, οριακά το βαµβάκι από φυτικής πλευράς, και τα 

βοοειδή από ζωικής πλευράς. 

Επιπροσθέτως, αναφέρει ότι στη µέση αγροτική εκµετάλλευση της χώρας, 

λίγο περισσότερο από το µισό γεωργικό οικογενειακό εισόδηµα ανά πλήρως 

απασχολούµενο µέλος του νοικοκυριού αντιπροσωπεύουν οι επιδοτήσεις που 

δίνονται ανά εκµετάλλευση, ενώ το υπόλοιπο ποσό προέρχεται από την πώληση των 

αγροτικών τους προϊόντων στην αγορά. 
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Ακόµη, στην έρευνα αυτή αναλύονται και οι δύο κύριες όψεις του 

εισοδηµατικού προβλήµατος των αγροτών της ελληνικής υπαίθρου. Η µια όψη 

οφείλεται στο ότι η τεχνολογία αναπτύσσεται π.χ. καλύτερα αγροτικά µηχανήµατα, 

βελτιωµένο γενετικό υλικό κτλ, µε συνέπεια να έχουµε αύξηση της παραγωγής των 

αγροτικών προϊόντων, αλλά ταυτόχρονα να έχουµε και τη συµπίεση των αγροτικών 

εισοδηµάτων προς τα κάτω, λόγω της ανελαστικής µορφής ζήτησης  των αγροτικών 

προϊόντων. 

Η άλλη όψη του ίδιου νοµίσµατος, αφορά την ενσωµάτωση της οικογενειακής 

γεωργικής εκµετάλλευσης στο ευρύτερο αγροτοδιατροφικό σύστηµα. Αυτό σηµαίνει 

ότι η οικογενειακή γεωργία, αδυνατεί να συγκρατήσει το όφελος που δηµιουργεί η 

αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας, την οποία καρπώνονται συνήθως οι 

µεγάλες επιχειρήσεις τού ολιγοπωλιακά διαρθρωµένου αγροτοδιατροφικού τοµέα, 

ενώ το µέτρο των επιδοτήσεων µπορεί να αλλάξει ελάχιστα την εικόνα αυτή. 

Έρευνα που πραγµατοποίησε το Ευρωβαρόµετρο3, στις 2/3/2005, µας δείχνει 

ότι το 61% των Ελλήνων αγροτών απάντησαν «Ναι» στην ερώτηση που θέλει την 

Κοινή Αγροτική Πολιτική, να έχει ως βασικό της στόχο την εξασφάλιση σταθερού 

εισοδήµατος στους αγρότες. Το ποσοστό αυτό θεωρείται ιδιαίτερα υψηλό, θέλοντας 

να µας δείξει ότι οι Έλληνες αγρότες αισθάνονται ανασφαλείς µέσα στο «επάγγελµα» 

του αγρότη που έχουν επιλέξει και επιζητούν να λαµβάνουν επιδοτήσεις, έτσι ώστε 

να µπορέσουν να πετύχουν έχουν ένα «σταθερό» οικογενειακό εισόδηµα.  

 Η Έρευνα Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2004/2005), κατέληξε ότι τα 

νοικοκυριά των οποίων ο αρχηγός είναι γεωργός αντιπροσωπεύουν το 5,5% του 

συνόλου των νοικοκυριών της χώρας. Ενώ, τα νοικοκυριά των οποίων οι αρχηγοί 

έχουν τη γεωργία ως δευτερεύουσα ή συµπληρωµατική δραστηριότητα ανέρχονται 

στο 10% των νοικοκυριών της χώρας και το εισόδηµά τους ουσιαστικά ταυτίζεται µε 

το µέσο εισόδηµα της χώρας. Σηµαντικό πρόβληµα εµφανίζουν τα νοικοκυριά των 

οποίων ο αρχηγός είναι συνταξιούχος του Οργανισµού Γεωργικών Ασφαλίσεων 

(ΟΓΑ) και αντιπροσωπεύουν το 6,7% του συνόλου των νοικοκυριών της χώρας, το 

εισόδηµα των οποίων φθάνει µόλις το µισό του µέσου εθνικού εισοδήµατος.  

                                                 
3 Το Ευρωβαρόµετρο, η υπηρεσία ερευνών και αναλύσεων της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 
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Σε µια άλλη έρευνα, ο Ντάσιος (2007) αναφέρει τρεις βασικές παραµέτρους οι 

οποίες επιδείνωσαν το αγροτικό ζήτηµα. Μια είναι η συρρίκνωση του αγροτικού 

τοµέα τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά. Μετά την εισαγωγή της χώρας µας στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση (αρχές του 1980), παρατηρείται µια υποχώρηση της αγροτικής 

παραγωγής µε αποτέλεσµα την αισθητή µείωση του αγροτικού πληθυσµού. 

Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός ότι ενώ το αγροτικό ισοζύγιο της Ελλάδος, 

παρουσίαζε στις αρχές της δεκαετίας του 1970 θετικό πλεόνασµα (µέσο όρο 45 εκ. $ 

ετησίως), µετά από τη διέλευση 25 ετών, εµφανίστηκε έλλειµµα της τάξεως των 2 δις 

€ ετησίως.  

Μια ακόµη παράµετρος είναι η συγκεντροποίηση της αγοράς τροφίµων σε 

λίγους. Η συγκέντρωση και η παγκοσµιοποίηση, στη δεκαετία του 1990 είχαν ως 

αποτέλεσµα τον εκτοπισµό των µικρών αγροτών από τις πολυεθνικές, τους µεγαλο-

αγρότες, τους µεσάζοντες και τα σούπερ-µάρκετ. Ταυτόχρονα όµως αυτό σήµαινε την 

όλο και µεγαλύτερη εξάρτηση του αγρότη από τις πολυεθνικές για την προµήθεια 

φυτοφαρµάκων, µηχανηµάτων, σπόρων κτλ. Έτσι λοιπόν, όλα αυτά οδήγησαν σε µια 

τεράστια συγκέντρωση της οικονοµικής δύναµης στα χέρια των ολίγων, κυρίως 

πολυεθνικών που διαχειρίζονται την παγκόσµια αγροτική οικονοµία. 

Τέλος, µια σηµαντική παράµετρος που αναφέρετε στην έρευνα είναι η κρίση 

του περιβάλλοντος. Ειδικότερα, η επιβάρυνση – υποβάθµιση  του περιβάλλοντος τα 

τελευταία χρόνια, από την αύξηση των εκποµπών του διοξειδίου του άνθρακα, την 

εντατικοποίηση των καλλιεργειών, την αύξηση της θερµοκρασίας του πλανήτη, τη 

µόλυνση των υδάτων κτλ, έχει ως αποτέλεσµα την παραγωγή µη ποιοτικών τροφίµων 

για τον άνθρωπο. Η µαζική παραγωγή και διάθεση τροφίµων καθώς και η εξάπλωση 

των µεταλλαγµένων προϊόντων στην αγορά, θέτουν σε κίνδυνο όχι µόνο την υγεία 

των καταναλωτών αλλά ταυτοχρόνως  κλονίζουν και την ισορροπία των 

οικοσυστηµάτων.  

Η Susan Offutt, ερεύνησε το 2000 κατά πόσο το αγροτικό πρόβληµα που 

ταλαιπωρεί του Αµερικανούς αγρότες µπορεί να λυθεί µε την πάροδο του χρόνου. Το 

αγροτικό πρόβληµα εντοπίζεται κυρίως στα αγροτικά εισοδήµατα των νοικοκυριών 

καθώς και στη κατανοµή του εισοδήµατος των αγροτικών νοικοκυριών, η οποία είναι 

εντελώς διαφορετική από εκείνη της δεκαετίας του 1930. Παρόλο που η ζωή των 

αγροτικών νοικοκυριών κατάφερε να εξελιχθεί, δυστυχώς το ίδιο δεν συνέβη µε την 
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εξέλιξη της Οµοσπονδιακής νοµοθεσίας που αφορά τις αγροτικές εκµεταλλεύσεις 

(Federal farm legislation). Προσκολληµένη λοιπόν ακόµη στο παρελθόν, η στήριξη 

των βασικών προϊόντων έχει να κάνει µε την ποσότητα της παραγωγή τους. Έτσι 

λοιπόν, η ανοµοιογένεια του σύγχρονου γεωργικού τοµέα των Ηνωµένων Πολιτειών 

Αµερικής, εντοπίζεται κυρίως στο αγροτικό εισόδηµα αλλά και στο διαφορετικό 

τρόπο ζωής των αγροτικών νοικοκυριών.  

Για αυτό το λόγο ο σωστός σχεδιασµός ενός δικτύου ασφαλείας για τη 

σύγχρονη γεωργία θα πρέπει να λάβει υπόψη του τις διαφορετικές συνθήκες που 

επικρατούν στα αγροτικά νοικοκυριά. Τα τρέχοντα προγράµµατα που προορίζονται 

για τη γεωργία είναι σχεδόν απίθανο να αντιµετωπίσουν τα προβλήµατα που 

σχετίζονται µε το αγροτικό εισόδηµα, αφού ο τρόπος προσέγγισής τους και 

εφαρµογής τους είναι ένας, χωρίς να λαµβάνει υπόψη του τις διαφορετικότητες που 

υπάρχουν. Τα προγράµµατα αυτά µπορούν να περιέχουν την εξασφάλιση ενός µικρού 

εισοδήµατος για τα αγροτικά νοικοκυριά, στήριξη τιµών των αγροτικών προϊόντων 

καθώς και προσπάθειες για τη µείωση του κόστους παραγωγής των αγροτικών 

εκµεταλλεύσεων. 

Τέλος, στην έρευνά της η Offutt,  πιστεύει πως τα επόµενα χρόνια, η δηµόσια 

συζήτηση γύρω από το αγροτικό ζήτηµα θα περάσει από την αποκλειστική εστίαση 

των τρόπων κρατικής παρέµβασης (στήριξη τιµών, άµεσες πληρωµές, κτλ),  στη 

σωστή και ρητή εξέταση των στόχων της αγροτικής πολιτικής. Εν συνεχεία, µια 

αξιολόγηση της ευηµερίας των σύγχρονων αγροτικών νοικοκυριών, θα πρέπει να 

παρέχει το σηµείο εκκίνησης για την εξερεύνηση του πλήρους φάσµατος των 

πιθανών λύσεων για το αγροτικό ζήτηµα. 

Μια ακόµη ενδιαφέρουσα έρευνα διεξήχθη στην Αµοργό, από τους 

Καρανικόλα, Βασσάλο, Μαρτίνο και Τσιµπούκα, (2008), οι οποίοι µελετούν την 

οικονοµική βιωσιµότητα και τη πολυλειτουργικότητα της γεωργίας του νησιού αυτού. 

Περιοχή µελέτης ήταν η Βόρεια Αµοργός, όπου µελετήθηκαν 70 από τις 133 

ελαιοκοµικές εκµεταλλεύσεις του νησιού ύστερα από επιτόπια έρευνα. Συνοπτικά, τα 

αποτελέσµατα της έρευνας αυτής είναι ότι το µόλις το 7% των νοικοκυριών 

χαρακτηρίζονται βιώσιµα, ενώ το 33% εν δυνάµει βιώσιµα. Ενδιαφέρον, παρουσιάζει 

και το αποτέλεσµα όπου η γεωργία συµβάλλει µόλις στο 9% του συνολικού 

εισοδήµατος των νοικοκυριών και κατά 26% στη συνολική απασχόληση των 
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ερωτηθέντων, γεγονός που θέλει τη γεωργία ως συµπληρωµατική ασχολία των 

κατοίκων της Αµοργού.  

Σηµαντικά είναι τα ποσοστά του συνολικού οικογενειακού εισοδήµατος, όπου 

τα νοικοκυριά της έρευνας χωρίζονται σε δύο διακριτές οµάδες, µε µεγάλη απόκλιση 

γύρω από το µέσο όρο των €30.679. Έτσι έχουµε, τα βιώσιµα και τα εν δυνάµει 

βιώσιµα νοικοκυριά να φτάνουν σε ένα ικανοποιητικό επίπεδο (€70.022 και €50.920, 

αντίστοιχα) και τα λοιπά νοικοκυριά (εκείνα τα οποία το οικογενειακό τους εισόδηµα 

προέρχεται από ασχολίες που δεν αφορούν τη γεωργία και επιπλέον δεν 

απολαµβάνουν καµιά επιδότηση) µε €17.490 και τέλος οι συνταξιούχοι µε €11.101 να 

αποτελούν τις χαµηλές εισοδηµατικές οµάδες.  

Επιπλέον, στην ίδια έρευνα βρέθηκε ότι ένα µικρό ποσοστό της τάξεως του 

11% των εκµεταλλεύσεων καταφέρνουν να διαφοροποιηθούν από την εικόνα 

περιθωριοποίησης που επικρατεί στην τοπική κοινωνία και να αποκλίνουν λιγότερο 

από το όριο της οικονοµικής βιωσιµότητας. Η γεωργία, συµµετέχει στην κατανοµή 

του συνολικού χρόνου εργασίας των µελών των νοικοκυριών µε 25%, ενώ η ξένη 

εργασία καλύπτει κατά µέσο όρο το 14% των συνολικών απαιτήσεων των 

νοικοκυριών σε ανθρώπινη εργασία, µε µεγαλύτερη συµµετοχή στα βιώσιµα 

νοικοκυριά (42%), που αποδεικνύονται έτσι τα περισσότερο «επιχειρηµατικά» 

νοικοκυριά, και στα εν δυνάµει βιώσιµα µε 16%. 

Μια ακόµη ενδιαφέρουσα έρευνα, που πραγµατοποιήθηκε από τους 

Κουρουξού κ.ά., (2004) µελετά την επίδραση των χαρακτηριστικών των 

βιοκαλλιεργητών της ελιάς στη διαχείριση της γεωργικής εκµετάλλευσης στο νησί 

της Θάσου. Στην έρευνα αυτοί συµµετείχαν 60 ελαιο-βιοκαλλιεργητές, την περίοδο 

2000/01, µε προσωπικές συνεντεύξεις και η ανάλυση των δεδοµένων έγινε µε την 

τεχνική της µη γραµµικής κανονικοποιηµένης συσχέτισης.  

Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι τα χαρακτηριστικά των βιοκαλλιεργητών όπως 

η ηλικία, το επάγγελµα και η περιοχή διαµονής, επηρεάζουν τις στάσεις τους ως προς 

το περιβάλλον και τις εναλλακτικές µορφές γεωργίας, τη σχέση τους µε τη διαχείριση 

της καλλιέργειας. Επιπλέον, η οικονοµική τους εξάρτηση από την ελαιοκαλλιέργεια 

επιδρά στις στάσεις τους απέναντι στην συνέχιση και εξάπλωση της βιολογικής 
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γεωργίας σε ολόκληρο το νησί, καθώς επίσης και τον έλεγχο που ασκούν οι 

πιστοποιητικοί οργανισµοί στις εκµεταλλεύσεις τους. 

Στην έρευνά του, ο Νικολαϊδης το 2004, µελέτησε κατά πόσο οι 

εισοδηµατικές ενισχύσεις ή διαφορετικά επιδοτήσεις επηρεάζουν τον αγροτικό τοµέα. 

Το αγροτικό ζήτηµα που δηµιουργεί ο τρόπος ενίσχυσης του αγροτικού εισοδήµατος 

έχει εντοπισθεί εδώ και πολλά χρόνια, ωστόσο έως τώρα έχουν αναδειχθεί κυρίως οι 

επιπτώσεις σε αυτόν καθ’ εαυτόν τον αγροτικό τοµέα. Στην περίπτωση της Ελλάδας, 

η µεταβίβαση πόρων προς τον αγροτικό τοµέα µε τη µορφή εισοδηµατικής ενίσχυσης 

συνιστά µεγάλο τµήµα του αγροτικού εισοδήµατος.  

Ωστόσο, η µεταφορά πόρων προς τον αγροτικό τοµέα δεν συνοδεύτηκε από 

αποτελεσµατικές αναπτυξιακές πολιτικές µε συνέπεια µετά από ένα τέταρτο του 

αιώνα εφαρµογής της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής και την απορρόφηση τεράστιων 

πόρων για τη στήριξη του αγροτικού εισοδήµατος, ο αγροτικός τοµέας να 

παρουσιάζει σοβαρά προβλήµατα. 

Επιπρόσθετα, η µακροχρόνια στήριξη του αγροτικού τοµέα σε συνδυασµό µε 

την έλλειψη επενδυτικών ευκαιριών λειτούργησε σε µία οµάδα νοµών4, ανασταλτικά 

στη διαρθρωτική αλλαγή και επιπλέον επηρέασε αρνητικά την εξέλιξη του κατά 

κεφαλήν Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος. Ένα ακόµη εύρηµα είναι ότι στις 

περιοχές που δεν υπήρχαν προφανείς ευκαιρίες όπως π.χ. ο αγροτοτουρισµός, η 

τοπική κοινωνία και οικονοµία, παρά την εξαιρετικά µακροχρόνια εισροή 

σηµαντικών πόρων από επιδοτήσεις κ.ά., δεν µπόρεσε να τις δηµιουργήσει.  

Συµπερασµατικά, αυτό που συνέβη µε την άνιση γεωγραφική κατανοµή των 

επιδοτήσεων, ήταν µία γεωγραφικά διαφοροποιηµένη αναπαραγωγή φαινοµενικής 

όµως ανάπτυξης. Στους ευνοηµένους νοµούς (βλέπε υποσηµείωση 4), αυτό που 

ισχύει είναι απλά µια µικρή βοήθεια στο εισόδηµα των αγροτών, όπου αυτή η 

βοήθεια να συνιστά µηδενική ανάπτυξη. Έτσι λοιπόν, η σχέση µεταξύ του αγροτικού 

εισοδήµατος και της διαρθρωτικής αλλαγής είναι αρκετά πολύπλοκη µε πολλές 

οικονοµικές, κοινωνικές αλλά και περιβαλλοντικές πτυχές. 

                                                 
4 Οι νοµοί που συµµετείχαν στην έρευνα, ήταν ο νοµός Αιτωλοακαρνανίας (µε κατά κεφαλήν 
ΑΕΠ=39), Ηµαθίας (ΑΕΠ=36), Καρδίτσας (ΑΕΠ=29), Λάρισας (ΑΕΠ=24), Πέλλας (ΑΕΠ=41) και 
Φθιώτιδας (ΑΕΠ=7). 
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Μια ακόµη έρευνα η οποία µελετά την περίπτωση του αγροτικού ζητήµατος 

στην Αφρική και ειδικά στην περιοχή της Ζιµπάµπουε από τον Sam Moyo (2004), 

έδειξε για ακόµη µια φορά πώς η αγροτική πολιτική παίζει σηµαντικό ρόλο στο 

αγροτικό ζήτηµα. Στην περίπτωση αυτή, η µείωση της παραγωγής αγροτικών 

προϊόντων οδηγεί στην µείωση και των αγροτικών εισοδηµάτων. Η εντατικοποίηση 

της µετανάστευσης και η υψηλή αστικοποίηση (3,5% αύξηση σε ετήσια βάση, µε το 

40% του πληθυσµού να µεταναστεύει), ήταν από τις παραµέτρους που οδήγησαν τη 

Ζιµπάµπουε στην αντιµετώπιση του αγροτικού ζητήµατος.  

Οι A. Haroon Akram-Lodhi και Cristobal Kay, (2006), εξέτασαν τις συνέπειες 

του αγροτικού ζητήµατος στην εποχή της παγκοσµιοποίησης. Στην έρευνα αυτή 

µελέτησαν την αγροτική πολιτική δέκα διαφορετικών χωρών5, ως προς το βαθµό 

επηρεασµού της αγροτικής πολιτικής στην εποχή της νεοφιλελεύθερης 

παγκοσµιοποίησης στην παραγωγή και στη συσσώρευση του κεφαλαίου. Η έρευνα 

αυτή υποστηρίζει ότι η κλασική ανάλυση του αγροτικού ζητήµατος, η οποία δίνει 

έµφαση στην παραγωγή αγροτικών προϊόντων, στη συσσώρευση κεφαλαίου και στην 

αγροτική πολιτική, πρέπει να  προσθέσει έναν ακόµη παράγοντα προς µελέτη· αυτός 

είναι η έκταση και ο χαρακτήρας του παγκόσµιου καπιταλισµού ο οποίος µε τη σειρά 

του φαίνεται να επηρεάζει το αγροτικό ζήτηµα. 

Μια έρευνα των Τσιµπούκα και Τσουκαλά το 2008, αναφέρει πως η αύξηση 

των ελαιοκοµικών εκµεταλλεύσεων την περίοδο 1989-2003, εκτιµάται ότι συνδέεται 

άµεσα µε τις επιδοτήσεις του ελαιόλαδου, οι οποίες συνέβαλλαν στη σταθερότητα 

των τιµών του παραγωγού σε ικανοποιητικά επίπεδα. Επιπλέον, βοήθησαν στην 

αύξηση της προσφοράς της αµειβόµενης εργασίας που αφορούσε τη συγκοµιδή της 

ελιάς, µε τη µαζική άφιξη αλλοδαπών εργατών κυρίως στη δεκαετία του 1990. 

Επιπλέον, στην εργασία αυτή υπολογίστηκε το γεωργικό εισόδηµα του 

γεωργού και της οικογένειάς του ανά εκµετάλλευση, κατά την περίοδο 1990-2003 σε 

σταθερές τιµές, όπου και παρουσιάζει µια µικρή φθίνουσα εξέλιξη της τάξεως του -

0,06% κατά µέσο όρο ετησίως. 

                                                 
5 Οι χώρες αυτές είναι: Armenia, Bolivia, Brazil, Egypt, Ethiopia, Namibia, the Philippines, 
Uzbekistan, Vietnam, and Zimbabwe. 
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Πίνακας 2. Εξέλιξη Γεωργικού Οικογενειακού Εισοδήµατος της µέσης εκµετάλλευσης, κατά 

κατηγορία οικονοµικού µεγέθους 1990-2003 (σε σταθερές τιµές 2005) 

Οικονοµικό 

Μέγεθος 

Γεωργικό Οικογενειακό Εισόδηµα (€) 

1990 2003 
% Μεταβολή 

1990-2003 

2-16 ΕΜΜ6 11.701 9.245 -1.13% 

16-40 ΕΜΜ 26.337 26.930 0.79% 

> 40 ΕΜΜ 29.371 42.498 6.04% 

Σύνολο Χώρας 12.683 11.834 -0.06% 

Πηγή: RICA 1990-20037, (Τσιµπούκας και Τσουκαλάς, 2008) 

Η εξέλιξη αυτή επηρεάζεται κυρίως από τη διαχρονική µείωση του 

εισοδήµατος των εκµεταλλεύσεων της κατηγορίας 2-16 ΕΜΜ, που περιορίζονται σε 

µέσο όρο ετήσιων µεταβολών της τάξεως του -1,13% ετησίως. Αντιθέτως, στην 

κατηγορία 16-40 ΕΜΜ παρατηρείται ελαφρά ποσοστιαία αύξηση 0,79% ετησίως, 

ενώ οι εκµεταλλεύσεις της κατηγορίας >40 ΕΜΜ αυξάνουν πολύ περισσότερο το 

εισόδηµά τους κατά 6,04% ετησίως. 

Συµπερασµατικά, παρατηρούµε τη δηµιουργία µια ανισότητας και τη 

διερεύνηση αυτής, όσο αφορά τα εισοδήµατα µεταξύ των τριών παραπάνω 

κατηγοριών του πίνακα 2. Το 2003, το εισόδηµα του γεωργού και της οικογένειάς του 

που ανήκει στη δεύτερη κατηγορία αντιστοιχεί στα 2/3 περίπου του εισοδήµατος των 

εκµεταλλεύσεων της τρίτης κατηγορίας, ενώ αντίστοιχα της πρώτης κατηγορίας 

αντιστοιχεί σε λιγότερο του 1/4 του εισοδήµατος.  

Από την άλλη πλευρά στον πίνακα 3, παρατηρούµε ότι το εισόδηµα γεωργού 

και οικογένειας ανά εργαζόµενο µέλος της οικογένειας, πλήρως απασχολούµενο στη 

γεωργία, στο σύνολο των εξεταζόµενων εκµεταλλεύσεων για την περίοδο 1990-2003, 

αυξάνεται ελαφρά σε σταθερές τιµές (0,47% κατά µέσο όρο ετησίως). Το εισόδηµα 

                                                 
6 1 Ευρωπαϊκή Μονάδα Μεγέθους (ΕΜΜ) ισούται µε το Τυπικό Ακαθάριστο Κέρδος της 
εκµετάλλευσης ύψους 1.200 ευρώ.  
7 Επεξεργασία στοιχείων από το εργαστήριο διοίκησης γεωργικών εκµεταλλεύσεων και επιχειρήσεων 
του Γεωπονικού Πανεπιστηµίου Αθηνών. 
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ανά εργαζόµενο µέλος της οικογένειας υπολείπεται κατά 1/3 περίπου του 

εισοδήµατος αναφοράς8 του έτους 2005.  

Πίνακας 3. Εξέλιξη του δείκτη Γεωργικού Οικογενειακού Εισοδήµατος ανά 

Χρησιµοποιούµενη Οικογενειακή ΜΑΕ
9 της µέσης εκµετάλλευσης, κατά κατηγορία οικονοµικού 

µεγέθους 1990-2003 (σε σταθερές τιµές 2005) 

Οικονοµικό 

Μέγεθος 

Οικογενειακό Εισόδηµα (€) 

1990 2003   % Μεταβολή 1990-2003 

2-16 ΕΜΜ 10.087 9.112 -0.17% 

16-40 ΕΜΜ 18.039 18.832 1.11% 

> 40 ΕΜΜ 18.827 30.355 6.77% 

Σύνολο Χώρας 10.748 10.758 0.47% 

Έισόδηµα 

Αναφοράς 2005 
15.000 15.000  

Πηγή: RICA 1990-200310, (Τσιµπούκας και Τσουκαλάς, 2008) 

 

Συµπερασµατικά, θα λέγαµε πως το αγροτικό ζήτηµα της Ελλάδος επηρεάζει 

οικονοµικά και κοινωνικά τους αγρότες της χώρας µας. Η ενασχόληση των αγροτών 

µε τη γεωργία ολοένα και µειώνεται, µε αποτέλεσµα η διατήρηση της οικογενειακής 

εκµετάλλευσης να κινδυνεύει να χαθεί και η ποιότητα ζωής στην ύπαιθρο για πολλά 

νοικοκυριά αρχίζει να επιδεινώνεται. Η µείωση των τιµών των προϊόντων σε σχέση 

µε την υπέρµετρη αύξηση του κόστους των µέσων παραγωγής οδηγεί πολλούς 

παραγωγούς στην εγκατάλειψη της γεωργίας. 

 Επιπρόσθετα, η οικονοµική κρίση που έχει χτυπήσει την πόρτα της Ελλάδος 

ήδη από το έτος 2008 (αλλά προϋπήρχε αρκετά έτη πριν), αναµένεται να επιφέρει 

σηµαντικές αρνητικές επιπτώσεις τόσο στην ελληνική οικονοµία όσο και στην 

                                                 
8 Εισόδηµα Αναφοράς είναι το υπολογιζόµενο εισόδηµα εργασίας ενός πλήρως απασχολούµενου 
ατόµου, στο σύνολο των τοµέων της εθνικής οικονοµίας, πλην του αγροτικού. Είναι το εισόδηµα 
στόχος που χρησιµοποιείται ως κριτήριο αξιολόγησης των σχεδίων βελτίωσης (Οδηγία 72/159 και 
Καν. 797/85, 2328/91, 950/97). 
9 1 Μονάδα Ανθρώπινης Εργασίας (ΜΑΕ) αφορά την πλήρη απασχόληση στη γεωργία ενός 
ανθρώπου, ικανού για εργασία, ηλικίας 18-65 ετών. Αντιστοιχεί σε ετήσια εργασία 2.240 ωρών ή 280 
ηµεροµισθίων.  
10 Επεξεργασία στοιχείων από το εργαστήριο διοίκησης γεωργικών εκµεταλλεύσεων και επιχειρήσεων 
του Γεωπονικού Πανεπιστηµίου Αθηνών. 
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κοινωνία. Προβλέπεται να επηρεάσει αρνητικά τον αγροτικό τοµέα καθώς επίσης και 

κλάδους οικονοµικής δραστηριότητας που σχετίζονται άµεσα µε αυτόν. 

2.2 Το Αγροτικό Εισοδηµατικό Πρόβληµα στην Ελλάδα 

   Ενδιαφέρον στοιχείο για να µελετηθεί η πορεία της γεωργίας θεωρείται το 

εισόδηµα των αγροτών και των οικογενειών τους. Το αγροτικό εισόδηµα συνιστά το 

κύριο στοιχείο του λεγόµενου «αγροτικού προβλήµατος», αφού υστερεί σε σχέση µε 

το εισόδηµα που προέρχεται από άλλους τοµείς της οικονοµίας και παρουσιάζει µια 

διαχρονική απόκλιση (Gardner, 1992).  Ο ορισµός του αγροτικού οικογενειακού 

εισοδήµατος είναι δύσκολο να γίνει µε ακρίβεια, µπορούµε απλά να παραθέσουµε τα 

κριτήρια που µπορούν να χαρακτηρίζουν ένα οικογενειακό εισόδηµα ως αγροτικό: 

• Όταν ένα µέρος του οικογενειακού εισοδήµατος, έστω και αν είναι µικρό 

προέρχεται από αγροτικές εργασίες. 

• Όταν κάποιο µέλος της οικογένειας απασχολείται έστω και µερικώς σε 

αγροτικές εργασίες. 

• Όταν η οικογένεια κατέχει ή διαχειρίζεται έστω και µια µικρή γεωργική 

έκταση. 

      Ένα ζήτηµα το οποίο συνδέεται άµεσα µε τη γεωργία και έχει 

απασχολήσει τη διεθνή βιβλιογραφία είναι το εισοδηµατικό. Ως εισοδηµατικό ζήτηµα 

ορίζεται το πρόβληµα που παρουσιάζεται όταν το εισόδηµα των αγροτών : 

1. υστερεί σε σχέση µε τα άλλα εισοδήµατα που δηµιουργούνται στους 

άλλους τοµείς της οικονοµίας και 

2. παρουσιάζει αστάθεια στη διάρκεια του χρόνου (Gardner, 1992). 

   Το εισοδηµατικό ζήτηµα οφείλεται στο γεγονός ότι στη γεωργία έχουν 

ενσωµατωθεί σύγχρονες µορφές τεχνολογίας και έτσι το µέγεθος της παραγωγής έχει 

αυξηθεί σε µεγάλο βαθµό, µε αποτέλεσµα οι τιµές των αγροτικών προϊόντων να 

µειώνονται. Η µείωση των τιµών σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι τα προϊόντα αυτά 

εµφανίζουν ανελαστική ζήτηση, οδηγεί στη µείωση των εισοδηµάτων των αγροτών. 
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   Για να εξασφαλιστεί ένα δίκαιο επίπεδο εισοδήµατος στους αγρότες, στόχο 

της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής αποτελούσε πάντα και αποτελεί η στήριξη των 

τιµών των γεωργικών προϊόντων (Fennel, 1999).  

   Ο τρόπος που χρησιµοποιείται για να µετρήσουµε το αγροτικό εισοδηµατικό 

πρόβληµα είναι η σύγκριση του κατά κεφαλήν αγροτικού εισοδήµατος µε το µη 

αγροτικό (Κρίµπας και Λουλούδης, 2008). Την τελευταία εικοσαετία παρατηρείται 

ότι η αναλογία του κατά κεφαλήν αγροτικού εισοδήµατος προς το κατά κεφαλήν µη 

αγροτικό είναι ¾. Στο ∆ιάγραµµα 2 παρουσιάζεται πώς εξελίσσεται το µέσο κατά 

κεφαλήν εισόδηµα των αγροτικών νοικοκυριών, µε το κατά κεφαλήν εισόδηµα των 

µη αγροτικών νοικοκυριών να θεωρείται 100 (Πηγή:ΕΣΥΕ).   

∆ιάγραµµα 2 : Εξέλιξη του µέσου κατά κεφαλήν εισοδήµατος των αγροτικών νοικοκυριών 

σε σχέση µε των µη αγροτικών νοικοκυριών   

 

Πηγή: ΕΣΥΕ 

 

   Αξίζει να αναφερθεί ότι σηµειώνεται και σηµαντική διαφοροποίηση των 

εισοδηµάτων των αγροτικών νοικοκυριών σε σχέση µε τα µη αγροτικά ανάλογα µε τη 

γεωγραφική περιοχή που βρίσκονται. Η µόνη περιφέρεια στην οποία το αγροτικό 

εισόδηµα ξεπερνά το µη αγροτικό είναι η Στ. Ελλάδα. Από την άλλη πλευρά η 

περιφέρεια της Ηπείρου, της ∆. Ελλάδας και των Ιόνιων Νησιών παρουσιάζουν 
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µεγάλη απόκλιση. Στις υπόλοιπες περιφέρεις το αγροτικό εισόδηµα είναι µικρότερο 

από το µη αγροτικό, αλλά µε µικρότερη απόκλιση (Πηγή:ΕΣΥΕ).  

   Σε έρευνα που έγινε το 2009 για να εκτιµηθεί η σχέση που συνδέει το 

αγροτικό εισόδηµα µε τα χαµηλά εισοδήµατα, βρέθηκε ότι υπάρχει θετική συσχέτιση 

µεταξύ τους. Σχεδόν το 75% των αγροτικών νοικοκυριών ανήκουν στα χαµηλά 

εισοδήµατα της χώρας (Zografakis and Karanikolas, 2009). Το διαρκώς χαµηλό 

εισόδηµα των αγροτών έχει διατηρήσει τους οικονοµολόγους απασχοληµένους για το 

µεγαλύτερο µέρος του εικοστού αιώνα. Η µια πολιτική µετά την άλλη έχει 

απορριφθεί και στη συνέχεια έχουν γίνει και πάλι προσπάθειες να επιλυθεί το 

πρόβληµα του αγροτικού εισοδήµατος. Καµία από τις προσπάθειες αυτές δεν έδωσε 

µια µόνιµη λύση στο πρόβληµα του χαµηλού γεωργικού εισοδήµατος. 

   Τέλος, αξίζει να σηµειωθεί ότι η Ελλάδα ανήκει σε µια ενδιάµεση, αλλά 

πάνω από το µέσο όρο, θέση ως προς τη συµµετοχή του αγροτικού εισοδήµατος, στο 

συνολικό εισόδηµα των αγροτικών οικογενειών. 

 

2.3 Παράγοντες που επηρεάζουν το εισοδηµατικό πρόβληµα των 

αγροτικών νοικοκυριών 

 Η γεωργική εκµετάλλευση είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε την 

οικογένεια και το αγροτικό νοικοκυριό, µε αποτέλεσµα τα εισοδηµατικά θέµατα της 

γεωργίας να έχουν πολυδιάστατη µορφή. Έτσι λοιπόν, το εισοδηµατικό πρόβληµα 

έχει διπλή διάσταση: 

• Κλαδική διάσταση, στην οποία το εισόδηµα της αγροτικής 

εκµετάλλευσης προέρχεται αποκλειστικά από την άσκηση της αγροτικής 

δραστηριότητας. 

• Κοινωνική διάσταση, στην οποία συνυπολογίζεται από τη µια µεριά το 

οικογενειακό εισόδηµα από όλες τις δραστηριότητες όλων των µελών του 

νοικοκυριού που αφορούν αγροτικές ή µη ασχολίες, και από την άλλη µεριά το 

επίπεδο ευηµερίας του αγροτικού νοικοκυριού. 
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 Οι δυο παραπάνω διαστάσεις συνυπάρχουν και στην αγροτική 

πολιτική. Είναι γνωστό, π.χ. ότι η εξασφάλιση ενός «δίκαιου» επιπέδου εισοδήµατος 

για τους γεωργούς αποτέλεσε από νωρίς ένα από τους κεντρικούς στόχους της Κοινής 

Αγροτικής Πολιτικής (ΚΑΠ), ο οποίος για πολλά χρόνια επιδιώχθηκε µέσα από τη 

στήριξη των τιµών των γεωργικών προϊόντων και τη ρύθµιση των γεωργικών αγορών 

[Καρανικόλας, Ζωγραφάκης, Μαρτίνος (2008)]. Η Κοινή Αγροτική Πολιτική από τις 

αρχές της δεκαετίας του 1990 συνδέεται µε τη χορήγηση άµεσων εισοδηµατικών 

ενισχύσεων, οι οποίες µετά το 2003/2004 αποσυνδέονται από το είδος και τον όγκο 

της αγροτικής παραγωγής. 

 Παράλληλα, ενδιαφέρον παρουσιάζει και η κοινωνική πολιτική, όπου 

σε αυτή εξετάζονται οι ανισότητες των εισοδηµατικών επιπέδων, η αποστέρηση, η 

φτώχεια και ο κοινωνικός αποκλεισµός. Χαρακτηριστικό είναι ότι σύµφωνα µε τον 

Οργανισµό Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (OECD, 2003), παρατηρείται 

έντονη διαρθρωτική, κλαδική και γεωγραφική διαφοροποίηση του εισοδήµατος των 

αγροτικών νοικοκυριών, καθώς και µεταβλητότητά του σε σχέση µε το εισόδηµα των 

µη αγροτικών νοικοκυριών. 

Εποµένως, µια γεωργική εκµετάλλευση, για να µπορέσει να διατηρήσει για 

περισσότερο χρονικό διάστηµα ένα σταθερό εισοδηµατικό επίπεδο και επιπλέον ένα 

σταθερό επίπεδο διαβίωσης των µελών του νοικοκυριού της, δεν αρκεί µόνο να 

µειώσει το κόστος παραγωγής της ή να γίνει πιο αποτελεσµατική. Θα πρέπει 

παράλληλα να διευρύνει το µέγεθός της ή/ και τον όγκο ή /και την αξία του 

παραγόµενου προϊόντος της, και πιθανότατα να προσφεύγει όλο και περισσότερο 

στην εξασφάλιση πρόσθετου εισοδήµατος από την απασχόληση των µελών της εκτός 

γεωργίας (Καρανικόλας, 2009). Επίσης, ακόµα κι αν επιτευχθεί η παραγωγή 

πλεονάσµατος, η επένδυση ολόκληρου ή ενός µέρους του για τη διεύρυνση του 

παραγωγικού συστήµατος της εκµετάλλευσης δεν είναι δεδοµένη, καθώς εξαρτάται 

από πλήθος άλλων παραγόντων. 

Η άνιση αυτή ενσωµάτωση των γεωργικών εκµεταλλεύσεων είναι από τους 

βασικούς παράγοντες της συµπίεσης του αγροτικού εισοδήµατος. Είναι γνωστή στη 

χώρα µας η ύπαρξη των «καρτέλ» του γάλακτος από τις µεγάλες γαλακτοβιοµηχανίες 

καθώς και άλλων προϊόντων, η κυριαρχία των µεγάλων αλυσίδων σούπερ-µάρκετ και 

των βιοµηχανιών επεξεργασίας τροφίµων στην ευρύτερη αγροτοδιατροφική αλυσίδα 
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και τέλος οι εκβιαστικές πρακτικές τους απέναντι στους γεωργούς και κτηνοτρόφους 

της χώρας. Η διεθνής εµπειρία συνιστά ότι ένας τρόπος για την αντιµετώπιση αυτού 

του προβλήµατος είναι, εκτός από την αυστηρή τήρηση της αντιµονοπωλιακής 

νοµοθεσίας, η συλλογική δράση των ίδιων των αγροτών και η αλλαγή του 

συσχετισµού δυνάµεων στην ευρύτερη αλυσίδα, µέσω της ενεργού παρέµβασης των 

συνεταιρισµών και των οµάδων παραγωγών. Στους συνεταιρισµούς θα πρέπει να 

κυριαρχεί ένα κλίµα συνένωσης των αγροτών για την επίτευξη του καλύτερου 

δυνατού αποτελέσµατος. Σηµειώνεται ότι, εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων, οι επιδόσεις 

των συνεταιρισµών στη χώρα µας είναι απογοητευτικές. 

Η δεύτερη αυτή όψη του εισοδηµατικού προβλήµατος της γεωργίας, η οποία 

παραπέµπει στη δοµή των αγορών και τη διανοµή του εισοδήµατος, θα µπορούσε να 

γίνει αιτία αντιπαράθεσης πολλών απόψεων γύρω από τη σύγχρονη γεωργία, δηλαδή 

εάν αγνοήσουµε την ύπαρξή της, τότε «αυτόµατα» εξαφανίζεται και το αγροτικό 

ζήτηµα. Εάν όµως την αποδεχθούµε και την αναλύσουµε, τότε η συζήτηση για την 

οικογενειακή γεωργική εκµετάλλευση και το αγροτικό ζήτηµα εµπλουτίζεται µε νέες 

διαστάσεις, όπως, π.χ., την κατανοµή της ισχύος στο αγροτοδιατροφικό σύστηµα, τις 

πρακτικές των ολιγοπωλιακών επιχειρήσεων του αγροτοδιατροφικού τοµέα, το 

περιεχόµενο που πρέπει να έχουν οι δηµόσιες πολιτικές στήριξης της γεωργίας κτλ 

(Καρανικόλας, 2009). 

Οι εξελίξεις των τελευταίων χρόνων έχουν φέρει στο προσκήνιο και µία άλλη 

πολύ ενδιαφέρουσα διάσταση του αγροτικού ζητήµατος. Πρόκειται για την 

αυξανόµενη ευαισθητοποίηση των πολιτών γύρω από τα θέµατα ποιότητας και 

παραγωγής των τροφίµων, της διατήρησης της βιοποικιλότητας, της προστασίας του 

τοπίου και του περιβάλλοντος, της ενίσχυσης της ιδιαίτερης «τοπικής» ταυτότητας 

(προϊόντα Προστατευόµενης Ονοµασίας Προέλευσης ή Προστατευόµενη 

Γεωγραφική Ένδειξη) κ.ά., τα οποία σχετίζονται άµεσα µε την ίδια τη σύγχρονη 

γεωργία.  

Η ευαισθητοποίηση αυτή έχει συµβάλει στη θέσπιση µιας σειράς περιορισµών 

στις γεωργικές πρακτικές, ως προϋποθέσεων για τη χορήγηση των επιδοτήσεων 

στους γεωργούς (γνωστή ως «πολλαπλή συµµόρφωση»). Από την άλλη πλευρά, ένας 

από τους τρόπους ενεργητικής παρέµβασης στις παραπάνω εξελίξεις είναι η 

συγκρότηση δικτύων τόσο αγροτών όσο και τελικών καταναλωτών, µε αµοιβαία 
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οικονοµικά οφέλη, αλλά και µια νέα συνειδητοποίηση των σύγχρονων προβληµάτων, 

τη ζήτηση προϊόντων µε συγκεκριµένες ποιοτικές προδιαγραφές και, µέσω αυτής, τη 

στήριξη του παραγωγικού ιστού αγροτικών περιοχών κ.λπ. 

Από την άλλη πλευρά, θα επικεντρωθούµε, στην εισοδηµατική ελαστικότητα 

η οποία επηρεάζει το ρυθµό µεταβολής των εσόδων του παραγωγού σε σχέση µε το 

ρυθµό µεταβολής του συνολικού εισοδήµατος. Αν η εισοδηµατική ελαστικότητα 

είναι µικρότερη της µονάδας, τότε η ποσότητα που µπορεί να πουλήσει ο παραγωγός 

αυξάνεται πιο αργά από το συνολικό εισόδηµα. Αν οι τιµές είναι σταθερές, τότε και 

το εισόδηµα του παραγωγού θα αυξάνεται πιο αργά από το συνολικό εισόδηµα. 

Από την άλλη µεριά, η ανελαστική ζήτηση των αγροτικών προϊόντων ως προς 

το εισόδηµα του αγρότη σηµαίνει πως, όσο αυξάνεται το συνολικό εισόδηµα, ένα όλο 

και µικρότερο µέρος αυτού του αυξηµένου εισοδήµατος στρέφεται στα τρόφιµα. Με 

λίγα λόγια, το µερίδιο των αγροτικών προϊόντων στις συνολικές δαπάνες των 

νοικοκυριών θα µειώνεται. Επιπλέον, η αύξηση του αγροτικού εισοδήµατος θα 

υπολείπεται της αύξησης του συνολικού. Οι τάσεις αυτές θα παρουσιάζονται όλο και 

πιο ενισχυµένες όσο περισσότερο ανεπτυγµένη (σε όρους κατά κεφαλήν 

Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος) είναι µια χώρα. 

Τέλος, η ανελαστική ζήτηση και προσφορά των αγροτικών προϊόντων καθώς 

και η µικρή εισοδηµατική ελαστικότητα του αγροτικού εισοδήµατος, είναι οι βασικές 

αιτίες που προκαλούν το πρόβληµα των χαµηλών αγροτικών εισοδηµάτων. Εξαιτίας 

της µικρής εισοδηµατικής ελαστικότητας το αγροτικό εισόδηµα αυξάνει µε µικρότερο 

ρυθµό από το µέσο κατά κεφαλή και εξαιτίας της υψηλής εξειδίκευσης των 

συντελεστών παραγωγής είναι δύσκολη η µετακίνησή τους ακόµα κι αν µπορούν να 

πετύχουν µεγαλύτερο εισόδηµα σε άλλους τοµείς. 

Συνοψίζοντας όλα τα παραπάνω, παρατηρούµε πως το εισοδηµατικό 

πρόβληµα των αγροτικών νοικοκυριών επηρεάζεται από ποικίλες παραµέτρους. Οι 

πιο σηµαντικές από αυτές είναι η αγροτική πολιτική, η οποία θα πρέπει να 

εφαρµόζεται λαµβάνοντας υπόψη τις ιδιαιτερότητες της κάθε περιοχής της χώρας µας 

και να προσπαθεί να στηρίξει µε διάφορα µέτρα τα αγροτικά εισοδήµατα. Να δοθούν 

νέες ευκαιρίες σε νέους έτσι ώστε να εγκαταλείψουν τις µεγάλες πόλεις και να 

δώσουν πνοή στα χωριά όπου η ελληνική ύπαιθρος  αρχίζει να «αργοπεθαίνει». 
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Πιο ειδικά, χορηγούνται ενισχύσεις στην παραγωγή των αγροτικών προϊόντων 

είτε µε τη µορφή άµεσων ενισχύσεων είτε µε έµµεσο τρόπο µέσω µηχανισµών που 

έχουν αποτέλεσµα την αύξηση της τιµής του προϊόντος του παραγωγού. Πέραν των 

ενισχύσεων αυτών, εφαρµόζονται και µια σειρά µέτρων διαρθρωτικού χαρακτήρα, τα 

οποία είτε αφορούν άµεσα τους παραγωγούς όπως π.χ. εξισωτική αποζηµίωση, 

κίνητρα νέων αγροτών, είτε αφορούν το σύνολο του αγροτικού τοµέα όπως π.χ. 

εγγειοβελτιωτικά, κατάρτιση αγροτών. Όλα τα παραπάνω µέτρα αποτελούν τη 

στήριξη στον αγροτικό τοµέα.  

Συµπερασµατικά, το αγροτικό ζήτηµα, καθώς και το εισοδηµατικό πρόβληµα 

που αντιµετωπίζουν οι αγρότες είναι προβλήµατα που ανακυκλώνονται και 

εξακολουθούν να υπάρχουν εδώ και πάρα πολλά χρόνια (όπως προαναφέραµε στις 

παραγράφους 2.1 και 2.2). Αυτό σηµαίνει, πως είτε τα προβλήµατα αυτά είναι τόσο 

δύσκολο να αντιµετωπιστούν είτε η αγροτική πολιτική των εκάστοτε Κυβερνήσεων 

και της Ευρωπαϊκής Ένωσης αντιµετωπίζουν το πρόβληµα χωρίς τη δέουσα προσοχή.
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΙΚΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ – 

ΥΣΤΕΡΗΣΗ ΤΩΝ ΕΛΑΙΟΚΟΜΙΚΩΝ ΕΚΜΕΤΑΛΛΕΥΣΕΩΝ 

   Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται ορισµένα βασικά διαρθρωτικά 

χαρακτηριστικά και οικονοµικά αποτελέσµατα των εξειδικευµένων 

ελαιοπαραγωγικών εκµεταλλεύσεων από τη βάση Λογιστικής Γεωργικής 

Πληροφόρησης (RICA). Ένας από τους 18 τεχνοοικονοµικούς προσανατολισµούς 

των ελληνικών γεωργικών εκµεταλλεύσεων περιλαµβάνει τις εκµεταλλεύσεις που 

είναι εξειδικευµένες στην ελαιοπαραγωγή. Τα στοιχεία αυτά αναφέρονται στο 

χρονικό διάστηµα 1989-2002, δηλαδή σε όλη την περίοδο για την οποία υπάρχουν 

επεξεργασµένα στοιχεία του RICA µέχρι σήµερα. Η ανάλυση αυτή είναι ιδιαίτερα 

σηµαντική γιατί µας δίνει πληροφορίες για την πορεία της καλλιέργειας αυτής, σε ένα 

συνεχώς µεταβαλλόµενο περιβάλλον αγροτικής πολιτικής και ραγδαίων διεθνών 

εξελίξεων. 

   Στο σηµείο αυτό αξίζει να σηµειωθεί  ότι τα στοιχεία του RICA προκύπτουν 

από αντιπροσωπευτικό δείγµα εκµεταλλεύσεων από όλη τη χώρα. Η δειγµατοληψία 

πραγµατοποιείται σε τέσσερα µεγάλα γεωγραφικά διαµερίσµατα : 

•       450 : Μακεδονία και Θράκη 

• 460 : Ήπειρος, Νησιά Ιονίου και Πελοπόννησος 

• 470 : Θεσσαλία 

• 480 : Στερεά Ελλάδα, Κρήτη και Νησιά Αιγαίου 
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∆ιάγραµµα 3 : ∆ιαρθρωτικά στοιχεία της µέσης ελαιοκοµικής εκµετάλλευσης 

 
  Πηγή: RICA 1989-2002 

   Κατά την περίοδο 1989-1992 η χρησιµοποιούµενη γεωργική έκταση (ΧΓΕ) 

της µέσης ελαιοκοµικής εκµετάλλευσης, από τα 75 περίπου στρέµµατα µειώνεται σε 

60 περίπου στρέµµατα (∆ιάγραµµα 3). Σύµφωνα µε τα διαθέσιµα στοιχεί, 

παρατηρείται ότι η ΧΓΕ µειώνεται το 1994 στα 22 στρέµµατα για να αυξηθεί και 

πάλι το επόµενο έτος κατά τουλάχιστον 30 στρέµµατα. Από 1996 µέχρι το 1999 

σηµειώθηκε µια πορεία συρρίκνωσης. Από το 2000 όµως αρχίζει µια πορεία αύξησης 

των καλλιεργουµένων εκτάσεων των εκµεταλλεύσεων. 

   Οι αυξοµειώσεις αυτές συνοδεύονται µεταβολές στις ενοικιαζόµενες 

εκτάσεις. Το ποσοστό των καλλιεργούµενων εκτάσεων που είναι ενοικιαζόµενες 

κυµαίνεται από 1% έως 6%, µε εξαίρεση το έτος 1997 όπου προσεγγίζει το 18% 

(∆ιάγραµµα 3). Αξιοσηµείωτη είναι και η πορεία των αρδευόµενων εκτάσεων που 

κυµαίνεται για όλη την εξεταζόµενη περίοδο από τα 10 µέχρι 20 στρέµµατα. Αξίζει 

να σηµειωθεί επίσης ότι το έτος 1997, όπου οι αρδευόµενες εκτάσεις αποκτούν τη 

µέγιστη τιµή τους,  η ΧΓΕ των ελαιοκοµικών εκµεταλλεύσεων είναι αρκετά 

µειωµένη. 
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∆ιάγραµµα 4 : Ακαθάριστη αξία παραγωγής της µέσης ελαιοκοµικής εκµετάλλευσης 

(χιλ.δρχ., τρέχουσες τιµές) 

  Πηγή: RICA 1989-2002(χιλ. δρχ., τρέχουσες τα 

∆εν φαίνεται να υπάρχει καµία ισχυρή συσχέτιση µεταξύ της µεταβολής της 

ΧΓΕ και της αντίστοιχης ακαθάριστης αξίας παραγωγής από την ελαιοκοµική 

εκµετάλλευση. Προφανώς οι εκµεταλλεύσεις αφορούν ένα συγκεκριµένο 

καλλιεργητικό σχέδιο λαµβάνοντας κάθε χρόνο υπόψη µια σειρά παραγόντων µεταξύ 

των οποίων εξέχουσα θέση κατέχουν οι επιδοτήσεις για την καλλιέργεια. 

Σε όλη την εξεταζόµενη περίοδο η µέση εκµετάλλευση απασχολεί 

τουλάχιστον 1,50 µονάδες ανθρώπινης εργασίας (ΜΑΕ), το µέγεθος αυτό µαρτυρά 

τις µεγάλες απαιτήσεις της ελαιοκοµίας σε ανθρώπινη εργασία. Η ΜΑΕ αντιστοιχεί 

σε 233 ηµεροµίσθια ετησίως. Το µεγαλύτερο µέρος της εργασίας καλύπτεται από την 

εργασία που προσφέρουν τα ίδια τα µέλη τους, αφού η µη οικογενειακή εργασία 

προσφέρει 11% στις συνολικές απαιτήσεις σε εργασία µέχρι το 1993, ενώ τα επόµενα 

έτη κυµαίνεται από 11% έως 20%. 
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∆ιάγραµµα 5 : Απασχολούµενη Ανθρώπινη Εργασία 

 
Πηγή: RICA 1989-2002( 

Αξιοσηµείωτο είναι επίσης το γεγονός ότι το 1998 και 1999 όπου η 

καλλιεργούµενη έκταση συρρικνώνεται, µειώνεται και η συνολική απασχόληση. 

Επίσης από το ∆ιάγραµµα 5 είναι προφανές ότι µετά το 1994 έχει αυξηθεί το 

ποσοστό της εργασίας από άτοµα που δεν ανήκουν στην οικογένεια. Η αύξηση αυτή 

είναι αποτέλεσµα της µεγάλης προσφοράς εργασίας από αλλοδαπούς. Τη δεκαετία 

1990-2000 εγκαταστάθηκε στην Ελλάδα µεγάλο πλήθος µεταναστών από τη 

γειτονική Αλβανία. Το ανθρώπινο αυτό δυναµικό απορροφήθηκε πολύ εύκολα είτε 

στο γεωργικό τοµέα (που παρουσιάζει αυξηµένες ανάγκες εργασίας), είτε στον τοµέα 

του τουρισµού (µε εποχικό χαρακτήρα εργασιών). 

Από την πλευρά της οικονοµικής αποτελεσµατικότητας των ελαιοκοµικών  

εκµεταλλεύσεων (καθώς και κάθε είδους εκµετάλλευσης), η ανάλυση εστιάζει στην 

έννοια της οικονοµικής βιωσιµότητας, η οποία προσδιορίζεται µε τη σύγκριση της 

΄΄αµοιβής΄΄ των οικογενειακών παραγωγικών συντελεστών µιας γεωργικής 

εκµετάλλευσης (ΓΟΕ) µε τη µέση αµοιβή των εργαζοµένων σε οικονοµικούς τοµείς 

εκτός της γεωργίας. Μια εκµετάλλευση θεωρείται οικονοµικά βιώσιµη αν το 

γεωργικό οικογενειακό της εισόδηµα για κάθε απασχολούµενο µέλος της είναι 

τουλάχιστον ίσο µε το ‘εισόδηµα αναφοράς’, το οποίο προσδιορίζεται κάθε χρόνο 

από τα Υπουργεία Οικονοµίας και Αγροτικής Ανάπτυξης ως το 80% της µέσης 

αµοιβής ενός εργαζοµένου στο δευτερογενή και τριτογενή τοµέα της οικονοµίας. 
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Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η ανάλυση του ΓΟΕ στη διάρκεια του 

χρόνου. Ο παραπάνω δείκτης είναι σηµαντικός τόσο στο σύνολό του όσο και στα δυο 

επιµέρους συστατικά του, το εισόδηµα από την αγορά και από τις επιδοτήσεις. Με 

αυτό τον τρόπο µπορεί να διαπιστωθεί κατά πόσο είναι αποτελεσµατική η εκάστοτε 

αγροτική πολιτική. Ο δείκτης ΓΟΕ µπορεί να οριστεί µε τους παρακάτω τρόπους : 

 
Εικόνα 1: Τρόποι υπολογισµού του ΓΟΕ 

Στο παρακάτω διάγραµµα, ο δείκτης οικονοµικής βιωσιµότητας της µέσης 

ελαιοκοµικής εκµετάλλευσης  κυµαίνεται όλη την περίοδο σε ποσοστά µεγαλύτερα 

του 60% και µικρότερα του 110% περίπου, που σηµαίνει ότι η µέση εξειδικευµένη 

ελαιοκοµική εκµετάλλευση εξασφαλίζει για τα εργαζόµενα µέλη της εισόδηµα που 

είναι µεγαλύτερο από το 60% του εισοδήµατος των εργαζοµένων των άλλων τοµέων 

της οικονοµίας. Αξίζει να παρατηρήσουµε πως µόνο τα έτη 1991 και 1995, µπορούµε 

να ισχυριστούµε ότι η ελαιοκοµική εκµετάλλευση µπορεί να θεωρηθεί βιώσιµη, αφού 

το γεωργικό της εισόδηµα ξεπερνά το εισόδηµα αναφοράς.  

   Το γεγονός ότι τις χρονιές αυτές η ελαιοκοµική εκµετάλλευση θεωρείται 

βιώσιµη σηµαίνει ότι µπορεί να δηµιουργεί εισόδηµα επαρκές για: 

• την υποστήριξη ενός ικανοποιητικού επιπέδου διαβίωσης για τα µέλη του           

νοικοκυριού, 

• να καλύπτει όλες τις πραγµατικές δαπάνες της εκµετάλλευσης και 

• να µπορεί να χρηµατοδοτεί νέες επενδύσεις (Ζιωγάνας, 1998). 
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∆ιάγραµµα 6 : ∆είκτες Οικονοµικής Βιωσιµότητας 

 
Πηγή: RICA 1989-2002 

Μετά το 2000, παρόλο που το ποσοστό των επιδοτήσεων είναι κοντά στο 40% 

του ΓΟΕ, οι δείκτες οικονοµικής βιωσιµότητας, είναι κάτω από το 100% και µάλιστα 

το 2001 αποκτά την ελάχιστη τιµή από αυτούς που σηµειώθηκαν την περίοδο 1989 -

2002. Από την άλλη τα έτη που η εκµετάλλευση χαρακτηρίζεται ως βιώσιµη οι 

επιδοτήσεις είναι 15% και 25%, ποσοστά που είναι κάτω από την τιµή του µέσου 

όρου των ποσοστών των επιδοτήσεων για την περίοδο αυτή.  

∆ιάγραµµα 7 : Ποσοστό επιδοτήσεων ως προς το ΓΟΕ 

 
Πηγή: RICA 1989-2002 
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Η ανάλυση των ίδιων στοιχείων σε περιφερειακό επίπεδο αποκαλύπτει 

ενδιαφέρουσες διαφοροποιήσεις µεταξύ των τεσσάρων περιφερειών µε 

εκµεταλλεύσεις εξειδικευµένες στην ελαιοκοµία.  Παρατηρούµε καταρχάς για όλες 

τις περιφέρειες το εισόδηµα των εκµεταλλεύσεων από την ελαιοκοµία και 

συµπεραίνοµε ότι τις περισσότερες φορές η Θεσσαλία παρουσιάζει τις χαµηλότερες 

τιµές (∆ιάγραµµα 8), ενώ από την άλλη εµφανίζει τα υψηλότερα ποσοστά 

επιδοτήσεων (∆ιάγραµµα 9). Η Μακεδονία και Θράκη σχεδόν καθ’όλη τη διάρκεια 

της περιόδου εµφανίζει ΓΟΕ εκµεταλλεύσεων µεγαλύτερο από το ΓΟΕ της χώρας και 

το ποσοστό επιδοτήσεων κυµαίνεται από 15% µέχρι 40% περίπου. Αξιοσηµείωτη 

είναι η εκτίναξη του ΓΟΕ πάνω από 13.000 για την περιφέρεια της Μακεδονίας- 

Θράκης. 

∆ιάγραµµα 8 : ΓΟΕ εκµεταλλεύσεων από την ελαιοκοµία για κάθε περιφέρεια 

 
Πηγή: RICA 1989-2002 
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∆ιάγραµµα 9 : Ποσοστό επιδοτήσεων ως προς το ΓΟΕ για κάθε περιφέρεια (%) 

 
Πηγή: RICA 1989-2002 
 

Έντονες διαφορές µεταξύ των περιφερειών παρατηρούνται ως προς την 

οικογενειακή απασχολούµενη στην εκµετάλλευση εργασία (∆ιάγραµµα 10). Η 

οικογενειακή απασχόληση µειώνεται διαχρονικά σε όλες τις περιφέρειες ιδιαίτερα 

µετά το 1997, ενώ στο  µεγαλύτερο µέρος της εξεταζόµενης περιόδου, η περιφέρεια 

µε τη µικρότερη οικογενειακή απασχόληση είναι η Θεσσαλία µε εξαίρεση τα έτη 

1991 και 1992. Παρατηρείται επίσης ότι οι δια περιφερειακές διαφορές µειώνονται 

από 1998 και µετά. 
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∆ιάγραµµα 10 : Απασχολούµενη Ανθρώπινη Εργασία για κάθε περιφέρεια (ΜΑΕ) 

 
Πηγή: RICA 1989-2002 

 

Ως αποτέλεσµα των παραπάνω µεγεθών , το ΓΟΕ ανά απασχολούµενες 

οικογενειακές ΜΑΕ σε σχέση µε το Εισόδηµα Αναφοράς, δηλαδή ο δείκτης 

οικονοµικής βιωσιµότητας εµφανίζει έντονες διακυµάνσεις και τις περισσότερες 

φορές σε χαµηλά επίπεδα. Εξαίρεση αποτελεί η Μακεδονία και η Θράκη όπου τις 

περισσότερες φορές µέσα στην περίοδο 1989-2002 ο δείκτης βιωσιµότητάς που 

επιτυγχάνει είναι µεγαλύτερο από 100%. Αξιοσηµείωτες τιµές λαµβάνει ο δείκτης για 

την περιφέρεια Μακεδονίας – Θράκης για τα έτη 1995 και 1996 που είναι περίπου 

500% και 400% , δηλαδή το ΓΟΕ του αγρότη που ασχολείται µε την ελαιοκοµική 

εκµετάλλευση είναι περίπου 5 και 4 φορές µεγαλύτερο από το µέσο εισόδηµα των 

ατόµων που ασχολούνται µε το δευτερογενή και τριτογενή τοµέα. Παρατηρούµε ότι 

οικονοµική βιωσιµότητα εξασφαλίζει η Στ. Ελλάδα, η Κρήτη και τα νησιά Αιγαίου 

µόνο για την περίοδο 1995-1997. 
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∆ιάγραµµα 11 : ∆είκτες οικονοµικής βιωσιµότητας για κάθε περιφέρεια 

Πηγή: RICA 1989-2002 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ: ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟΙ ΠΡΟΫΠΟΛΟΓΙΣΜΟΙ 

– ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑ  

Στο κεφαλαίο αυτό γίνεται µια επισκόπηση των στοιχείων και ερευνητικών 

εργασιών που σχετίζονται µε τα αγροτικά εισοδήµατα, τα αγροτικά νοικοκυριά και 

τους οικογενειακούς προϋπολογισµούς. Σηµαντικό είναι να αναφερθεί ότι µε τον όρο 

οικογενειακός προϋπολογισµός ή προϋπολογισµός νοικοκυριού, ορίζεται ο 

σχεδιασµός για τα αναµενόµενα έσοδα, δαπάνες και αποταµιεύσεις που αφορούν ένα 

νοικοκυριό για µια ορισµένη χρονική περίοδο. Από την άλλη πλευρά, το “αγροτικό 

νοικοκυριό” ορίζεται µε διαφορετικούς τρόπους, αναλόγως την έρευνα που θα 

αναλύσουµε παρακάτω. 

Όσο αφορά, την έρευνα11 για τα χαµηλά εισοδήµατα στον τοµέα της γεωργίας 

στις χώρες του Οργανισµού Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης-ΟΟΣΑ 

(Organisation for Economic Co-operation and Development - OECD), παρατηρούµε 

πως υπάρχουν διαφορετικοί ορισµοί για το αγροτικό νοικοκυριό. Έτσι λοιπόν, ο 

ΟΟΣΑ συνοψίζει τα κριτήρια για τον καθορισµό της έννοιας του αγροτικού 

νοικοκυριού, µέσω του ορισµού LIS παρακάτω: 

• Αγροτικά νοικοκυριά-Στενός Ορισµός, ορίζονται εκείνα όπου το κύριο 

εισόδηµα του νοικοκυριού προέρχεται από ανεξάρτητη δραστηριότητα στον τοµέα 

της γεωργίας, ενώ  

• Αγροτικά νοικοκυριά-Ευρύς Ορισµός, ορίζονται εκείνα στα οποία το 

νοικοκυριό εισπράττει έσοδα από ανεξάρτητη δραστηριότητά του στον τοµέα της 

γεωργίας, ακόµα και αν το εισόδηµα αυτό είναι µόνο ένα µικρό µέρος του συνολικού 

εισοδήµατος των νοικοκυριών. 

Στον πίνακα 4, παρατηρούµε τις τιµές που έχουν µερικές από τις χώρες του 

ΟΟΣΑ. Σηµαντικό είναι να αναφερθεί, ότι για τις δεκαετίες που αναλύθηκαν τα 

δεδοµένα του πίνακα δεν υπήρχαν στοιχεία για πολλές από τις συµµετέχουσες χώρες 

του οργανισµού αυτού, όπως συνέβη και για την Ελλάδα. 

 

                                                 
11 Yasuhiko Kurashige, Bong Hwan Cho, (2001), p10-12. 
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Πίνακας 4. Αστάθµιστο µέγεθος του δείγµατος σε ορισµό LIS 

Χώρα Έτος Ευρύς  Ορισµός Στενός Ορισµός 

Αυστραλία 
89/90 364 248 

94/95 159 81 

Καναδάς 
87 711 315 

91 1008 385 

94 1419 563 

∆ανία 
87 468 189 

92 466 182 

Γαλλία 
87 716 274 

91 693 259 

95 295 205 

Γερµανία 
84 37 27 

89 535 14 

94 158 18 

Ιταλία 
91 159 120 

95 154 100 

Ηνωµένο Βασίλειο 
87 63 47 

91 59 36 

95 55 42 
Πηγή: Low incomes in agricultural in OECD countries, p.12. 

Παρατηρώντας τον πίνακα 4, στην Αυστραλία µειώνονται τα αγροτικά 

νοικοκυριά µέσα σε µια πενταετία, αλλά αντιθέτως στον Καναδά η δηµιουργία 

αγροτικών νοικοκυριών αυξάνεται. Γενικά, στις χώρες ∆ανία, Γαλλία, Ιταλία και 

Ηνωµένο Βασίλειο, τα αγροτικά νοικοκυριά µειώνονται διαχρονικά. Εξαιρείται η 

Γερµανία που γνωρίζει ένα peak το 1989, αλλά το 1994 άρχισε η µείωση των 

αγροτικών νοικοκυριών. 

Το ίδιο βιβλίο12, αναφέρει πως oι αγροτικές πολιτικές στις χώρες του ΟΟΣΑ 

έχουν αλλάξει από τη στήριξη των τιµών της αγοράς στις άµεσες εισοδηµατικές 

ενισχύσεις. Τα αγροτικά νοικοκυριά επηρεάζονται από τις αγροτικές πολιτικές µέσω 

των τιµών στήριξης, των άµεσων ενισχύσεων και από διάφορες κοινωνικές παροχές 

(όπως π.χ. φοροαπαλλαγές, συνταξιοδότηση, επίδοµα ανεργίας και σύστηµα υγείας). 

Οι αγροτικές πολιτικές επικεντρώνονται κυρίως στην αγροτική παραγωγή και στην 

                                                 
12 Yasuhiko Kurashige, Bong Hwan Cho, (2001), p37. 
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παραγωγικότητα της γεωργίας, και υπάρχουν αρκετά προγράµµατα που αφορούν τον 

αγροτικό τοµέα, και τα οποία στοχεύουν στα αγροτικά νοικοκυριά. 

Γενικά, η χαµηλή παραγωγικότητα της γεωργίας θεωρείται ως ένας από τους 

κύριους λόγους για την αύξηση της συχνότητας των χαµηλών εισοδηµάτων. 

Επιπλέον, το χαµηλό κόστος ευκαιρίας των γεωργικών εκµεταλλεύσεων περιορίζει 

τις επιλογές των γεωργών για εξωγεωργικά κέρδη. Οι φόροι και οι µεταβιβάσεις 

µπορούν και ανακουφίζουν την εισοδηµατική ανισότητα, έστω και αν δεν είναι αυτός 

ο κύριος σκοπός τους. 

Μια έρευνα των Καρανικόλα, Ζωγραφάκη και Μαρτίνο (2008), έγινε µε τα 

στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (ΕΟΠ) για τα έτη 1987/88, 

1993/94, 1998/99 και 2004/5, όπου και εδώ τα αγροτικά νοικοκυριά χωρίστηκαν σε 

τρεις βασικές κατηγορίες. Έτσι έχουµε: 

• Τα αγροτικά νοικοκυριά: στα οποία ο αρχηγός του νοικοκυριού δηλώνει 

γεωργός ή κτηνοτρόφος ή αλιεύς. 

• Τα µη αγροτικά νοικοκυριά: στα οποία το εισόδηµα των νοικοκυριών 

προέρχεται εκτός γεωργίας και ίσως κάποιο επιπλέον εισόδηµα από τη γεωργία ή το 

εισόδηµα προέρχεται από την ενασχόλησή τους µε τη γεωργία και παράλληλα 

εισπράττουν και τις αγροτικές επιδοτήσεις. 

• Οριακά αγροτικά νοικοκυριά: στα οποία ο αρχηγός του νοικοκυριού δεν 

είναι γεωργός, το εισόδηµα του νοικοκυριού δεν προέρχεται από τη γεωργία και η 

µοναδική σχέση τους µε τη γεωργία είναι η είσπραξη κάποιου ποσού αγροτικών 

επιδοτήσεων από αγροτικά προϊόντα που παράγουν και τα προορίζουν για 

αυτοκατανάλωση. 

Από την έρευνα αυτή, παρατηρούµε τη µείωση των αγροτικών νοικοκυριών 

στο χρονικό διάστηµα 1998 έως 2005. Η µείωση αυτή φτάνει στο ήµισυ του 

συνολικού αριθµού των αγροτικών νοικοκυριών, ενώ η ποσοστιαία συµµετοχή τους 

στο σύνολο των νοικοκυριών της χώρας µειώνεται από το 12,5% του 1988 στο 5,3% 

του 2005. Τα µη αγροτικά νοικοκυριά παρουσιάζουν µια σταθερότητα, αφού 

αντιπροσώπευαν και εξακολουθούν να αντιπροσωπεύουν το 8% των συνολικών 
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νοικοκυριών. Τα οριακά αγροτικά νοικοκυριά αντιπροσωπεύουν το 2,3% των 

συνολικών νοικοκυριών.  

Τα παραπάνω στοιχεία της έρευνας αυτής µας δείχνουν ότι η γεωργία ως 

«επάγγελµα» χρησιµοποιείται κυρίως ως δευτερεύουσα πηγή εισοδήµατος ή για την 

παραγωγή αγροτικών προϊόντων τα οποία προορίζονται για αυτοκατανάλωση. 

Επιπλέον, ο αριθµός των νοικοκυριών που στηρίζουν τον πρωτογενή τοµέα µειώνεται 

µε γοργούς ρυθµούς. Αυτό πρακτικά σηµαίνει ότι πολλοί αγρότες θα καταφύγουν σε 

άλλου είδους επαγγέλµατα µε συνέπεια να αντιµετωπίζουµε έντονα το πρόβληµα της 

αστυφιλίας. 

Σε µια άλλη έρευνα που διεξήχθη από τη Eurostat (Income of Agriculture 

Household Sector) το έτος 1999, προέκυψαν διαφορετικοί ορισµοί σε ό,τι αφορά τα 

αγροτικά νοικοκυριά και τα οριακά αγροτικά νοικοκυριά, σε σχέση µε τους ορισµούς 

που δόθηκαν παραπάνω. Έτσι λοιπόν, οι ορισµοί της έρευνας αυτής είναι οι εξής: 

•  Τα αγροτικά νοικοκυριά (Στενός Ορισµός-Narrow Definition): στα 

οποία ο αρχηγός του νοικοκυριού αντλεί το κύριο εισόδηµά του από «ανεξάρτητη 

δραστηριότητα στη γεωργία». 

• Οριακά αγροτικά νοικοκυριά (Ευρύς Ορισµός-Broad Definition): 

ονοµάζονται τα νοικοκυριά όπου οποιοδήποτε µέλος του νοικοκυριού έχει κάποιο 

εισόδηµα από αγροτική εκµετάλλευση αλλά το εισόδηµα αυτό δεν αποτελεί το κύριο 

εισόδηµα του αρχηγού.  

Τα αγροτικά νοικοκυριά αποτελούν το 65% του συνόλου των αγροτικών 

νοικοκυριών στη χώρα µας, ενώ τα οριακά αγροτικά νοικοκυριά αποτελούν το 

υπόλοιπο 35%. Επιπλέον, στην έρευνα αυτή παρατηρούµε τη µείωση των αγροτικών 

νοικοκυριών από 655.00 το 1982 σε 384.000 το 1995, µια µείωση της τάξεως του (-) 

41,3%, ενώ τα οριακά αγροτικά νοικοκυριά αυξάνονται από 78.000 το 1982 στο 

217.000 το 1994, µια αύξηση της τάξεως του (+)178,2%. Για ακόµη µια φορά 

διαπιστώνουµε την επιθυµία των γεωργών να εγκαταλείψουν τη γεωργία ή να την 

προτιµούν ως δεύτερη απασχόληση, ώστε να µετακινηθούν προς τα µεγάλα κέντρα 

και τις πόλεις για την αναζήτηση άλλου είδους µορφής επαγγέλµατος. 
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Μια σηµαντική έρευνα που δηµοσιεύθηκε από τους Καρανικόλα, Ζωγραφάκη 

και Μαρτίνο, (2008), σε ανάλυση13 που έγινε µετά την επεξεργασία των δεδοµένων 

της ΕΟΠ για τις χρονικές περιόδους 1987/88, 1993/94, 1998/99 και 2004/05, 

προκύπτει ότι τα εισοδήµατα των νοικοκυριών που δεν έχουν κανένα εισόδηµα ή 

καµία επιδότηση από τη γεωργία, βρίσκονται σε υψηλότερη θέση και µάλιστα αρκετά 

πιο πάνω από το µέσο όρο. Ακολουθούν, τα εισοδήµατα των οριακών αγροτικών 

νοικοκυριών, τα οποία επίσης βρίσκονται πάνω από το µέσο όρο. Στη συνέχεια 

βρίσκονται τα µη αγροτικά νοικοκυριά, τα οποία θεωρούνται και αυτά σχετικά 

υψηλού εισοδηµατικού επιπέδου παρά το γεγονός ότι υστερούν του µέσου όρου και 

τελευταία έρχονται τα αγροτικά νοικοκυριά τα οποία βρίσκονται αρκετά πιο κάτω 

του µέσου όρου. Έτσι λοιπόν, καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι οι αγρότες 

απολαµβάνουν κατώτερα εισοδήµατα από το µέσο εισόδηµα που κατέχουν οι άλλοι 

παραγωγικοί κλάδοι.  

Μια ακόµη έρευνα που πραγµατοποιήθηκε από τους Μητράκο και Σαρρή, 

(2004), µελετά τα αγροτικά εισοδήµατα και τις δαπάνες των αγροτικών νοικοκυριών. 

Τα στοιχεία που χρησιµοποιήθηκαν προέρχονταν από την Έρευνα Οικογενειακών 

Προϋπολογισµών, για τις χρονικές περιόδους 1987/88, 1993/94 και 1998/99. Το 

πρόβληµα του ορισµού των αγροτικών νοικοκυριών απασχόλησε και αυτή τη µελέτη. 

Συνοπτικά δίνονται οι παρακάτω ορισµοί:  

• Πρώτος ορισµός: Αγροτικά νοικοκυριά ονοµάζονται εκείνα στα οποία ο 

αρχηγός δήλωσε ως επάγγελµα «αγρότης» (γεωργός, κτηνοτρόφος ή αλιεύς). 

• ∆εύτερος ορισµός: Αγροτικά νοικοκυριά ονοµάζονται εκείνα στα οποία ο 

αρχηγός ήταν απασχολούµενος στον αγροτικό (πρωτογενή) τοµέα. 

• Τρίτος ορισµός: Αγροτικά νοικοκυριά ονοµάζονται εκείνα που 

συγκέντρωναν τουλάχιστον το 50% του συνολικού εισοδήµατος από αγροτικά 

εισοδήµατα ή εναλλακτικά το µεγαλύτερο εισόδηµά τους προέρχονταν από αγροτική 

πηγή. 

Έτσι λοιπόν, ο πρώτος ορισµός δίνει έµφαση στο επάγγελµα του αρχηγού, ο 

δεύτερος δίνει έµφαση στον τοµέα της οικονοµικής δραστηριότητας του αρχηγού και 
                                                 
13 Εργασία των Καρανικόλα, Ζωγραφάκη και Μαρτίνο, (2008), µετά από επεξεργασία των 
πρωτογενών δεδοµένων από την ΕΟΠ για τη χρονική περίοδο 2004/05 και σε συνδυασµό µε την 
εργασία των Μητράκου και Σαρρή, (2003) για την ΕΟΠ τις χρονικές περιόδους 1987/88, 1993/94, και 
1998/99. 
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ο τρίτος στο µέγεθος του αγροτικού εισοδήµατος σε σχέση µε το συνολικό εισόδηµα. 

Με βάση τα στοιχεία της ΕΟΠ για τη χρονική περίοδο 1998/99 και 1993/94, 

δηµιουργήσαµε τον παρακάτω πίνακα 5, σύµφωνα πάντα και µε τους ορισµούς που 

δίνει η έρευνα των Μητράκου και Σαρρή.  

Πίνακας 5. Ποσοστά των ορισµών σε σχέση µε το σύνολο των νοικοκυριών 
(∆εδοµένα από ΕΟΠ) 

Χρονική 
Περίοδος 

Σύνολο 
νοικοκυριών 

Πρώτος 
Ορισµός 

∆εύτερος 
Ορισµός 

Τρίτος 
Ορισµός 

1998/99 6.258 8.3% (522) 9.5% (595) 7% (438) 

1993/94 6.756 9.4% (637) 10.5% (706) 8.1% (546) 

Πηγή: ΕΟΠ (1998/99 ΚΑΙ 1993/94) 

Το µέσο κατά κεφαλήν εισόδηµα ανά µήνα των αγροτικών νοικοκυριών της 

χώρας έφθασε το 1999 τα €474.54 έναντι του µέσου συνολικού εισοδήµατος ανά 

µήνα €624.80 για το σύνολο των νοικοκυριών και €638.59 για τη αγροτικά 

νοικοκυριά. Τα αποτελέσµατα αυτά µας δείχνουν πως τα αγροτικά νοικοκυριά 

απολαµβάνουν ένα χαµηλότερο επίπεδο εισοδήµατος έναντι των µη αγροτικών 

νοικοκυριών. Η διαφορά των µέσων εισοδηµάτων ανά µήνα είναι ιδιαίτερα 

σηµαντική, της τάξεως του 34,6%.  

Από την άλλη πλευρά,  το µέσο κατά κεφαλήν εισόδηµα των αγροτικών 

νοικοκυριών της χώρας για το 1994 ήταν €391.20 έναντι του µέσου συνολικού 

εισοδήµατος €514.45 για το σύνολο των νοικοκυριών και €527.37 για τα µη αγροτικά 

νοικοκυριά. Η διαφορά των µέσων εισοδηµάτων των αγροτικών και µη αγροτικών 

νοικοκυριών ήταν για το έτος 1995 ένα ποσοστό της τάξεως του 34,8%. 

Στην ίδια έρευνα, ένα µικρό ποσοστό του συνολικού εισοδήµατος των 

αγροτικών νοικοκυριών προέρχεται αποκλειστικά από την άσκηση της γεωργίας ως 

κύριο επάγγελµα, ενώ το ποσοστό αυτό µε το πέρασµα το χρόνων µειώνεται. Ένα 

σηµαντικό ποσοστό συνολικού εισοδήµατος προέρχεται από άµεσες γεωργικές 

ενισχύσεις (επιδοτήσεις), ενώ το ποσοστό των ενισχύσεων αυτών φαίνεται να αυξάνει 

σηµαντικά διαχρονικά από το 3,1% το 1998 στο 7,4% το 1994 και στο 11,6% το 

1999.  
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Το ποσοστό των εισοδηµάτων σε είδος από τη δική τους γεωργική ή 

κτηνοτροφική εκµετάλλευση (αυτοκατανάλωση) είναι ιδιαίτερα υψηλό, αλλά µε το 

πέρασµα του χρόνου και της αλλαγής του τρόπου ζωής, το ποσοστό αυτό µειώνεται 

διαχρονικά αφού από 8,3% το 1994 µειώθηκε στο 5% το 1999. Οι µισθοί και τα 

ηµεροµίσθια συµµετέχουν στο συνολικό εισόδηµα των αγροτικών νοικοκυριών της 

χώρας µε µικρό ποσοστό, 10,5% το 1988, 7,8% το 1994 και 9,1% το 1999. Το ίδιο 

συµβαίνει και µε το εισόδηµα που προέρχεται από συντάξεις (από 6,6% το 1988 σε 

5,8% το 1999) αλλά και µε το ποσοστό συµµετοχής των εισοδηµάτων από 

αυτοαπασχόληση και επιχειρήσεις εκτός του γεωργικού επαγγέλµατος (από 5,9% το 

1988 σε 4,4% το 1999). Αντιθέτως, σηµαντικά αυξανόµενο είναι το ποσοστό 

συµµετοχής των χρηµατικών και τεκµαρτών ενοικίων (από 2,4% σε 4%, από 9,3% σε 

11,3%, αντίστοιχα) την χρονική περίοδο 1988-1999.   

Συγκρίνοντας, τις έρευνες των Καρανικόλα κ.ά., (ΕΟΠ 2004/05) και των 

Μητράκου και Σαρρή (ΕΟΠ 1987/88, 1993/94 και 1998/99), διαπιστώνουµε ότι τα 

λοιπά νοικοκυριά (δηλαδή εκείνα που δεν έχουν κανένα εισόδηµα ή επιδότηση από 

τη γεωργία), βρίσκονται σταθερά στην πρώτη θέση και µάλιστα αρκετά πιο πάνω από 

το µέσο όρο. Η διαφορά αυτής της κατηγορίας σε σχέση µε τις υπόλοιπες δύο, ήταν 

µεγαλύτερη στο παρελθόν, αλλά µε τη βελτίωση του βιοτικού επιπέδου στα αγροτικά 

νοικοκυριά τα τελευταία χρόνια, ελαττώθηκε. Στη δεύτερη θέση, βρίσκονται τα 

οριακά αγροτικά νοικοκυριά, ενώ στην τρίτη κατέχουν «πατροπαράδοτα» τα 

αγροτικά νοικοκυριά. Με λίγα λόγια, και παρατηρώντας τα παραπάνω αποτελέσµατα 

διαπιστώνουµε για ακόµη µια φορά ότι υπάρχει αρνητική σχέση της γεωργίας ως 

κλάδου απασχόλησης µε το επίπεδο ευηµερίας, και συνεχίζει να διαιωνίζεται η σχέση 

αυτή.   

Από εκτιµήσεις των Οικονοµικών Λογαριασµών της Γεωργίας, κατά τη 

χρονική περίοδο 1990 έως 1997, όπως επίσης και από τους Εθνικούς Λογαριασµούς 

και τις Έρευνες Απασχόλησης της ΕΣΥΕ προκύπτει ότι η σχέση του αγροτικού 

εισοδήµατος προς το µέσο συνολικό εισόδηµα είναι 72% και προς το µη αγροτικό 

εισόδηµα 60%. Από τα στοιχεία αυτά είναι προφανές ότι το αγροτικό εισόδηµα 

παραµένει σηµαντικά κατώτερο από το αντίστοιχο µέσο. Από την άλλη πλευρά, στα 

αποτελέσµατα που αφορούν τη χρονική περίοδο 1991 έως 1995, το γεωργικό 

εισόδηµα είναι εµφανώς βελτιωµένο από το παρελθόν, αφού πριν το 1981 το 
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αγροτικό εισόδηµα ήταν χαµηλότερο του 50% του µέσου, ενώ το 1981 είχε ένα 

ποσοστό της τάξεως του 58,8%.  

Σύµφωνα µε την εργασία του Μόσχου Ευάγγελου, (2009), µας δίνεται µια 

ολοκληρωµένη εικόνα για τη δοµή των εισοδηµάτων των νοικοκυριών, τη δοµή των 

δαπανών και το καταναλωτικό πρότυπο των νοικοκυριών αυτών, ύστερα από 

επεξεργασία των δεδοµένων από την ΕΟΠ 2004/05. Η οικονοµική κατάσταση των 

νοικοκυριών αποτυπώνεται σύµφωνα µε το κατά κεφαλήν εισόδηµα του νοικοκυριού. 

Οι πηγές εισοδήµατος χωρίζονται όπως παρατηρούµε και στον πίνακα 6, σε 

επτά κατηγορίες, οι οποίες είναι: µισθοί και ηµεροµίσθια, γεωργικά εισοδήµατα, 

λοιπά εισοδήµατα (όπως π.χ. ενοίκια, τόκους, κτλ), εισοδήµατα από συντάξεις, 

εισοδήµατα κοινωνικής πολιτικής (όπως π.χ. οικογενειακά επιδόµατα, ανεργίας, 

γάµου, κτλ), τεκµαρτά εισοδήµατα και µεταβιβάσεις.  

Πίνακας 6. ∆ιάρθρωση (%) του µέσου κατά κεφαλήν εισοδήµατος των 
νοικοκυριών ανά κατηγορία διάκρισης, κατά πηγή προέλευσης 

ΠΗΓΕΣ 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 

ΑΓΡΟΤΙΚΑ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΑ 

ΑΡΧΗΓΟΣ 
ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΟΣ 

ΤΟΥ ΟΓΑ 

ΜΗ 
ΑΓΡΟΤΙΚΑ 

ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΑ 
ΑΡΧΗΓΟ 
<40 ΕΤΩΝ 

ΑΡΧΗΓΟ 
40-55 
ΕΤΩΝ 

ΑΡΧΗΓΟ 
>56 ΕΤΩΝ 

ΜΙΣΘΟΙ & 
ΗΜΕΡΟΜΙΣΘΙΑ 

24.6 31.3 34.9 8.2 114.8 

ΓΕΩΡΓΙΚΑ 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΑ 

1645.2 1128.6 985.8 160.2 27.2 

ΛΟΙΠΑ 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΑ 

14.4 22.6 50.9 48.1 110.1 

ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΑ 
ΑΠΌ 
ΣΥΝΤΑΞΕΙΣ 

10.4 12.5 36.8 112.9 103.5 

ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΑ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

39.5 28.8 50.8 77.5 106.4 

ΤΕΚΜΑΡΤΑ 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΑ 

56.4 70.2 88.0 108.5 100.5 

ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΕΙΣ 5.1 135.8 142.7 40.4 105.3 

ΣΥΝΟΛΟ 91.2 80.6 87.9 63.7 105.1 
Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ 
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Παρατηρώντας του Πίνακες 6 & 7, διαπιστώνουµε ότι τα υψηλότερα 

εισοδήµατα καταγράφονται στην οµάδα των µη αγροτικών νοικοκυριών των οποίων 

το κατά κεφαλήν εισόδηµα είναι €900,64. Επιπλέον, τα συνολικά µέσα κατά κεφαλήν 

εισοδήµατα των αγροτικών νοικοκυριών, υπολείπονται των αντίστοιχων 

εισοδηµάτων των µη αγροτικών νοικοκυριών. Ειδικότερα, το συνολικό µέσο κατά 

κεφαλήν εισόδηµα των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό ηλικίας µικρότερης των 40 

ετών ανέρχεται στα €782,15 και προσεγγίζει το µέσο συνολικό εισόδηµα κατά 91,2% 

η οποία και αποτελεί την πιο υψηλή προσέγγιση σε σχέση µε τα άλλα αγροτικά 

προϊόντα. 

Η αµέσως επόµενη προσέγγιση είναι αυτή των αγροτικών νοικοκυριών µε 

αρχηγό άνω των 56 ετών, η οποία έχει µέσο κατά κεφαλήν εισόδηµα €753,6 και 

αντιστοιχεί στο 88% περίπου του µέσου συνολικού κατά κεφαλήν εισοδήµατος. Με 

το ίδιο σκεπτικό ακολουθούν, τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγούς ηλικίας από 40-

55 ετών (€691,01 – 80,6%) και τέλος, τα νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο του 

ΟΓΑ (€545,78 – 63,7%). 

Στην πρώτη οµάδα «µισθοί και ηµεροµίσθια» παρατηρούµε ότι τα µη 

αγροτικά νοικοκυριά υπερβαίνουν το µέσο κατά κεφαλήν εισόδηµα κατά 114,8%. 

Αντίστοιχα, όσο αφορά τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό άνω των 56 ετών φτάνουν 

στο 34,9% του αντίστοιχου κατά κεφαλήν µέσου εισοδήµατος, ενώ για την πρώτη και 

τη δεύτερη οµάδα τα ποσοστά αυτά φτάνουν το 31,3% και 24,6% αντίστοιχα. Τα 

ποσοστά αυτά µας δείχνουν ότι τα αγροτικά νοικοκυριά έχουν ανάγκη τα εισοδήµατα 

αυτά, αφού η γεωργία ως µοναδική απασχόληση δεν µπορεί να καλύψει τις ανάγκες 

τους. Επιπλέον, παρατηρούµε ότι παρόλο που το µέγεθος των γεωργικών 

εισοδηµάτων παραµένει µείζονος σηµασίας για όλες τις αγροτικές οµάδες, φθίνει από 

τη νεότερη προς τη µεγαλύτερη ηλικιακή οµάδα.   
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Πίνακας 7. Μέσο κατά κεφαλήν οικογενειακό εισόδηµα των νοικοκυριών ανά 

κατηγορία διάκρισης, κατά πηγή προέλευσης 

ΠΗΓΕΣ 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 

ΑΓΡΟΤΙΚΑ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΑ 
ΑΡΧΗΓΟΣ 

ΣΥΝΤΑΞΙΟΥΧΟΣ 
ΤΟΥ ΟΓΑ 

ΜΗ 
ΑΓΡΟΤΙΚΑ 

ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΑ 
ΣΥΝΟΛΟ ΑΡΧΗΓΟ 

<40 
ΕΤΩΝ  

ΑΡΧΗΓΟ 
40-55 
ΕΤΩΝ 

ΑΡΧΗΓΟ 
>56 
ΕΤΩΝ 

ΜΙΣΘΟΙ & 
ΗΜΕΡΟΜΙΣΘΙΑ 

87.9 111.9 124.9 29.4 410.7 357.9 

ΓΕΩΡΓΙΚΑ 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΑ 

558.1 382.8 334.4 54.4 9.2 33.9 

ΛΟΙΠΑ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΑ 4.8 7.5 16.9 15.9 36.5 33.1 

ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΑ ΑΠΌ 
ΣΥΝΤΑΞΕΙΣ 

20.6 24.8 73 223.9 205.2 198.4 

ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΑ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ 

16.8 12.3 21.7 33.1 45.6 42.8 

ΤΕΚΜΑΡΤΑ 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΑ 

92.7 115.5 144.7 178.5 165.4 164.5 

ΜΕΤΑΒΙΒΑΣΕΙΣ 1.4 36.1 38 10.7 28 26.6 

ΣΥΝΟΛΟ 782.15 691.01 753.6 545.78 900.64 857.3 
Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ 

Στα λοιπά εισοδήµατα του πίνακα 6, παρατηρούµε ότι τα µη αγροτικά 

νοικοκυριά υπερβαίνουν το µέσο κατά κεφαλήν εισόδηµα αυτής της οµάδας κατά 

110,1%. Σηµαντικό ρόλο φαίνεται να παίζει η τρίτη οµάδα των αγροτικών 

νοικοκυριών µε ποσοστό 51%, ενώ η πρώτη και η δεύτερη οµάδα έχουν ποσοστά 

22,6% και 14,4%, αντίστοιχα. Επιπλέον, σηµαντική πηγή εισοδήµατος φαίνεται να 

είναι η σύνταξη του ΟΓΑ, µε ποσοστό 48,1%. 

Στα εισοδήµατα από συντάξεις, παρατηρούµε ότι τα νοικοκυριά µε αρχηγό 

συνταξιούχο του ΟΓΑ, υπερβαίνουν το µέσο κατά κεφαλήν εισόδηµα αυτής της 

πηγής κατά 112,9% και αµέσως µετά ακολουθεί η κατηγορία των µη αγροτικών 

νοικοκυριών µε ποσοστό 3,5%. Αλλά και στις τρεις οµάδες των αγροτικών 

νοικοκυριών αυτή η πηγή εισοδήµατος θεωρείται σηµαντική. 

Η συνεισφορά εισοδηµάτων κοινωνικής πολιτικής για τα µη αγροτικά 

νοικοκυριά ξεπερνούν το µέσο κατά κεφαλήν εισόδηµα µε ποσοστό 6,4%, ενώ υψηλό 
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ποσοστό της τάξεως του 77,5% έχουν τα νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο του 

ΟΓΑ.  

Με τα δεδοµένα των δυο πινάκων, τα τεκµαρτά εισοδήµατα εκφράζουν την 

υψηλή συµβολή αυτών στα γεωργικά νοικοκυριά αφού και για τις τρεις αγροτικές 

οµάδες τα τεκµαρτά εισοδήµατα αγγίζουν το 56,4% του µέσου τεκµαρτού 

εισοδήµατος που αντιστοιχεί στην πρώτη αγροτική οµάδα, το 70,2% στη δεύτερη 

οµάδα και 88% στην τρίτη οµάδα. 

Τέλος, αξίζει να αναφερθεί ότι τα εισοδήµατα που προέρχονται από 

µεταβιβάσεις και αφορούν τα αγροτικά νοικοκυριά της δεύτερης και τρίτης οµάδας, 

υπερβαίνουν το µέσο κατά κεφαλήν εισόδηµα αυτής της οµάδας εισοδήµατος κατά 

35,8% και 42,7, αντίστοιχα.  

Σύµφωνα µε την ΕΣΥΕ14, (2004), σε ότι αφορά στην οικονοµική ανισότητα 

ανά πεµπτηµόριο, το 7% των εισοδηµάτων κατέχονται από το 20% του «φτωχού» 

πληθυσµού, ενώ το 40,4% των εισοδηµάτων κατέχονται από το 20% του «πλούσιου» 

πληθυσµού. Από το δείκτη ανισοκατανοµής ανά δεκατηµόριο προκύπτει ότι το 10% 

του φτωχότερου πληθυσµού κατέχει το 2,5% του διαθέσιµου εισοδήµατος, ενώ το 

10% του πλουσιότερου τµήµατος του πληθυσµού κατέχει το 25,1%.  

Επιπλέον, σύµφωνα µε στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών 

Προϋπολογισµών για το 2008, που δηµοσιεύτηκαν µε δελτίο τύπου από την Ελληνική 

Στατιστική Αρχή, τα νοικοκυριά που διαµένουν σε αγροτικές περιοχές δαπανούν, 

κατά µέσο όρο (∆ιάγραµµα 12), το 69% των δαπανών των νοικοκυριών που 

διαµένουν σε αστικές περιοχές.  

 

 

 

 

                                                 
14 ∆ελτίο τύπου της ΕΣΥΕ στις 18/01/2007. 
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∆ιάγραµµα 12: Μέση µηνιαία δαπάνη των νοικοκυριών σε αστικές και αγροτικές 
περιοχές 
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Αγροτικές περιοχές

Πηγή: ΕΟΠ 2008 και 2004 

 

Συµπερασµατικά, θα λέγαµε πως το αγροτικό οικογενειακό εισόδηµα 

ελαττώνεται διαχρονικά, αποτέλεσµα του οποίου είναι πολλοί αγρότες να έχουν το 

επάγγελµα του γεωργού ως δεύτερη ασχολία, και η πρώτη τους ασχολία να είναι 

κάποιο εξωγεωργικό επάγγελµα. Αυτό έχει ως συνέπεια να ελαττώνεται ο 

«γεωργικός» πληθυσµός της ελληνικής υπαίθρου και να µεγαλώνει ηλικιακά, ενώ 

πολλοί από αυτούς προτιµούν να ζήσουν στα µεγάλα αστικά κέντρα, µε αποτέλεσµα 

την ερηµοποίηση της αγροτικής υπαίθρου. 

Όπως διαπιστώσαµε και µε τις παραπάνω έρευνες, το κύριο εισόδηµα των 

αγροτών δεν προέρχεται από τη γεωργία αλλά από επιδοτήσεις, από συντάξεις ή από 

εξωγεωργικές εργασίες, κ.ά. Επιπλέον, τα γεωργικά εισοδήµατα και το επίπεδο 

ευηµερίας των αγροτικών νοικοκυριών µε όποιο τρόπο και να εξεταστούν, είτε µέσω 

του ισοδύναµου κατά κεφαλήν εισοδήµατος, είτε µέσω της ισοδύναµης κατά κεφαλήν 

καταναλωτικής δαπάνης, είναι σηµαντικά χαµηλότερα και από τα εισοδήµατα των µη 

αγροτικών νοικοκυριών, αλλά και από τα µέσα εισοδήµατα της χώρας. 
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Η αγροτική πολιτική, µε την εφαρµογή των διαφόρων µέτρων που 

αναφέρθηκαν παραπάνω προσπαθεί να αντιµετωπίσει το χαµηλό οικογενειακό 

εισόδηµα των αγροτικών νοικοκυριών αλλά µέχρι και σήµερα δεν τα έχει καταφέρει 

απολύτως. Οι αγροτικές αλλαγές θα πρέπει να επικεντρωθούν οπωσδήποτε στη 

συγκράτηση του αγροτικού πληθυσµού στα χωριά, γιατί εάν δε συµβεί αυτό 

παραχωρείται στον διεθνή ανταγωνισµό απλόχερα η εγχώρια αγορά µας, µε συνέπεια 

τη µείωση των εισοδηµάτων. 
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ΜΕΡΟΣ Β΄ 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ: ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΜΕΛΕΤΗΣ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 

 

5.1 Εισαγωγή 

Σκοπός του δεύτερου µέρους της εργασίας είναι η ανάλυση και παρουσίαση 

των προσδιοριστικών παραγόντων που κατατάσσουν ένα νοικοκυριό µε ελαιοκοµική 

εκµετάλλευση σε νοικοκυριό υψηλής εισοδηµατικής κατηγορίας. Παράλληλα 

παρουσιάζονται βασικά γεωργοοικονοµικά µεγέθη των ελαιοκοµικών 

εκµεταλλεύσεων της έρευνας.  

Το τµήµα αυτό αποτελείται  από τα εξής µέρη: 

• Παρουσίαση της µεθοδολογίας , η οποία χρησιµοποιήθηκε για την έρευνα. 

• Παρουσίαση της φυσιογνωµίας των περιοχών µελέτης. 

• Παρουσίαση δεδοµένων έρευνας. 

• Περιγραφική στατιστική ανάλυση δείγµατος. 

• Περιγραφή Οικονοµετρικής ανάλυσης probit και διεξαγωγή αποτελεσµάτων. 

• Συζήτηση σχετικά µε τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από την ανάλυση των 

στοιχείων. 

• Τέλος, το τµήµα αυτό της εργασίας, ολοκληρώνεται µε την ενότητα των 

συµπερασµάτων.  

 

5.2 Μεθοδολογία 

Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται ορισµένα ποιοτικά και ποσοτικά 

χαρακτηριστικά των περιοχών µελέτης της έρευνας για τη διερεύνηση του 

εισοδήµατος των αγροτικών οικογενειών µε εκµεταλλεύσεις ελαιόδεντρων. Πιο 

συγκεκριµένα, στην έρευνα πρόκειται να συµµετέχουν 431 εκµεταλλεύσεις από 7 

γεωγραφικές περιοχές της επικράτειας και κυρίως της Πελοποννήσου. Οι περιοχές 

αυτές είναι η Αµοργός, τα Κρέστενα Ηλείας, η Αρχαία Επίδαυρος Αργολίδας, η 

περιοχή Κοσκινά Ηλείας, το Καπαρέλλι Βοιωτίας, το Άστρος Κυνουρίας Αρκαδίας 

και διάφορες περιοχές του νοµού Μεσσηνίας (Λυκότραφο, Μάδενα, Αβράµιο, 
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Λευκοχώρα).  Τα στοιχεία αυτά προέκυψαν από επιτόπιες έρευνες που έγιναν στις 

αντίστοιχες περιοχές, για λογαριασµό µελετών που διεξήχθησαν στο εργαστήριο 

Πολιτικής Οικονοµίας και Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης του Γεωπονικού 

Πανεπιστηµίου Αθηνών. Η χρονική περίοδος που αναφέρονται τα στοιχεία της 

έρευνας είναι το 2005 και 2006, εκτός της Αµοργού που αναφέρονται στο οικονοµικό 

έτος 2004.    

Στο επόµενο κεφάλαιο, 6, πριν την οικονοµετρική ανάλυση µε τη µέθοδο 

probit µέσω του Προγράµµατος E-Views, γίνεται µια περιγραφική στατιστική 

ανάλυση των συνεχών και δίτιµων ερµηνευτικών µεταβλητών – παραγόντων που 

αφορούν τα χαρακτηριστικά των εκµεταλλεύσεων του δείγµατος, µέσω του 

προγράµµατος SPSS. 

Παρακάτω, σε κάθε περιοχή πρόκειται να αναφερθούν στοιχεία που αφορούν 

τις εκµεταλλεύσεις ελαιόδεντρων, στοιχεία κλάδων παραγωγής, στοιχεία 

εξωγεωργικής απασχόλησης, ποσοστά εξωγεωργικού και γεωργικού εισοδήµατος και  

µονάδων ανθρώπινης εργασίας µέσα σε κάθε νοικοκυριό.  

 

5.3 Περιοχή Αµοργού  

Η περιοχή της Αµοργού βρίσκεται στην ευρύτερη περιοχή του νοµού των 

Κυκλάδων. Πρόκειται για το ανατολικότερο νησί των Κυκλάδων και αποτελεί τη 

φυσική δίοδο από τις Κυκλάδες προς τα ∆ωδεκάνησα. Η συνολική έκταση του 

νησιού είναι 121 τετ. χιλ και κατατάσσεται ως το έβδοµο µεγαλύτερο νησί των 

Κυκλάδων. Η µορφολογία του εδάφους της Αµοργού είναι ενός τυπικού 

Κυκλαδίτικου νησιού µε αραιή βλάστηση και έντονα βραχώδες τοπίο. Ο πληθυσµός 

του ∆ήµου Αµοργού, µε βάση την απογραφή του 2001, ανερχόταν σε 1.859 

κατοίκους. 

Στην περιοχή του Βορείου τµήµατος της Αµοργού (∆.∆. Αιγιάλης και 

Θολαρίων) βρίσκονται 169 εκµεταλλεύσεις µε συνολική έκταση 15.638 στρέµµατα, 

από τα οποία τα 5.638 στρέµµατα είναι η χρησιµοποιούµενη γεωργική έκταση τους. 
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Τα κύρια χαρακτηριστικά που αφορούν την συγκεκριµένη περιοχή είναι τα 

παρακάτω:  

1) Το µέσο µέγεθος κάθε εκµετάλλευσης είναι 65,9 στρέµµατα ενώ το 

µέσο µέγεθος ελαιοκαλλιέργειας είναι 6,38 στρέµµατα. Άρα, το 10% περίπου των 

εκτάσεων καλύπτουν ελαιόδεντρα.  

2) Ως προς την εξωγεωργική απασχόληση, το 31% των οικογενειών 

έχουν µέλη µε µισθωτή απασχόληση, ενώ ένα 24% των οικογενειών έχουν µέλη µε 

αυτοαπασχόληση εκτός γεωργίας.  

3) Τα ποσοστά εξωγεωργικού και γεωργικού εισοδήµατος στη µέση 

εκµετάλλευση είναι 16% και 84% αντίστοιχα. 

4) Η µέση εκµετάλλευση έχει ακαθάριστο κέρδος 2.977€ κατά µέσο όρο.  

5) Οι µονάδες ανθρώπινης εργασίας του κάθε νοικοκυριού εντός και 

εκτός εκµετάλλευσης είναι 0,42 και 1,35 κατά µέσο όρο αντίστοιχα. 

6) Οι ξένες µονάδες ανθρώπινης εργασίας που εργάζονται σε κάθε 

νοικοκυριό εντός εκµετάλλευσης είναι 0,10 κατά µέσο όρο. 

7) Η µέση εκµετάλλευση απασχολεί περίπου 0,52 Μ.Α.Ε κατά µέσο όρο. 

 

5.4 Περιοχή Κρέστενα Ηλείας  

Τα Κρέστενα είναι έδρα του δήµου Σκιλλούντος στο νοµό Ηλείας.  Τα 

Κρέστενα είναι κτισµένα αµφιθεατρικά σε καταπράσινα πευκόφυτα υψώµατα. 

Βρίσκονται 20 χιλιόµετρα νοτιοανατολικά της πρωτεύουσας του νοµού. Το 2001 

υπήρχαν 5.783 κάτοικοι (ποσοστό 3% του πληθυσµού του νοµού). 

Στην περιοχή αυτή βρίσκονται 683 εκµεταλλεύσεις µε συνολική έκταση 7.500 

στρέµµατα. Τα κύρια χαρακτηριστικά που αφορούν την περιοχή είναι τα παρακάτω:  

1) Το µέσο µέγεθος κάθε εκµετάλλευσης είναι περίπου 16 στρέµµατα 

κατά µέσο όρο, ενώ το µέσο µέγεθος ελαιοκαλλιέργειας είναι περίπου στα 14 

στρέµµατα. Άρα, το 90% περίπου των εκτάσεων καλύπτουν ελαιόδεντρα.  
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2) Ως προς την εξωγεωργική απασχόληση, το 30% των οικογενειών 

έχουν µέλη µε µισθωτή απασχόληση, ενώ ένα 40% των οικογενειών έχουν µέλη µε 

αυτοαπασχόληση εκτός γεωργίας.  

3) Τα ποσοστά εξωγεωργικού και γεωργικού εισοδήµατος της µέσης 

εκµετάλλευσης είναι 9% και 91% αντίστοιχα. 

4) Η µέση εκµετάλλευση έχει ακαθάριστο κέρδος 4.157€ κατά µέσο όρο.  

5) Οι µονάδες ανθρώπινης εργασίας του κάθε νοικοκυριού εντός και 

εκτός εκµετάλλευσης είναι 0,50 και 1,24 κατά µέσο όρο αντίστοιχα. 

6) Οι ξένες µονάδες ανθρώπινης εργασίας που εργάζονται σε κάθε 

νοικοκυριό εντός εκµετάλλευσης είναι 0,15 κατά µέσο όρο. 

7) Η µέση εκµετάλλευση απασχολεί περίπου 0,65 Μ.Α.Ε κατά µέσο όρο. 

 

5.5 Περιοχή Αρχαίας Επιδαύρου - Αργολίδας 

Η περιοχή της Αργολίδας βρίσκεται στο Ανατολικό άκρο της Πελοποννήσου. 

Είναι ο µικρότερος νοµός της Πελοποννήσου. Η συνολική έκταση του νοµού είναι 

2.154 τετ. χιλ. η οποία αντιστοιχεί στο 13,51% της συνολική έκταση της περιφέρειας. 

Η µορφολογία του εδάφους της Αργολίδας είναι ορεινή και ηµιορεινή, µε µόλις το 

12% να είναι πεδινό. Η Αρχαία Επίδαυρος, έδρα του δήµου Επιδαύρου, είναι µια 

παραθαλάσσια περιοχή µε φυσικό λιµάνι. Στο παραδοσιακό χωριό ζουν 2.000 µόνιµοι 

κάτοικοι περίπου, ενώ την καλοκαιρινή περίοδο φτάνουν τις 10.000. 

Στην περιοχή αυτή βρίσκονται 383 εκµεταλλεύσεις µε συνολική έκταση 7.339 

στρέµµατα. Τα κύρια χαρακτηριστικά που αφορούν την περιοχή είναι τα παρακάτω:  

1) Το µέσο µέγεθος κάθε εκµετάλλευσης είναι 24,4 στρέµµατα κατά 

µέσο όρο, ενώ το µέσο µέγεθος ελαιοκαλλιέργειας είναι στα 18,1 στρέµµατα. Άρα, το 

75% περίπου των εκτάσεων καλύπτουν ελαιόδεντρα.  

2) Ως προς την εξωγεωργική απασχόληση, το 59% των οικογενειών 

έχουν µέλη µε µισθωτή απασχόληση, ενώ ένα 54% των οικογενειών έχουν µέλη µε 

αυτοαπασχόληση εκτός γεωργίας.  

3) Τα ποσοστά εξωγεωργικού και γεωργικού εισοδήµατος  στη µέση 

εκµετάλλευση είναι 32% και 68% αντίστοιχα. 
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4) Η µέση εκµετάλλευση έχει ακαθάριστο κέρδος 19.274€ κατά µέσο 

όρο.  

5) Οι µονάδες ανθρώπινης εργασίας του κάθε νοικοκυριού εντός και 

εκτός εκµετάλλευσης είναι 0,36 και 2,24 κατά µέσο όρο αντίστοιχα. 

6) Οι ξένες µονάδες ανθρώπινης εργασίας που εργάζονται σε κάθε 

νοικοκυριό εντός εκµετάλλευσης είναι 0,18 κατά µέσο όρο. 

7) Η µέση εκµετάλλευση απασχολεί περίπου 0,54 Μ.Α.Ε κατά µέσο όρο. 

 

5.6 Περιοχή Κοσκινά Ηλείας  

Η περιοχή Κοσκινά βρίσκεται στην ευρύτερη περιοχή του νοµού Ηλείας. 

Ανήκει στο δήµο Αρχαίας Ολυµπίας. Ο νοµός αυτός καταλαµβάνει το Βόρειο-∆υτικό 

τµήµα της Πελοποννήσου. Η συνολική έκταση του νοµού είναι 2.621 τετ. χιλ. Η 

µορφολογία του εδάφους της περιοχής είναι πολυποίκιλη διότι έχει από µεγάλους 

ορεινούς όγκους µέχρι πεδιάδες, λίµνες και ποτάµια. Η κοινότητα απαριθµεί 234 

άτοµα, σύµφωνα µε τα στοιχεία απογραφής του 2001, το σύνολο των οποίων 

ασχολείται κατά κύριο λόγω µε την εξάσκηση του γεωργικού επαγγέλµατος. 

Στην περιοχή αυτή βρίσκονται 49 εκµεταλλεύσεις µε συνολική έκταση 912 

στρέµµατα. Τα κύρια χαρακτηριστικά που αφορούν την περιοχή είναι τα παρακάτω:  

1) Το µέσο µέγεθος κάθε εκµετάλλευσης 21,14 στρέµµατα κατά µέσο 

όρο, ενώ το µέσο µέγεθος ελαιοκαλλιέργειας είναι στα 13,4 στρέµµατα. Άρα, το 63% 

περίπου των εκτάσεων καλύπτουν ελαιόδεντρα.  

2) Ως προς την εξωγεωργική απασχόληση, το 50% των οικογενειών 

έχουν µέλη µε µισθωτή απασχόληση, ενώ το 67% των οικογενειών έχουν µέλη µε 

αυτοαπασχόληση εκτός γεωργίας.  

3) Τα ποσοστά εξωγεωργικού και γεωργικού εισοδήµατος είναι 12% και 

88% αντίστοιχα. 

4) Η µέση εκµετάλλευση έχει ακαθάριστο κέρδος 5.217€ κατά µέσο όρο.  

5) Οι µονάδες ανθρώπινης εργασίας του κάθε νοικοκυριού εντός και 

εκτός εκµετάλλευσης είναι 1,00 και 1,51 κατά µέσο όρο αντίστοιχα. 
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6) Οι ξένες µονάδες ανθρώπινης εργασίας που εργάζονται σε κάθε 

νοικοκυριό εντός εκµετάλλευσης είναι 0,00 κατά µέσο όρο. 

7) Η µέση εκµετάλλευση απασχολεί περίπου 1,00 Μ.Α.Ε κατά µέσο όρο. 

 

5.7 Περιοχή Καπαρελλίου Βοιωτίας  

Η περιοχή της Βοιωτίας βρίσκεται στην περιφέρεια της Στερεάς Ελλάδος. 

Συνορεύει νότια µε το νοµό Αττικής, βόρεια µε το νοµό Φθιώτιδας και δυτικά µε το 

νοµό Φωκίδας, ενώ ανατολικά βρέχεται από θάλασσα. Η συνολική έκταση της 

περιοχής είναι 3.211 τετ. χιλ. Η µορφολογία του εδάφους της Βοιωτίας είναι πεδινή 

και πολύ εύφορη, ενώ η ορεινή έκταση είναι πολύ µικρή.  Το Καπαρέλλι είναι η έδρα 

του νεοσύστατου ∆ήµου Πλαταιών. Το 2001 ο πληθυσµός της περιοχής ανερχόταν σε 

1.549 κατοίκους. 

Στην περιοχή αυτή βρίσκονται 442 εκµεταλλεύσεις µε συνολική έκταση 

22.600 στρέµµατα. Τα κύρια χαρακτηριστικά που αφορούν την περιοχή του 

Καπαρελλίου είναι τα παρακάτω:  

1) Το µέσο µέγεθος κάθε εκµετάλλευσης 86,4 στρέµµατα κατά µέσο όρο, 

ενώ το µέσο µέγεθος ελαιοκαλλιέργειας είναι στα 24,7 στρέµµατα. Άρα, το 29% 

περίπου των εκτάσεων καλύπτουν ελαιόδεντρα.  

2) Ως προς την εξωγεωργική απασχόληση, το 25% των οικογενειών 

έχουν µέλη µε µισθωτή απασχόληση, ενώ ένα ποσοστό της τάξης του 30% των 

οικογενειών έχουν µέλη µε αυτοαπασχόληση εκτός γεωργίας.  

3) Τα ποσοστά εξωγεωργικού και γεωργικού εισοδήµατος είναι 48% και 

52% αντίστοιχα. 

4) Η µέση εκµετάλλευση έχει ακαθάριστο κέρδος 20.000€ κατά µέσο 

όρο.  

5) Οι µονάδες ανθρώπινης εργασίας του κάθε νοικοκυριού εντός και 

εκτός εκµετάλλευσης είναι 0,46 και 0,77 κατά µέσο όρο αντίστοιχα. 

6) Οι ξένες µονάδες ανθρώπινης εργασίας που εργάζονται σε κάθε 

νοικοκυριό εντός εκµετάλλευσης είναι 0,00 κατά µέσο όρο. 

7) Η µέση εκµετάλλευση απασχολεί περίπου 0,46 Μ.Α.Ε κατά µέσο όρο. 
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5.8 Περιοχή Άστρους Κυνουρίας – Αρκαδίας  

Η περιοχή του Άστρους Κυνουρίας βρίσκεται στην ευρύτερη περιοχή του 

νοµού Αρκαδίας. Καταλαµβάνει το ανατολικό τµήµα του νοµού. Ανήκει στο ∆ήµο 

Βόρειας Κυνουρίας, η συνολική έκταση του οποίου είναι 575.680 στρέµµατα και 

κατατάσσεται ως ο δεύτερος µεγαλύτερος σε έκταση δήµος στην Ελλάδα.  Η φύση 

του εδάφους του Άστρους είναι πεδινή, ενώ ο πληθυσµός του το 2001 σύµφωνα µε 

την τελευταία απογραφή της Ε.Σ.Υ.Ε ανερχότανε σε 2.674 κατοίκους. 

Στην περιοχή αυτή βρίσκονται 524 εκµεταλλεύσεις µε συνολική έκταση 

19.929 στρέµµατα. Τα κύρια χαρακτηριστικά που αφορούν την περιοχή είναι τα 

παρακάτω:  

1) Το µέσο µέγεθος κάθε εκµετάλλευσης 27,8 στρέµµατα κατά µέσο όρο, 

ενώ το µέσο µέγεθος ελαιοκαλλιέργειας είναι στα 26,8 στρέµµατα. Άρα, το 96% 

περίπου των εκτάσεων καλύπτουν ελαιόδεντρα.  

2) Ως προς την εξωγεωργική απασχόληση, το 44% των οικογενειών 

έχουν µέλη µε µισθωτή απασχόληση, ενώ ένα 52% των οικογενειών έχουν µέλη µε 

αυτοαπασχόληση εκτός γεωργίας.  

3) Τα ποσοστά εξωγεωργικού και γεωργικού εισοδήµατος είναι 2% και 

98% αντίστοιχα. 

4) Η µέση εκµετάλλευση έχει ακαθάριστο κέρδος 10.806€ κατά µέσο 

όρο.  

5) Οι µονάδες ανθρώπινης εργασίας του κάθε νοικοκυριού εντός και 

εκτός εκµετάλλευσης είναι 1,11 και 2,00 κατά µέσο όρο αντίστοιχα. 

6) Οι ξένες µονάδες ανθρώπινης εργασίας που εργάζονται σε κάθε 

νοικοκυριό εντός εκµετάλλευσης είναι 0,46 κατά µέσο όρο. 

7) Η µέση εκµετάλλευση απασχολεί περίπου 1,57 Μ.Α.Ε κατά µέσο όρο. 
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5.9 Περιοχή Λυκότραφου – Μαδένης – Αβραµιού – Λευκοχώρας 

Μεσσηνίας  

Η περιοχή της Μεσσηνίας βρίσκεται στο νοτιοδυτικό άκρο της 

Πελοποννήσου. Καλύπτει έκταση 26.900 στρέµµατα. Τα ∆ηµοτικά ∆ιαµερίσµατα 

Λυκότραφου, Μαδένης, Αβραµιού και Λευκοχώρας υπάγονται στο ∆ήµο Μεσσήνης 

του νοµού. Η περιοχή αυτή βρίσκεται 17-20 χιλιόµετρα δυτικά από την πόλη της 

Καλαµάτας και 3 έως 6 χιλιόµετρα απόσταση από την θάλασσα.   Η µορφολογία του 

εδάφους της περιοχής είναι πεδινή µε υψόµετρο στα 50-100 µέτρα. Το 2001 τα 

συγκεκριµένα ∆ηµοτικά ∆ιαµερίσµατα είχαν 1.439 κατοίκους. 

Στην περιοχή αυτή βρίσκονται 488 εκµεταλλεύσεις µε συνολική έκταση 

15.928 στρέµµατα. Τα κύρια χαρακτηριστικά που αφορούν την περιοχή είναι τα 

παρακάτω:  

1) Το µέσο µέγεθος κάθε εκµετάλλευσης είναι 23,8 στρέµµατα κατά 

µέσο όρο, ενώ το µέσο µέγεθος ελαιοκαλλιέργειας είναι στα 21,8 στρέµµατα. Άρα, το 

92% περίπου των εκτάσεων καλύπτουν ελαιόδεντρα.  

2) Ως προς την εξωγεωργική απασχόληση, το 21% των οικογενειών 

έχουν µέλη µε µισθωτή απασχόληση, ενώ ένα 61% των οικογενειών έχουν µέλη µε 

αυοαπασχόληση εκτός γεωργίας.  

3) Τα ποσοστά εξωγεωργικού και γεωργικού εισοδήµατος είναι 15% και 

85% αντίστοιχα. 

4) Η µέση εκµετάλλευση έχει ακαθάριστο κέρδος 5.041€ κατά µέσο όρο.  

5) Οι µονάδες ανθρώπινης εργασίας του κάθε νοικοκυριού εντός και 

εκτός εκµετάλλευσης είναι 0,18 και 1,37 κατά µέσο όρο αντίστοιχα. 

6) Οι ξένες µονάδες ανθρώπινης εργασίας που εργάζονται σε κάθε 

νοικοκυριό εντός εκµετάλλευσης είναι 0,00 κατά µέσο όρο. 

7) Η µέση εκµετάλλευση απασχολεί περίπου 0,17 Μ.Α.Ε κατά µέσο όρο. 

∆εδοµένου ότι η γεωργία δεν αποτελεί την κύρια βιοποριστική δραστηριότητα 

των νοικοκυριών κρίνεται σκόπιµο να παρουσιαστεί και η οικονοµική βιωσιµότητα 

των νοικοκυριών συνολικά, για να µπορέσει ο αναγνώστης να σχηµατίσει µία 

σφαιρικότερη εικόνα σχετικά µε την οικονοµική κατάσταση του είδους των 

νοικοκυριών που αφορούν την παρούσα έρευνα. Πριν παρουσιαστούν τα δεδοµένα 
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πρέπει να τονίσουµε ότι αυτά αφορούν αποκλειστικά νοικοκυριά, τα οποία έχουν 

παρόµοια οικονοµική οργάνωση µε τα νοικοκυριά της έρευνας. 

Στο επίπεδο του αγροτικού νοικοκυριού, το συνολικό εισόδηµα όλων των 

µελών του νοικοκυριού συγκρίνεται µε το µέσο εισόδηµα των νοικοκυριών της 

αντίστοιχης διοικητικής περιφέρειας, το οποίο προέρχεται από τις Έρευνες 

Οικογενειακών Προϋπολογισµών. Εννοείται ότι και τα δύο µεγέθη, για να είναι 

συγκρίσιµα, εκφράζονται σε ισοδύναµο εισόδηµα, δηλαδή εισόδηµα ανά ισοδύναµες 

µονάδες ενηλίκων. Βιώσιµο ή υψηλού εισοδήµατος θεωρείται ένα νοικοκυριό µε τιµή 

του δείκτη µεγαλύτερη του 100%, που σηµαίνει ότι αυτό το νοικοκυριό καταφέρνει 

να καλύψει τις µέσες δαπάνες διαβίωσης των µελών του, όπως αυτές προσδιορίζονται 

στην αντίστοιχη περιφέρεια για το ίδιο έτος, εποµένως εξασφαλίζει την αναπαραγωγή 

του (Καρανικόλας, 2008). 

Έτσι στην περιοχή της Αµοργού από τα 70 νοικοκυριά του δείγµατος, τα 10 

είναι οικονοµικά βιώσιµα, τα 7 εν δυνάµει οικονοµικά βιώσιµα – µεσαίου 

εισοδήµατος και τα 53 οικονοµικά φθίνοντα. Στην περιοχή Κρεστένων Ηλείας τα 12 

από τα 60 νοικοκυριά χαρακτηρίζονται ως βιώσιµα, τα 28 ανήκουν στην κατηγορία 

µεσαίου εισοδήµατος και τα υπόλοιπα 20 χαρακτηρίζονται ως φτωχά. Στην Αρχαία 

Επίδαυρο, από δείγµα 70 νοικοκυριών προκύπτει ότι τα 43 είναι βιώσιµα, κυρίως 

λόγω του εξωγεωργικού εισοδήµατος που προέρχεται από τουριστικές επιχειρήσεις, 

τα 16 είναι µεσαίου εισοδήµατος και τα 11 είναι φτωχά. Στο Καπαρέλλι Βοιωτίας σε 

σύνολο 50 νοικοκυριών προέκυψε ότι τα 17 είναι υψηλού εισοδήµατος, τα 19 

µεσαίου και τα 14 χαµηλού εισοδήµατος. Στο Άστρος Κυνουρίας από δείγµα 70 

νοικοκυριών, τα 9 είναι βιώσιµα, τα 35 µεσαίου εισοδήµατος και τα 26 χαµηλού 

εισοδήµατος. Τέλος, στην περιοχή του δήµου Μεσσήνης  τα αποτελέσµατα είναι 

εντυπωσιακά. Τα 100 νοικοκυριά του δείγµατος κατατάσσονται ως εξής: 70 υψηλού 

εισοδήµατος, 27 µεσαίου και 3 χαµηλού. ∆υστυχώς, για την περιοχή Κοσκινά Ηλείας 

δεν υπάρχουν αντίστοιχα στοιχεία. 

Πιο συνοπτικά περιγραφικά στατιστικά παρουσιάζονται και στο επόµενο 

κεφάλαιο όπου αναφέρεται αναλυτικά η όλη οικονοµετρική ανάλυση των δεδοµένων 

προκειµένου να εξεταστεί ποιοι είναι οι σηµαντικοί προσδιοριστικοί παράγοντες που 

κατατάσσουν ένα νοικοκυριό που κατέχει ελαιοκοµική εκµετάλλευση στην 

υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ: ΟΙΚΟΝΟΜΕΤΡΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ 

∆Ε∆ΟΜΕΝΩΝ  

Από τη βιβλιογραφική επισκόπηση του Α΄ µέρους διαπιστώθηκε ότι η 

εισοδηµατική πτυχή του αγροτικού ζητήµατος σχετίζεται µε ένα πλήθος παραγόντων, 

όπως, τα επιµέρους χαρακτηριστικά και οι επιδόσεις των γεωργικών εκµεταλλεύσεων 

/ αγροτικών νοικοκυριών. 

Στο παρόν κεφάλαιο πρόκειται να διερευνηθεί ποιοι είναι εκείνοι οι 

παράγοντες που επηρεάζουν την πιθανότητα µια οικογένεια - νοικοκυριό που κατέχει 

γεωργικές εκµεταλλεύσεις ελαιόδεντρων να ανήκει στην υψηλή εισοδηµατική 

κλίµακα. Οι παράγοντες αυτοί αφορούν τα ειδικά στοιχεία των νοικοκυριών όπως 

διαρθρωτικά, οικονοµικά και στοιχεία που αφορούν την εκµετάλλευση όπως είναι η 

έκταση της, η αξία της, οι επιδοτήσεις, οι ΜΑΕ κτλ.  

 

6.1 Εισαγωγή – Παρουσίαση ∆εδοµένων  

Οι µεταβλητές που πρόκειται να συµµετέχουν στην οικονοµετρική ανάλυση 

παρουσιάζονται σε λίστα στον παρακάτω πίνακα.  

Η επιλογή τους έγινε µε βάση τα αποτελέσµατα της βιβλιογραφικής 

επισκόπησης, για το ποιοι παράγοντες επηρεάζουν τη βιωσιµότητα ενός αγροτικού 

νοικοκυριού. Παράλληλα και οι 7 έρευνες που έχουν πραγµατοποιηθεί και αποτελούν 

τη βάση δεδοµένων της παρούσας µελέτης, µας υποδεικνύουν τις κάτωθι µεταβλητές 

ως κατάλληλες και σηµαντικές να προσδιορίσουν την οικονοµική βιωσιµότητα µιας 

αγροτικής οικογένειας. 
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Πίνακας 8. Μεταβλητές που συµµετέχουν στην οικονοµετρική ανάλυση  

Όνοµα 
Μεταβλητής 

Τύπος 
Επεξήγηση Μεταβλητής  

highinc 
∆ίτιµη 

1= Υψηλό Εισόδηµα, 0 = Άλλο 

Ektasi 
Συνεχής  

Συνολική Έκταση (στρέµµατα) 

elia_ektasi 
Συνεχής  

Έκταση µε Ελαιόδεντρα (στρέµµατα) 

Iem 
Συνεχής  

Ισοδύναµα Ενήλικα Μέλη 

axia_gis 
Συνεχής  

Αξία Γης (Ευρώ - €) 

mek_fyt 
Συνεχής  

Μέσο Επενδυµένο Κεφάλαιο  σε Φυτεία (Ευρώ - €) 

mek_synoliko 
Συνεχής  

Μέσο Επενδυµένο Κεφάλαιο συνολικά (Ευρώ - €) 

ilikia_arxigou 
Συνεχής  

Ηλικία Αρχηγού Εκµετάλλευσης (Έτη) 

Goe 
Συνεχής  

Γεωργικό Οικογενειακό Εισόδηµα (Ευρώ - €) 

exeisod 
Συνεχής  

Εξω-γεωργικό Οικογενειακό Εισόδηµα (Ευρώ - €) 

Soe 
Συνεχής  

Συνολικό Οικογενειακό Εισόδηµα (Ευρώ - €) 

epid_goe 
Συνεχής  

Επιδοτήσεις /Γ.Ο.Ε. (%) 

aposveseis 
Συνεχής  

Αποσβέσεις (Ευρώ - €) 

maeoiken 
Συνεχής  

ΜΑΕ Οικογένειας Εντός Εκµετάλλευσης 

maexenen 
Συνεχής  

ΜΑΕ Ξένης Απασχόλησης Εντός Εκµετάλλευσης  

maeentos 
Συνεχής  

ΜΑΕ Συνολικές Εντός Εκµετάλλευσης  

maeoik 
Συνεχής  

ΜΑΕ Εντός + Εκτός Εκµετάλλευσης  

maeoikek 
Συνεχής  

ΜΑΕ Εκτός Εκµετάλλευσης  

Akkerd 
Συνεχής  

Ακαθάριστο Κέρδος Εκµετάλλευσης (Ευρώ - €) 

area1 
∆ίτιµη 

1= Αµοργός, 0 = Άλλου 

area2 
∆ίτιµη 

1= Κρέστενα Ηλείας, 0 = Άλλου 

area3 
∆ίτιµη 

1= Αρχαία Επίδαυρος – Αργολίδα, 0 = Άλλου 

area4 
∆ίτιµη 

1= Κοσκινά Ηλείας, 0 = Άλλου 

area5 
∆ίτιµη 

1= Καπαρέλλι Βοιωτίας, 0 = Άλλου 

area6 
∆ίτιµη 

1= Άστρος Κυνουρίας Αρκαδία, 0 = Άλλου 

area7 
∆ίτιµη 

1= Μεσσηνία, 0 = Άλλου 

educ1 
∆ίτιµη 

1= Απόφοιτος ∆ηµοτικού, 0 = Άλλο 

educ2 
∆ίτιµη 

1= Απόφοιτος Γυµνασίου /Λυκείου, 0 = Άλλο 

educ3 
∆ίτιµη 

1= Απόφοιτος Ανώτερης ή Ανώτατης Εκπαίδευσης, 0 = Άλλο 

exeisod1 
∆ίτιµη 

1= Εξωγεωργικό Εισόδηµα από Μισθωτή Απασχόληση, 0 = ∆ιαφορετικά 

exeisod2 
∆ίτιµη 

1= Εξωγεωργικό Εισόδηµα από Αυτό-απασχόληση, 0 = ∆ιαφορετικά 

 

Η µεταβλητή highinc είναι η εξαρτηµένη και είναι αυτή που θα ερευνήσουµε 

κατά πόσο εξαρτάται από τις άλλες µεταβλητές που αποτελούν πιθανούς 

προσδιοριστικούς παράγοντες. Η µεταβλητή αυτή δείχνει πως τα νοικοκυριά της 

κατηγορίας υψηλού εισοδήµατος έχουν συνολικό εισόδηµα ανά ισοδύναµο ενήλικο 

µέλος άνω ενός συγκεκριµένου µεγέθους (διαφορετικό για κάθε περιφέρεια) και 

θεωρούνται βιώσιµα, δηλαδή καλύπτουν τις ανάγκες διαβίωσης τους και είναι 
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συγκρίσιµα µε το µέσο νοικοκυριό της αντίστοιχης περιφέρειας. Οι παράγοντες που 

προαναφέραµε µπορούν να οµαδοποιηθούν στις εξής κατηγορίες – οµάδες: 

1) Οι ερµηνευτικές µεταβλητές – παράγοντες που µετρούν τη Συνολική 

έκταση γης, την έκταση γης µε ελαιόδεντρα, την αξία της γης, αφορούν τα 

χαρακτηριστικά της γης - εκµετάλλευσης που κατέχουν οι γεωργικές αυτές 

οικογένειες που είναι στο δείγµα.  

2) Οι παράγοντες που µετρούν τα ισοδύναµα ενήλικα µέλη, την ηλικία 

του αρχηγού, το γεωργικό οικογενειακό εισόδηµα, το εξωγεωργικό οικογενειακό 

εισόδηµα, το συνολικό εισόδηµα, τις µονάδες ανθρώπινης οικογενειακής εργασίας 

εντός και εκτός εκµετάλλευσης, το εάν υπάρχει εξωγεωργικό εισόδηµα από µισθωτή 

απασχόληση ή αυτοαπασχόληση και την εκπαίδευσή του αρχηγού, αποτελούν 

διαρθρωτικά στοιχεία για την κάθε γεωργική εκµετάλλευση. 

3) Οι παράγοντες που µετρούν το µέσο επενδυµένο κεφάλαιο σε φυτεία, 

το µέσο επενδυµένο κεφάλαιο συνολικά, τις επιδοτήσεις /Γ.Ο.Ε, τις αποσβέσεις, τις 

µονάδες ανθρώπινης εργασίας εντός εκµετάλλευσης (οικογενειακές και ξένες) και το 

ακαθάριστο κέρδος της εκµετάλλευσης αποτελούν οικονοµικά χαρακτηριστικά της 

εκµετάλλευσης.  

4) Τέλος, οι ψευδοµεταβλητές που δείχνουν σε ποια περιοχή είναι η 

εκµετάλλευση µετρούν τυχόν επίδραση του γεωγραφικού παράγοντα στο κατά πόσο 

µια εκµετάλλευση θα ανήκει σε νοικοκυριό µε υψηλό εισόδηµα.  

 

6.2 Ανάλυση ∆είγµατος – Περιγραφική Στατιστική Ανάλυση  

Αρχικά παρουσιάζεται µια περιγραφική στατιστική ανάλυση των δεδοµένων 

(µε τη βοήθεια του προγράµµατος SPSS) που αντλήθηκαν από τη βάση δεδοµένων 

του Εργαστηρίου Πολιτικής Οικονοµίας και Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης. Η βάση 

αυτή προέκυψε από 7 επιτόπιες έρευνες που διεξήχθησαν σε διάφορες περιοχές της 

Ελλάδος, κυρίως Πελοποννήσου, και αφορούν ελαιοκοµικές εκµεταλλεύσεις. Η 

αρχική αυτή ανάλυση γίνεται για να δοθεί µια σφαιρική  εικόνα για τα 

χαρακτηριστικά του δείγµατος. Το δείγµα αποτελείται από 431 εκµεταλλεύσεις. Οι 7 

γεωγραφικές περιοχές της έρευνας αναφέρονται και ως δίτιµες µεταβλητές 

(ψευδοµεταβλητές) στον πίνακα 8.  
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Για κάθε µια συνεχή µεταβλητή παρουσιάζονται τα βασικά περιγραφικά 

στατιστικά, όπως είναι ο µέσος, η τυπική απόκλιση κτλ, ενώ για κάθε µια δίτιµη 

παρουσιάζεται το ποσοστό της κάθε ποιοτικής τιµής.  

Πίνακας 9. Περιγραφικά στατιστικά της εξαρτηµένης µεταβλητής  

 

 

Σχεδόν µοιρασµένα είναι τα ποσοστά ανάµεσα σε οικογένειες που έχουν 

εκµεταλλεύσεις µε ελαιόδεντρα και έχουν υψηλό εισόδηµα και οικογένειες που έχουν 

εκµεταλλεύσεις µε ελαιόδεντρα και δεν έχουν υψηλό εισόδηµα. Για την ακρίβεια, οι 

οικογένειες µε υψηλό εισόδηµα είναι λίγο περισσότερες από τις µισές µε ποσοστό 

περίπου 55%.  
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Πίνακας 10. Περιγραφικά στατιστικά των συνεχών ερµηνευτικών µεταβλητών – 

παραγόντων που αφορούν τα χαρακτηριστικά της εκµετάλλευσης  

 

Η µέση (mean) έκταση των εκµεταλλεύσεων είναι στα 33 στρέµµατα περίπου 

µε µια αρκετά υψηλή τυπική απόκλιση (Std. Deviation) των 56 περίπου στρεµµάτων. 

Η διάµεσος (Median) των 20 στρεµµάτων δείχνει ότι το 50% των εκµεταλλεύσεων 

είναι µικρότερες από 20 στρέµµατα, ενώ το ότι η µέση έκταση είναι πολύ υψηλότερη 

υπονοεί και υψηλή θετική ασυµµετρία κάτι που επιβεβαιώνεται από τον πάρα πολύ 

µεγάλο συντελεστή ασυµµετρίας (skewness).  

Η µέση έκταση µε ελαιόδεντρα είναι περίπου στα 18 στρέµµατα µε τυπική 

απόκλιση περίπου 20 στρέµµατα γεγονός που υποδηλώνει υψηλή µεταβλητότητα. Η 

διάµεσος έκταση µε ελαιόδεντρα είναι πολύ µικρότερη του µέσου και υπονοεί ότι το 

50% των εκµεταλλεύσεων έχουν έκταση µε ελαιόδεντρα µικρότερη από 12 

στρέµµατα. Το ότι η µέση έκταση για ελαιόδεντρα είναι υψηλότερη από τη διάµεση 

έκταση, υπονοεί υψηλή θετική ασυµµετρία που επιβεβαιώνεται και από τον υψηλό 

συντελεστή ασυµµετρίας.  

Η µέση αξία γης είναι στα 23.258€ περίπου µε τυπική απόκλιση 27.464€. 

Καθώς η έκταση της γης είχε ήδη υψηλή µεταβλητότητα, ανάλογη αναµενόταν να 

ήταν και η µεταβλητότητα της αξίας της γης  η οποία άλλωστε υπολογίζεται ανά 

στρέµµα και έτσι όσο πιο πολλά στρέµµατα, τόσο πιο πολλή αξία θα έχει η γη. Η 

διάµεσος αξία είναι στα 15.112€ γεγονός που υπονοεί ότι το 50% των 
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εκµεταλλεύσεων έχουν αξία γης κάτω από 15.112€. Το ότι η µέση αξία είναι αρκετά 

υψηλότερη από τη διάµεση αξία υπονοεί υψηλή θετική ασυµµετρία γεγονός που 

επιβεβαιώνεται και από τον πολύ υψηλό συντελεστή ασυµµετρίας.  

Πίνακας 11. Περιγραφικά στατιστικά των συνεχών ερµηνευτικών µεταβλητών – 

παραγόντων που αφορούν δηµογραφικά στοιχεία για την γεωργική οικογένεια της 

κάθε εκµετάλλευσης 

 

Ο µέσος όρος στα ισοδύναµα ενήλικα µέλη είναι περίπου 2 µέλη ανά 

οικογένεια µε τυπική απόκλιση περίπου 0,60. Ο διάµεσος είναι στα 2 µέλη γεγονός 

που υπονοεί ότι το 50% των εκµεταλλεύσεων έχουν 2 µέλη και κάτω. Το ότι η µέση 

αξία είναι περίπου ίση σε σχέση µε τη διάµεση αξία υπονοεί σχεδόν συµµετρία 

γεγονός που επιβεβαιώνεται και από τον χαµηλό σχετικά συντελεστή ασυµµετρίας. 

Αξίζει να αναφερθεί ότι οι οικογένειες στο δείγµα έχουν από 1 έως και 4 ενήλικά 

µέλη.  

Η µέση ηλικία του αρχηγού της κάθε εκµετάλλευσης είναι στα 59 έτη περίπου 

µε τυπική απόκλιση 13 έτη γεγονός που υπονοεί µια µέτρια σχετικά µεταβλητότητα. 

Η διάµεσος ηλικία είναι 60 έτη γεγονός που σηµαίνει ότι στο 50% των 

εκµεταλλεύσεων έχει αρχηγό κάτω από 60 ετών. Το ότι είναι πολύ κοντά στη µέση 

ηλικία σηµαίνει ότι υπάρχει προσεγγιστικά συµµετρία. Αυτό επιβεβαιώνεται από τον 

πολύ χαµηλό συντελεστή ασυµµετρίας.  

Το µέσο γεωργικό οικογενειακό εισόδηµα βρίσκεται στα 6.179€ µε τυπική 

απόκλιση 17.479€ που υπονοεί µια πολύ υψηλή µεταβλητότητα ανάµεσα στις 

οικογένειες του δείγµατος. Το διάµεσο γεωργικό εισόδηµα είναι στα 2.296€ γεγονός 

που σηµαίνει ότι το 50% των εκµεταλλεύσεων έχει εισόδηµα κάτω από µόλις 2.296€. 
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Το πολύ υψηλότερο µέσο εισόδηµα υπονοεί ότι υπάρχει πολύ µεγάλη θετική 

ασυµµετρία γεγονός που επιβεβαιώνεται και από τον πολύ υψηλό συντελεστή 

ασυµµετρίας.  

Το µέσο εξωγεωργικό οικογενειακό εισόδηµα βρίσκεται στα 27.844€ µε 

τυπική απόκλιση 27.106€ που υπονοεί µια αρκετά υψηλή µεταβλητότητα ανάµεσα 

στις οικογένειες του δείγµατος. Το διάµεσο εξωγεωργικό εισόδηµα είναι στα 21.000€ 

γεγονός που σηµαίνει ότι το 50% των εκµεταλλεύσεων έχει εισόδηµα κάτω  από 

21.000€. Το πολύ υψηλότερο µέσο εισόδηµα υπονοεί ότι υπάρχει πολύ µεγάλη θετική 

ασυµµετρία γεγονός που επιβεβαιώνεται και από τον πολύ υψηλό συντελεστή 

ασυµµετρίας.  

Το µέσο συνολικό οικογενειακό εισόδηµα βρίσκεται στα 34.023€ µε τυπική 

απόκλιση 32.258€ που υπονοεί µια αρκετά υψηλή µεταβλητότητα ανάµεσα στις 

οικογένειες του δείγµατος. Το διάµεσο συνολικό οικογενειακό εισόδηµα είναι στα 

25.889€ γεγονός που σηµαίνει ότι το 50% των εκµεταλλεύσεων έχει εισόδηµα κάτω  

από 25.889€. Το πολύ υψηλότερο µέσο εισόδηµα υπονοεί ότι υπάρχει πολύ µεγάλη 

θετική ασυµµετρία γεγονός που επιβεβαιώνεται και από τον πολύ υψηλό συντελεστή 

ασυµµετρίας. 

Ο µέσος όρος των µονάδων ανθρώπινης εργασίας που απασχολεί η κάθε 

οικογένεια εντός και εκτός εκµετάλλευσης είναι στις 2,12 µε τυπική απόκλιση 1,53 

γεγονός που σηµαίνει µια σχετικά υψηλή µεταβλητότητα. Ο διάµεσος των µονάδων 

ανθρώπινης εργασίας είναι στις 2 µονάδες. Η µικρή διαφορά του από το µέσο όρο 

υπονοεί προσεγγιστική συµµετρία γεγονός όµως που δεν επιβεβαιώνεται λόγω του 

όχι και τόσο χαµηλού συντελεστή ασυµµετρίας. Μάλλον, υπάρχει µια θετική 

ασυµµετρία.  

Τέλος, ο µέσος όρος των µονάδων ανθρώπινης εργασίας που έχει η κάθε 

οικογένεια εκτός εκµετάλλευσης είναι 1,59 µε τυπική απόκλιση 1,4 γεγονός που 

σηµαίνει αρκετά υψηλή µεταβλητότητα. Ο διάµεσος αριθµός είναι ίσος µε 1,43 

µονάδες. Έτσι, καθώς ο µέσος είναι κάπως υψηλότερος σχετικά, τότε παρατηρείται 

µια θετική ασυµµετρία γεγονός που επιβεβαιώνεται από τον όχι και τόσο χαµηλό 

συντελεστή ασυµµετρίας. 
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Πίνακας 12. Περιγραφικά στατιστικά των δίτιµων ερµηνευτικών µεταβλητών – 

παραγόντων που αφορούν διαρθρωτικά στοιχεία για την γεωργική οικογένεια της 

κάθε εκµετάλλευσης 

  

  

   

 

Μόλις το 36,7% των οικογενειών έχουν εξωγεωργικό εισόδηµα από κάποια 

µισθωτή απασχόληση των µελών των οικογενειών, ενώ περίπου οι µισές οικογένειες 

(48,7%) έχουν εισόδηµα από αυτοαπασχόληση των µελών της οικογένειας εκτός της 

εκµετάλλευσης.  

Όσον αφορά την εκπαίδευση – µόρφωση του αρχηγού της εκµετάλλευσης – 

νοικοκυριού, πάνω από τους µισούς (58,5%) έχουν πολύ χαµηλό µορφωτικό επίπεδο 

µέχρι ∆ηµοτικό, ενώ σχεδόν το 30% είναι απόφοιτοι Λυκείου. Τέλος, µόλις ένα 

ποσοστό 11,4% έχει ανώτερη πανεπιστηµιακή µόρφωση.  

Σύµφωνα µε τον πίνακα 13, το µέσο επενδυµένο κεφάλαιο στις φυτείες είναι 

12.092€ κατά µέσο όρο µε µια τυπική απόκλιση περί τα 50.038€ γεγονός που 

υποδηλώνει µια πολύ µεγάλη µεταβλητότητα ανάµεσα στις οικογένειες του 

δείγµατος. Το διάµεσο µέσο  επενδυµένο κεφάλαιο είναι 1.684€, άρα στο 50% των 

εκµεταλλεύσεων το µέσο επενδυµένο κεφάλαιο είναι κάτω από µόλις 1.684€. Έτσι, η 
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πολύ υψηλότερη µέση τιµή υπονοεί θετική ασυµµετρία γεγονός που επιβεβαιώνεται 

και από τον πολύ υψηλό συντελεστή ασυµµετρίας. 

Πίνακας 13. Περιγραφικά στατιστικά των συνεχών ερµηνευτικών µεταβλητών – 

παραγόντων που αφορούν οικονοµικά χαρακτηριστικά της εκµετάλλευσης 

 

 

Το µέσο επενδυµένο κεφάλαιο όλων των κατηγοριών είναι 37.888€ κατά µέσο 

όρο µε µια τυπική απόκλιση περί τα 71.075€ γεγονός που υποδηλώνει µια πολύ 

µεγάλη µεταβλητότητα ανάµεσα στις οικογένειες του δείγµατος. Το διάµεσο µέσο  

επενδυµένο κεφάλαιο συνολικά είναι 21.061€, άρα στο 50% των εκµεταλλεύσεων το 

µέσο επενδυµένο κεφάλαιο είναι κάτω από 21.075€. Έτσι, η πολύ υψηλότερη µέση 

τιµή υπονοεί θετική ασυµµετρία γεγονός που επιβεβαιώνεται και από τον πολύ υψηλό 

συντελεστή ασυµµετρίας. 

Το ποσοστό επιδοτήσεων ως προς το γεωργικό εισόδηµα είναι στο 0,098% 

κατά µέσο όρο µε τυπική απόκλιση 5,65% που υπονοεί µια πολύ υψηλή 

µεταβλητότητα. Το διάµεσο ποσοστό είναι στα 0,34% γεγονός που υποδηλώνει ότι 

στο 50% των οικογενειών οι επιδοτήσεις είναι κάτω από 0,34% επί του συνολικού 

γεωργικού εισοδήµατος. Το ότι το µέσο ποσοστό είναι χαµηλότερο υπονοεί µια 

αρνητική ασυµµετρία γεγονός που επιβεβαιώνεται από πολύ υψηλά αρνητικό 

συντελεστή ασυµµετρίας.  

Το µέσο επίπεδο αποσβέσεων είναι στα 967€ µε τυπική απόκλιση 2.418€ 

γεγονός που υποδηλώνει ότι υπάρχει µια πολύ υψηλή µεταβλητότητα. Το διάµεσο 

επίπεδο αποσβέσεων είναι στα 319€, άρα το 50% των εκµεταλλεύσεων έχει 

αποσβέσεις κάτω από 319€. Το πολύ υψηλότερο επίπεδο των µέσων αποσβέσεων σε 
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σχέση µε τις διάµεσες υπονοεί µεγάλη θετική ασυµµετρία κάτι που επιβεβαιώνεται 

από τον πολύ υψηλό συντελεστή ασυµµετρίας.  

Το µέσο επίπεδο µονάδων ανθρώπινης εργασίας εντός εκµετάλλευσης από 

την οικογένεια είναι 0,53 µονάδες µε τυπική απόκλιση 0,60 µονάδες, υπονοώντας µια 

αρκετά υψηλή µεταβλητότητα. Το διάµεσο επίπεδο µονάδων ανθρώπινης εργασίας 

εντός εκµετάλλευσης είναι στις 0,29 µονάδες. Άρα, ο πολύ υψηλότερος µέσος όρος 

υπονοεί θετική ασυµµετρία που επιβεβαιώνεται από τον θετικό συντελεστή 

ασυµµετρίας.  

Το µέσο επίπεδο µονάδων ανθρώπινης ξένης (δηλ. µη οικογενειακής) 

εργασίας εντός εκµετάλλευσης είναι 0,13 µονάδες µε τυπική απόκλιση 0,78 µονάδες, 

υπονοώντας µια αρκετά υψηλή µεταβλητότητα. Το διάµεσο επίπεδο µονάδων 

ανθρώπινης ξένης εργασίας εντός εκµετάλλευσης είναι στις 0,00 µονάδες, κάτι που 

σηµαίνει ότι στο 50% των εκµεταλλεύσεων δεν χρησιµοποιούνται εργάτες εκτός 

οικογένειας. Ο πολύ υψηλότερος µέσος όρος υπονοεί θετική ασυµµετρία που 

επιβεβαιώνεται από τον πολύ υψηλό και θετικό συντελεστή ασυµµετρίας. 

Το µέσο επίπεδο µονάδων συνολικής ανθρώπινης (οικογενειακής και ξένης) 

εργασίας εντός εκµετάλλευσης είναι 0,67 µονάδες µε τυπική απόκλιση 1,16 µονάδες, 

υπονοώντας µια αρκετά υψηλή µεταβλητότητα. Το διάµεσο επίπεδο µονάδων 

συνολικής ανθρώπινης εργασίας εντός εκµετάλλευσης είναι στις 0,34 µονάδες. Άρα, 

ο πολύ υψηλότερος µέσος όρος υπονοεί θετική ασυµµετρία που επιβεβαιώνεται από 

τον θετικό συντελεστή ασυµµετρίας. 

Τέλος, το µέσο επίπεδο ακαθάριστου κέρδους εκµετάλλευσης είναι στα 

8.529€ µε τυπική απόκλιση 22.334€ γεγονός που υποδηλώνει µια πολύ µεγάλη 

µεταβλητότητα των ακαθάριστων κερδών των εκµεταλλεύσεων. Το διάµεσο 

ακαθάριστο κέρδος είναι στα 3.965€, δηλαδή το 50% των οικογενειών έχει 

ακαθάριστο κέρδος από την εκµετάλλευση κάτω από µόλις 3.965€. Το πολύ 

υψηλότερο µέσο επίπεδο ακαθάριστου κέρδους υπονοεί ότι υπάρχει θετική 

ασυµµετρία γεγονός που επιβεβαιώνεται και από τον πολύ υψηλό συντελεστή 

ασυµµετρίας.  
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Σύµφωνα µε τον πίνακα 14, που περιγράφει τη γεωγραφική κατανοµή των 

οικογενειών – εκµεταλλεύσεων που συµµετέχουν στο δείγµα, γενικά οι 

εκµεταλλεύσεις είναι µοιρασµένες σε Μεσσηνία, Αργολίδα, Αµοργό και Αρκαδία 

κατά κύριο λόγο που καλύπτουν το 70% σχεδόν του δείγµατος. Το υπόλοιπο 30% 

διαµοιράζεται σε περιοχές της Ηλείας και Βοιωτίας. 

Πίνακας 14. Περιγραφικά στατιστικά των δίτιµων ερµηνευτικών µεταβλητών – 

παραγόντων που αφορούν τον γεωγραφικό παράγοντα 

Περιοχή Συχνότητα Ποσοστό (%) Αθροιστικό Ποσοστό (%)
Μεσσηνία 100 23,20 23,20

Αρχαία Επίδαυρος - Αργολίδα 70 16,24 39,44
Αµοργός 70 16,24 55,68

Άστρος Κυνουρίας Αρκαδία 69 16,01 71,69
Κρέστενα Ηλείας 60 13,92 85,61
Κοσκινά Ηλείας 42 9,74 95,36

Καπαρέλλι Βοιωτίας 20 4,64 100,00
Σύνολο 431 100,00  

Συνοψίζοντας τα περιγραφικά στατιστικά ευρήµατα, µπορεί κάποιος να 

διαπιστώσει ότι γενικά, µια «τυπική» εκµετάλλευση ανήκει στην κατηγορία του 

υψηλού εισοδήµατος, έχοντας µια εκµετάλλευση 33 στρεµµάτων κατά µέσο όρο όπου 

περίπου τα 18 από αυτά καταλαµβάνουν τα ελαιόδεντρα µε µια µέση αξία γης στα 

23.258€.  

Μια «τυπική» οικογένεια που έχει τέτοιες γεωργικές εκµεταλλεύσεις έχει 2 

ισοδύναµα ενήλικα µέλη, µε µέση ηλικία αρχηγού τα 59 χρόνια, µε ένα µέσο 

γεωργικό οικογενειακό εισόδηµα στα 6.179€ , ένα εξωγεωργικό εισόδηµα περί τα 

27.106€ και ένα συνολικό εισόδηµα περί τα 34.023€. Μια «τυπική» οικογένεια 

απασχολεί περίπου 2,12 µονάδες ανθρώπινης εργασίας εντός εκµετάλλευσης και 1,59 

µονάδες ανθρώπινης εργασίας εκτός εκµετάλλευσης. Μια «τυπική» οικογένεια δεν 

συνηθίζει να έχει εξωγεωργικό εισόδηµα από µισθωτή απασχόληση, αλλά συνηθίζει 

να έχει εξωγεωργικό εισόδηµα από άλλη αυτοαπασχόληση. Τέλος, σε µια τυπική 

οικογένεια ο αρχηγός συνηθίζει να έχει πολύ χαµηλή µόρφωση ακόµα και επιπέδου 

δηµοτικού. Γενικά, το επίπεδο µόρφωσης θεωρείται αρκετά χαµηλό.  

Σε µια «τυπική» εκµετάλλευση το µέσο επενδυµένο κεφάλαιο είναι στα 

12.092€ σε φυτείες και 37.888€ συνολικά. Το ποσοστό των επιδοτήσεων είναι στα 
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0,098% επί του συνολικού γεωργικού εισοδήµατος και το µέσο επίπεδο αποσβέσεων 

στα 967€. Το µέσο επίπεδο µονάδων ανθρώπινης εργασίας εντός εκµετάλλευσης, 

οικογενειακών και ξένων, είναι 0,53 και 0,13 αντίστοιχα, όπου µια τυπική 

εκµετάλλευση δεν απασχολεί καν ξένο προσωπικό εκτός οικογένειας. Μια τυπική 

εκµετάλλευση έχει µέσο ακαθάριστο κέρδος περί τα 8.529€.  

Πάντως, σχεδόν όλα τα µεγέθη που αφορούν την εκµετάλλευση 

χαρακτηρίζονται από πολύ υψηλή θετική ασυµµετρία. Αυτό σηµαίνει ότι έχουν 

κάποιες πολύ υψηλές ακραίες τιµές που προέρχονται από κάποιες ασυνήθιστα 

µεγάλες εκµεταλλεύσεις. Όµως, αυτές οι ακραίες τιµές ανεβάζουν τα µέσα µεγέθη σε 

επίπεδα που µάλλον δεν αντανακλούν τα µέσα επίπεδα. Έτσι, ίσως θα πρέπει να 

χρησιµοποιηθούν τα διάµεσα µεγέθη για να γίνει αντιληπτό ποια είναι µια «τυπική» 

εκµετάλλευση.  

Έτσι, στο πλαίσιο αυτό, µια τυπική εκµετάλλευση τελικά ανήκει στην 

κατηγορία του υψηλού εισοδήµατος, έχοντας µια εκµετάλλευση 20 στρέµµατα όπου 

περίπου τα 12 από αυτά καταλαµβάνουν τα ελαιόδεντρα µε µια αξία γης στα 15.112€.  

Μια «τυπική» οικογένεια που έχει τέτοιες γεωργικές εκµεταλλεύσεις έχει 2 

ισοδύναµα ενήλικα µέλη, µε ηλικία αρχηγού τα 60 χρόνια, µε ένα γεωργικό 

οικογενειακό εισόδηµα στα 2.296€ , ένα εξωγεωργικό εισόδηµα περί τα 21.000€ και 

ένα συνολικό εισόδηµα περί τα 25.889€. Μια «τυπική» οικογένεια απασχολεί 

περίπου 2 µονάδες ανθρώπινης εργασίας εντός εκµετάλλευσης και 1,43 µονάδες 

ανθρώπινης εργασίας εκτός εκµετάλλευσης.  

Σε µια «τυπική» εκµετάλλευση το µέσο επενδυµένο κεφάλαιο είναι στα 

1.684€ σε φυτείες και 21.061€ συνολικά. Το ποσοστό των επιδοτήσεων είναι στα 

0,34% επί του συνολικού γεωργικού εισοδήµατος και το µέσο επίπεδο αποσβέσεων 

στα 319€. Το µεσαίο επίπεδο µονάδων ανθρώπινης εργασίας εντός εκµετάλλευσης, 

οικογενειακών και ξένων, είναι 0,29 και 0,00 αντίστοιχα, όπου µια τυπική 

εκµετάλλευση δεν απασχολεί καν ξένο προσωπικό εκτός οικογένειας. Μια τυπική 

εκµετάλλευση έχει µέσο ακαθάριστο κέρδος περί τα 3.965€.  

Επίσης, παρατηρείται ότι σχεδόν σε όλα τα µεγέθη εκτός από την ασυµµετρία 

υπάρχει και πολύ υψηλή µεταβλητότητα. Αυτό σηµαίνει ότι είναι δύσκολο να 
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καθοριστεί τελικά µια «τυπική» εκµετάλλευση. Βέβαια, αυτό, εκτός από 

περιγραφικούς καθαρά λόγους, δεν είναι απαραίτητο να γίνει στο πλαίσιο της κύριας 

ανάλυσης.  

 

6.3 Επιλογή & Περιγραφή Οικονοµετρικής Ανάλυσης Probit  

Στην προκειµένη έρευνα εξετάζεται ποιοι είναι οι προσδιοριστικοί παράγοντες 

που κατατάσσουν µια εκµετάλλευση – οικογένεια σε κατηγορία υψηλού 

εισοδήµατος. Ουσιαστικά, υπάρχει µια σχέση αιτίου – αιτιατού που πρέπει να 

διερευνηθεί όπου η εξαρτηµένη µεταβλητή είναι το κατά πόσο µια εκµετάλλευση - 

νοικοκυριό ανήκει σε κατηγορία υψηλού εισοδήµατος και οι ερµηνευτικές – 

ανεξάρτητες µεταβλητές είναι τα χαρακτηριστικά της εκµετάλλευσης, τα 

δηµογραφικά των οικογενειών και τα οικονοµικά χαρακτηριστικά της εκµετάλλευσης 

όπως αναφέρθηκαν στην ενότητα της παρουσίασης των δεδοµένων.  

Γενικά, όταν πρόκειται για διερεύνηση σχέσης αιτίου – αιτιατού τότε η 

κατάλληλη στατιστική ανάλυση είναι η εξειδίκευση και εκτίµηση καταλλήλων 

µοντέλων παλινδρόµησης (regression models) όπου υπάρχει µια εξαρτηµένη 

µεταβλητή και κατά πόσο συσχετίζεται µε µία ή πολλές ανεξάρτητες 

(Χρήστου,2004). Ένα τυπικό µοντέλο παλινδρόµησης στην πιο απλή – γραµµική – 

µορφή εξειδικεύεται ως εξής:  

Υi = b0 + b1X1i + b2X2i + … bkXki + e 

Όπου,  Υi = εξαρτηµένη µεταβλητή  

X1i , X2i ,Xki = ερµηνευτικές – ανεξάρτητες µεταβλητές 

b0, b1, b2, bk = συντελεστές παλινδρόµησης που πρέπει να εκτιµηθούν 

e = τυχαίος όρος του µοντέλου  

 

Αν και στην προκειµένη περίπτωση φαίνεται ότι ένα τέτοιο µοντέλο 

παλινδρόµησης θα µπορούσε να είναι κατάλληλο για να περιγράψει µια σχέση 

ανάµεσα στην εξαρτηµένη και τις υποψήφιες ανεξάρτητες, εντούτοις, υπάρχει ένα 

πρόβληµα. Μια από τις υποθέσεις για τον τυχαίο όρο είναι ότι κατανέµεται µε την 
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κανονική κατανοµή, ως µια συνεχής µεταβλητή. Αυτό σηµαίνει ότι και η εξαρτηµένη 

µεταβλητή Υ θα  πρέπει να είναι συνεχής και να κατανέµεται κανονικά.  

Όµως, στην προκειµένη περίπτωση η εξαρτηµένη µεταβλητή δεν είναι 

συνεχής, αλλά δίτιµη, όπως ορίστηκε, λαµβάνοντας τιµές «υψηλό εισόδηµα» και 

«διαφορετικά». Έτσι, θα πρέπει να εξειδικευτούν και να εκτιµηθούν µοντέλα 

παλινδρόµησης που αφορούν εξαρτηµένες µεταβλητές που λαµβάνουν κατηγορικές 

τιµές (Χρήστου,2004). Τέτοια µοντέλα παλινδρόµησης είναι γνωστά και ως µοντέλα 

παλινδρόµησης µε διατεταγµένες τιµές στην εξαρτηµένη µεταβλητή (order regression 

models). Μια ειδική περίπτωση τέτοιου µοντέλου που ανήκει στην οικογένεια αυτών 

των µοντέλων είναι το µοντέλο probit.  

Το µοντέλο probit είναι ένα µοντέλο που κατεξοχήν χρησιµοποιείται όταν η 

εξαρτηµένη είναι κατηγορική µεταβλητή. Έτσι, στην προκειµένη περίπτωση που η 

εξαρτηµένη µεταβλητή είναι κατηγορική µεταβλητή η οικονοµετρική ανάλυση των 

δεδοµένων µε την τεχνική probit φαίνεται να είναι η πλέον ενδεδειγµένη (Greene,  

1993, Pindyck and Rubinfeld, 1976). Αξίζει να σηµειωθεί ότι µια παρόµοια τεχνική 

είναι το µοντέλο παλινδρόµησης logit (Τζίκα, κ.ά., 2010). Εντούτοις, στην 

προκειµένη περίπτωση απλώς προτιµάται η εφαρµογή της τεχνικής probit.  

Πριν εφαρµοστεί η τεχνική αυτή, θα πρέπει να αναφερθούν ορισµένα τεχνικά 

χαρακτηριστικά της. Έτσι, η τεχνική της probit εξειδικεύει το µοντέλο µε βάση την 

παρακάτω λογική:  

Μοντελοποιεί την πιθανότητα του γεγονότος που αφορά τον ερευνητή (εδώ το 

γεγονός είναι µια οικογένεια να ανήκει σε υψηλή εισοδηµατική κατηγορία) ως την 

εξαρτηµένη µεταβλητή σε σχέση µε µια σειρά από ερµηνευτικές (Χρήστου, 2004). Η 

εξειδίκευση του µοντέλου, υποθέτοντας κανονική κατανοµή στον όρο του τυχαίου 

σφάλµατος, η εξειδίκευση (1) διαµορφώνεται ως εξής:  

 

Pr(Y = 1) = Φ(b0 + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 + …. bkXk)     (1) 

Ή  

Ζ = Φ-1(Pr(Y = 1)) = b0 + b1X1 + b2X2 + b3X3 + b4X4 + …. bkXk    (2) 
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Όπου, {Υ = 1} = {η οικογένεια να ανήκει στην υψηλή εισοδηµατική κατηγορία} 

Εάν υπάρχουν οµαδοποιηµένα δεδοµένα, τότε µπορούν να υπολογιστούν 

δειγµατικές τιµές των Ζ-σκορ και να εκτιµηθεί η (2) µε τη µέθοδο των ελαχίστων 

τετραγώνων. Όταν, όµως, δεν υπάρχουν τέτοια δεδοµένα, όπως στην προκειµένη 

περίπτωση που η εξαρτηµένη µεταβλητή είναι δίτιµη τότε για να εκτιµηθεί η (2) θα 

πρέπει να εφαρµοστεί η µέθοδος της µέγιστης πιθανοφάνειας (maximum likelihood). 

Από εκεί και ύστερα µετά την εκτίµηση εξετάζεται κατά πόσο οι εκτιµητές 

των συντελεστών είναι στατιστικά σηµαντικοί ή όχι, ώστε να προσδιοριστεί τελικά 

ποιες ερµηνευτικές µεταβλητές είναι προσδιοριστικοί παράγοντες της πιθανότητας 

µιας οικογένεια να ανήκει στην υψηλότερη εισοδηµατική κλίµακα µε τις κλασικές 

στατιστικές ελέγχου z-statistic, LR-statistic όπως και στην κλασική ανάλυση 

παλινδρόµησης.  

Βέβαια, θα πρέπει να εξετάζεται κατά πόσο παραβιάζονται ή όχι κάποιες 

υποθέσεις του στοχαστικού όρου και κατά πόσο υπάρχει ετεροσκεδαστικότητα, 

πολυσυγγραµµικότητα και πως θα αντιµετωπιστούν τέτοια προβλήµατα. Λόγω της 

φύσης των δεδοµένων που είναι διαστρωµατικά (από 431 νοικοκυριά – 

εκµεταλλεύσεις) δεν υφίσταται θέµα αυτοσυσχέτισης (Χρήστου, 2004).  

Όλα αυτά εξετάζονται και ερευνώνται προκειµένου να προκύψει το ορθά 

εξειδικευµένο µοντέλο που θα εκτιµηθεί και θα δώσει αξιόπιστα αποτελέσµατα και 

ως προς το µέγεθος των συντελεστών και ως προς τη συµπερασµατολογία 

προκειµένου να προκύψει ποιοι είναι τελικά οι προσδιοριστικοί παράγοντες της 

πιθανότητας να ανήκει µια οικογένεια στην υψηλότερη εισοδηµατική κλίµακα.  

 

6.4 Αποτελέσµατα Οικονοµετρικής Ανάλυσης Probit  

Υποτίθεται ότι θα πρέπει να εκτιµηθεί το µοντέλο probit όπου η µεταβλητή 

highinc θεωρείται η εξαρτηµένη – δίτιµη και όλες οι άλλες 30 µεταβλητές 

θεωρούνται οι ερµηνευτικές. Εντούτοις, δε θα πρέπει να συµπεριληφθούν µέσα στο 

µοντέλο και οι 30.  
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Καταρχήν από τις ψευδοµεταβλητές που µετρούν την τοποθεσία της κάθε 

εκµετάλλευσης δε θα πρέπει να τοποθετηθούν στο µοντέλο και οι 7. Θα πρέπει να 

βγει µια εκτός όπου θα αποτελεί και τη βάση σύγκρισης έτσι ώστε οι συντελεστές 

των άλλων 6 περιοχών να µετρούν και να εκτιµούν διαφορές της κάθε περιοχής σε 

σχέση µε την περιοχή που επιλέγεται ως βάση σύγκρισης. Για αυτό το σκοπό 

επιλέγεται η πρώτη περιοχή (Αµοργός) για να είναι η βάση σύγκρισης. Έτσι, η δίτιµη 

µεταβλητή area1 δε θα συµµετέχει στο µοντέλο που θα εξειδικευτεί και θα εκτιµηθεί.  

Οµοίως, από τις ψευδοµεταβλητές που µετρούν την εκπαίδευση του αρχηγού 

της κάθε οικογένειας, θα πρέπει και πάλι µια  να µην εισέλθει στο µοντέλο ως 

ερµηνευτική για να αποτελεί βάση σύγκρισης για τις άλλες. Στην προκειµένη 

περίπτωση θεωρείται βάση σύγκρισης το κατώτερο εκπαιδευτικό επίπεδο (µέχρι 

∆ηµοτικό) και έτσι η µεταβλητή educ1 δε θα συµµετέχει στο µοντέλο.  

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι εάν τυχόν τοποθετηθούν οι δύο αυτές 

παραλειπόµενες ψευδοµεταβλητές εκτός του ότι θα προκύψει ερµηνευτικό πρόβληµα 

στους συντελεστές, θα υπάρχει και ένα οικονοµετρικό πρόβληµα πλήρους 

πολυσυγγραµµικότητας διότι οι µεταβλητές αυτές αθροίζουν όλες στην τιµή 1 (διότι 

για κάθε παρατήρηση – οικογένεια) η µια ψευδοµεταβλητή θα έχει την τιµή ‘1’ 

ανάλογα σε ποια κατηγορία ανήκει και όλες οι άλλες θα έχουν την τιµή ‘0’. Το ότι θα 

αθροίζουν στην τιµή ‘1’, δηλαδή σε µια σταθερά, σηµαίνει ότι αυτές οι ερµηνευτικές 

µεταβλητές δηµιουργούν µεταξύ τους ένα τέλειο γραµµικό συνδυασµό, γνωστό και 

ως πρόβληµα πλήρους πολυσυγγραµµικότητας. Μάλιστα, όταν αυτό το φαινόµενο 

προκαλείται λόγω ψευδοµεταβλητών, όπως εδώ, είναι γνωστό και ως «παγίδα των 

ψευδοµεταβλητών» (Χρήστου, 2004).  

Σε περίπτωση γραµµικού µοντέλου παλινδρόµησης το πρόβληµα της ύπαρξης 

της πλήρους πολυσυγγραµµικότητας είναι τόσο σοβαρό ώστε το υπόδειγµα δεν 

µπορεί καν να εκτιµηθεί µε τη µέθοδο των ελαχίστων τετραγώνων. Βέβαια, στην 

προκειµένη περίπτωση το µοντέλο που θα εκτιµηθεί δεν είναι γραµµικό µοντέλο 

παλινδρόµησης και δεν θα εφαρµοστεί η µέθοδος ελαχίστων τετραγώνων. Έτσι, η 

πιθανή εµφάνιση πλήρους πολυσυγγραµµικότητας ίσως και να µην προκαλούσε 

«τεχνικά» προβλήµατα στην εκτίµηση του µοντέλου. Εντούτοις, προκαλεί 

προβλήµατα στην ορθή εξειδίκευσή του ως προς την ερµηνευτικότητα των 

εκτιµώµενων συντελεστών (Χρήστου, 2004). Για αυτό το λόγο τελικά οι 
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ψευδοµεταβλητές εισέρχονται στο µοντέλο µε έξω µια από αυτές για βάση σύγκρισης 

για ερµηνευτικούς λόγους.  

Από τις υπόλοιπες 28 ερµηνευτικές µεταβλητές και πάλι δε θα πρέπει να 

χρησιµοποιηθούν όλες. Ο λόγος είναι ότι υπάρχουν και πάλι σοβαρές ενδείξεις 

πολυσυγγραµµικότητας διότι κάποιες αυτές φαίνεται να έχουν ισχυρή συσχέτιση 

µεταξύ τους, ενώ δηµιουργούνται και πάλι κάποιοι –µάλλον- τέλειοι γραµµικοί 

συνδυασµοί. Αυτό σηµαίνει ότι και πάλι πρέπει να διερευνηθεί ποιες ερµηνευτικές 

µεταβλητές είναι γραµµικοί συνδυασµοί κάποιων άλλων.  

Το συνολικό οικογενειακό εισόδηµα (soe) δεν µπορεί παρά να είναι το 

άθροισµα του γεωργικού οικογενειακού εισοδήµατος (goe) και του εξωγεωργικού 

οικογενειακού εισοδήµατος (exeisod). Οµοίως, οι µονάδες ανθρώπινης εργασίας 

εντός εκµετάλλευσης (maeentos) είναι το άθροισµα των µονάδων ανθρώπινης 

εργασίας οικογένειας εντός εκµετάλλευσης (maeoiken) και των µονάδων ανθρώπινης 

εργασίας ξένης απασχόλησης εντός εκµετάλλευσης (maexenen). Οι µονάδες 

ανθρώπινης εργασίας οικογένειας εντός και εκτός εκµετάλλευσης (maeoik) είναι το 

άθροισµα των µονάδων ανθρώπινης εργασίας οικογένειας εντός εκµετάλλευσης 

(maeoiken) και των µονάδων ανθρώπινης εργασίας οικογένειας εκτός εκµετάλλευσης 

(maeoikek). Έτσι, ισχύουν εξ ορισµού οι παρακάτω τέλειοι γραµµικοί συνδυασµοί:  

soe = goe + exeisod  

maeentos = maeoiken + maexenen 

maeoik = maeoiken + maeoikek 

Έτσι, οι µεταβλητές soe, maeentos και maeoik θα πρέπει να παραλειφθούν 

διότι ουσιαστικά «εξηγούνται» από τις άλλες δύο που αποτελούν το άθροισµά τους 

κάθε φορά και έτσι δεν έχουν κάτι να προσθέσουν στην ερµηνευτικότητα και των 

προσδιοριστικών παραγόντων ως προς την πιθανότητα κάποια οικογένεια να ανήκει 

στην υψηλή εισοδηµατική κλίµακα. Συνεπώς, το µοντέλο θα πρέπει να εκτιµηθεί 

χωρίς τις 3 αυτές µεταβλητές ως ερµηνευτικές µεταβλητές.  

Από τις υπόλοιπες 25 µεταβλητές που µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως 

ερµηνευτικές και πάλι θα πρέπει να εξαιρεθούν κάποιες αν τυχόν έχουν πολύ υψηλή 

συσχέτιση µε κάποιες άλλες. Ιδανικά, θα έπρεπε καµία ερµηνευτική µεταβλητή να 
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µην έχει συσχέτιση µε καµία άλλη. Όµως, αυτό, δηλαδή µηδενική δειγµατική 

συσχέτιση, είναι δύσκολο έως αδύνατο να συµβεί. Έτσι, θα πρέπει τουλάχιστον οι 

όποιες ερµηνευτικές µεταβλητές χρησιµοποιηθούν να µην έχουν πολύ υψηλή 

συσχέτιση µεταξύ τους. Με άλλα λόγια η πολύ υψηλή συσχέτιση (ατελής 

πολυσυγγραµµικότητα) µεταξύ δύο ή περισσοτέρων ερµηνευτικών µεταβλητών 

θεωρείται ότι και πάλι δηµιουργεί πρόβληµα (Χρήστου, 2004). Ίσως όχι τόσο σοβαρό 

όσο το πρόβληµα της πλήρους πολυσυγγραµµικότητας, αλλά και πάλι ένα 

ερµηνευτικό πρόβληµα το προκαλεί. Για αυτό το λόγο διερευνάται η τυχόν συσχέτιση 

των υπολοίπων ερµηνευτικών µεταβλητών. Στον πίνακα παρακάτω (µε χρήση του 

προγράµµατος Excel) παρουσιάζονται οι συσχετίσεις των ερµηνευτικών µεταβλητών.  

 

Πίνακας 15.  Συσχετίσεις µεταξύ υποψήφιων ερµηνευτικών µεταβλητών 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1ektasi 1,00

2elia_ektasi 0,34 1,00

3 iem 0,02 0,12 1,00

4axia_gis 0,56 0,54 0,07 1,00

5mek_fyt 0,20 0,72 0,12 0,33 1,00

6mek_synoliko 0,41 0,78 0,12 0,68 0,91 1,00

7 ilikia_arxigou 0,04 0,01 -0,16 0,03 -0,02 -0,02 1,00

8goe 0,24 0,58 0,12 0,52 0,55 0,67 -0,06 1,00

9exeisod 0,01 -0,03 0,32 -0,02 -0,06 -0,05 -0,06 0,00 1,00

10epid_goe 0,08 -0,04 0,05 0,02 -0,01 0,01 -0,10 0,01 -0,01 1,00

11aposveseis 0,40 0,72 0,10 0,56 0,85 0,92 -0,07 0,60 -0,08 0,00 1,00

12maeoiken 0,20 0,37 0,31 0,29 0,40 0,44 0,04 0,16 -0,08 0,03 0,47 1,00

13maexenen 0,21 0,65 0,07 0,38 0,85 0,83 -0,02 0,74 -0,01 0,00 0,75 0,22 1,00

14maeoikek -0,07 0,01 0,51 -0,05 0,01 -0,02 -0,31 0,06 0,65 0,03 -0,03 -0,05 0,03 1,00

15akkerd 0,27 0,66 0,11 0,55 0,66 0,77 -0,06 0,98 -0,01 0,00 0,72 0,21 0,83 0,04 1,00

16area2 -0,12 -0,08 -0,17 -0,18 -0,09 -0,14 -0,03 -0,10 -0,04 0,03 -0,08 -0,02 0,00 -0,10 -0,08 1,00

17area3 -0,07 0,01 0,16 0,15 -0,10 -0,02 -0,06 0,29 0,12 0,01 -0,13 -0,11 0,02 0,24 0,21 -0,18 1,00

18area4 -0,07 -0,07 0,26 -0,01 -0,05 -0,05 0,06 -0,05 -0,02 0,00 -0,04 0,22 -0,06 -0,02 -0,05 -0,13 -0,14 1,00

19area5 0,21 0,08 -0,19 0,49 -0,05 0,17 0,00 0,12 -0,12 0,02 0,14 -0,02 -0,04 -0,13 0,11 -0,09 -0,10 -0,07

20area6 -0,04 0,20 0,14 -0,09 0,44 0,29 0,00 -0,03 -0,08 -0,01 0,36 0,37 0,18 0,13 0,04 -0,18 -0,19 -0,14

21area7 -0,09 0,11 -0,10 -0,18 -0,07 -0,13 -0,08 -0,09 -0,06 -0,10 -0,12 -0,28 -0,10 -0,09 -0,09 -0,22 -0,24 -0,18

22educ2 -0,05 0,04 0,08 0,05 0,05 0,06 -0,35 0,01 0,01 0,02 0,08 0,05 0,00 0,20 0,02 0,02 0,14 0,03

23educ3 -0,05 0,07 0,04 -0,04 0,16 0,10 -0,13 0,04 0,11 -0,07 0,11 -0,05 0,15 0,11 0,07 0,09 0,08 -0,02

24exeisod1 -0,01 0,03 0,35 0,01 0,03 0,02 -0,18 0,13 0,32 0,02 0,00 0,05 0,05 0,53 0,10 -0,06 0,20 0,09

25exeisod2 -0,14 0,03 0,31 -0,08 0,02 -0,02 -0,30 0,00 0,25 0,02 -0,02 -0,06 0,03 0,46 0,00 -0,07 0,05 0,12 
Με ροζ περίγραµµα και κόκκινα γράµµατα εντοπίζονται οι πολύ υψηλές συσχετίσεις µε συντελεστή συσχέτισης να 

θεωρείται τιµή άνω του 0,60 

 

Από τις διάφορες υψηλές συσχετίσεις που υπάρχουν προκύπτουν τα 

παρακάτω ενδιαφέροντα συµπεράσµατα σχετικά µε το ποιες ερµηνευτικές 

µεταβλητές θα πρέπει να χρησιµοποιηθούν και ποιες όχι:  
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- Οι µεταβλητές ektasi, iem, ilikia_arxigoy, epid_goe, maeoiken, 

maeoikek καθώς και οι area2, area3, area4, area5, area6, area7, αλλά και οι educ2, 

educ3 και exeisod1, exeisod2 δεν σχετίζονται µε καµία άλλη έντονα. 

- Η µεταβλητή elia_ektasi σχετίζεται έντονα µε τις mek_fyt, 

mek_synoliko, aposveseis, maexenen, akkerd και άρα αν χρησιµοποιηθεί δε θα πρέπει 

να χρησιµοποιηθούν οι υπόλοιπες. 

- Η µεταβλητή axia_gis σχετίζεται έντονα µε τη mek_synoliko και άρα 

αν χρησιµοποιηθεί δε θα πρέπει να χρησιµοποιηθεί η τελευταία. 

- Η µεταβλητή mek_fyt σχετίζεται έντονα µε τις elia_ektasi, 

mek_synoliko, aposveseis, maexenen, akkerd και άρα αν χρησιµοποιηθεί δε θα πρέπει 

να χρησιµοποιηθούν οι υπόλοιπες. 

- Η µεταβλητή mek_synoliko σχετίζεται έντονα µε τις elia_ektasi, 

axia_gis, goe, aposveseis, maexenen, akkerd και άρα αν χρησιµοποιηθεί δε θα πρέπει 

να χρησιµοποιηθούν οι υπόλοιπες. 

- Η µεταβλητή goe συσχετίζεται έντονα µε τις mek_synoliko, 

aposveseis, maexenen, akkerd και άρα αν χρησιµοποιηθεί δε θα πρέπει να 

χρησιµοποιηθούν οι υπόλοιπες. 

- Η µεταβλητή exeisod συσχετίζεται έντονα µε τη maeoikek και άρα αν 

χρησιµοποιηθεί δε θα πρέπει να χρησιµοποιηθεί η maeoikek. 

- Η µεταβλητή aposveseis συσχετίζεται έντονα µε τις elia_ektasi, 

mek_fyt, mek_synoliko, goe, maexenen, akkerd και άρα αν χρησιµοποιηθεί δε θα 

πρέπει να χρησιµοποιηθούν οι υπόλοιπες. 

- Η µεταβλητή maexenen συσχετίζεται έντονα µε τις elia_ektasi, 

mek_fyt, mek_synoliko, goe, aposveseis, akkerd και άρα αν χρησιµοποιηθεί δε θα 

πρέπει να χρησιµοποιηθούν οι υπόλοιπες. 

- Η µεταβλητή akkerd συσχετίζεται έντονα µε τις elia_ektasi, mek_fyt, 

mek_synoliko, goe, aposveseis, maexenen και άρα αν χρησιµοποιηθεί δε θα πρέπει να 

χρησιµοποιηθούν οι υπόλοιπες. 

 

Από τις συσχετίσεις αυτές προκύπτει ότι στο µοντέλο που θα εξειδικευτεί θα 

συµµετέχουν ως ερµηνευτικές οι µεταβλητές ektasi, iem, ilikia_arxigoy, epid_goe, 

maeoiken, maeoikek, area2, area3, area4, area5, area6, area7, educ2, educ3 και 
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exeisod1, exeisod2 οι οποίες ούτε µεταξύ τους συσχετίζονται, ούτε συσχετίζονται µε 

κάποια άλλη υποψήφια ερµηνευτική. Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι µεταξύ των 

maekoikek και exeisod που συσχετίζονται έντονα µεταξύ τους προτιµάται η πρώτη 

σαν υποψήφιος προσδιοριστικός παράγοντας διότι η δεύτερη µετράται και µέσω των 

exeisod1 και exeisod2 έστω και ποιοτικά. 

Από εκεί και ύστερα, η οµάδα των µεταβλητών elia_ektasi, axia_gis, goe δε 

σχετίζονται ούτε µεταξύ τους ούτε, φυσικά, µε την πρώτη οµάδα των ερµηνευτικών 

µεταβλητών που αναφέρεται στην προηγούµενη παράγραφο. Έτσι, θα µπορούσε να 

εξειδικευτεί ένα µοντέλο µε αυτές τις µεταβλητές ως ερµηνευτικές.  

Εναλλακτικά, θα µπορούσαν να χρησιµοποιηθούν – µαζί µε την πρώτη οµάδα 

ερµηνευτικών µεταβλητών - ως ερµηνευτικές οι mek_fyt, axia_gis, goe, που δε 

συσχετίζονται µεταξύ τους.  

Τέλος, σε κανένα από τα δύο µοντέλα δεν θα πρέπει να συµµετέχουν οι 

µεταβλητές aposveseis, maexenen και akkerd διότι και συσχετίζονται έντονα µεταξύ 

τους, αλλά και διότι συσχετίζονται έντονα µε κάποιες από τις άλλες από τις 

υποψήφιες ερµηνευτικές µεταβλητές. Επιπλέον, η µεταβλητή mek_synoliko 

συσχετίζεται έντονα µε αρκετές από τις υποψήφιες ερµηνευτικές και επειδή το 

ενδιαφέρον, ως προσδιοριστικός παράγοντας, βρίσκεται στο κατά πόσο το 

επενδυµένο κεφάλαιο σε φυτείες µεταβάλλεται και όχι το συνολικό επενδυµένο 

κεφάλαιο, όπου άλλωστε το επενδυµένο κεφάλαιο σε φυτείες είναι ένα µέρος του.  

Έτσι, µετά από αυτήν την ανάλυση των συσχετίσεων των µεταβλητών 

προκύπτουν τα δύο µοντέλα που εξειδικεύονται και πρόκειται να εκτιµηθούν 

προκειµένου να εξεταστεί τελικά ποιοι είναι οι προσδιοριστικοί παράγοντες για την 

πιθανότητα µια εκµετάλλευση να ανήκει σε οικογένεια µε υψηλό εισόδηµα.   

Ρ(highinc = 1) = Φ(α0 + α1ektasi + α2elia_ektasi + α3iem  + α4axia_gis + α5ilikia_arxigoy + α6goe  + α7epid_goe + 

α8maeoiken + α9maeoikek + α10area2 + α11area3 + α12area4 + α13area5 + α14area6 + α15area7 + α16educ2 + 

α17educ3 + α18exeisod1 + α19exeisod2)         (1) 

Ή  

Φ-1[Ρ(highinc = 1)] = α0 + α1ektasi + α2elia_ektasi + α3iem  + α4axia_gis + α5ilikia_arxigoy + α6goe  + α7epid_goe 

+ α8maeoiken + α9maeoikek + α10area2 + α11area3 + α12area4 + α13area5 + α14area6 + α15area7 + α16educ2 + 

α17educ3 + α18exeisod1 + α19exeisod2)         (1) 

 



 95

Ρ(highinc = 1) = Φ(β0 + β1ektasi + β2iem  + β3axia_gis + β4 mek_fyt  + β5ilikia_arxigoy + β6goe  + β7epid_goe + 

β8maeoiken + β9maeoikek + β10area2 + β11area3 + β12area4 + β13area5 + β14area6 + β15area7 + β16educ2 + 

β17educ3 + β18exeisod1 + β19exeisod2)         (2) 

Ή  

Φ-1[Ρ(highinc = 1)] = β0 + β1ektasi + β2iem  + β3axia_gis + β4 mek_fyt  + β5ilikia_arxigoy + β6goe  + β7epid_goe + 

β8maeoiken + β9maeoikek + β10area2 + β11area3 + β12area4 + β13area5 + β14area6 + β15area7 + β16educ2 + 

β17educ3 + β18exeisod1 + β19exeisod2)         (2) 

 

Η εκτίµηση των µοντέλων έγινε µε χρήση του οικονοµετρικού προγράµµατος 

E-Views. Χρησιµοποιήθηκαν 428 παρατηρήσεις τελικά διότι υπήρχαν στα δεδοµένα 

και κάποιες τιµές σε κάποιες µεταβλητές που έλειπαν (missing values). Επίσης, 

χρησιµοποιήθηκε η επιλογή για εκτίµηση τυπικών σφαλµάτων διαρθρωµένων σε 

περίπτωση που τυχόν υπάρχει ετεροσκεδαστικότητα (QML (Huber/White) standard 

errors & covariance).  

Στον πίνακα 16 που παρουσιάζονται οι εκτιµήσεις του µοντέλου, η στατιστική 

LR δείχνει κατά πόσο το µοντέλο είναι στατιστικά σηµαντικό. Πράγµατι σε επίπεδο 

5% η αρχική υπόθεση για ασήµαντους συντελεστές θα πρέπει να απορριφθεί (prob = 

0.000000 < 0,05). Εποµένως, το µοντέλο αυτό είναι σηµαντικό µε την έννοια ότι οι 

διάφοροι προσδιοριστικοί παράγοντες σε κάποιο (στατιστικά σηµαντικά) βαθµό 

ερµηνεύουν την πιθανότητα µια οικογένεια – εκµετάλλευση να ανήκει στην υψηλή 

εισοδηµατική κατηγορία. 

Η στατιστική McFadden R-squared λειτουργεί όπως ο συντελεστής 

προσδιορισµού R2 (R-squared) στα κλασικά γραµµικά µοντέλα παλινδρόµησης 

(Τζίκα, κ.ά., 2010). Έτσι, εκτιµήθηκε ότι οι διάφοροι υποψήφιοι προσδιοριστικοί 

παράγοντες – ερµηνευτικές µεταβλητές ερµηνεύουν περίπου το 45% της 

µεταβλητότητας της πιθανότητας µιας εκµετάλλευσης – οικογένειας να ανήκει στην 

υψηλή εισοδηµατική κατηγορία. Με άλλα λόγια, η πιθανότητα µια εκµετάλλευση – 

οικογένεια να ανήκει στην υψηλή εισοδηµατική κατηγορία εξαρτάται κατά 45% από 

τους προσδιοριστικούς αυτούς παράγοντες. 

Τα αποτελέσµατα των εκτιµήσεων του µοντέλου, που µόλις σχολιάστηκαν, 

παρουσιάζονται στους πίνακες αµέσως παρακάτω: 
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Πίνακας 16. Εκτίµηση µοντέλου (1) µε τη µέθοδο probit 

Dependent Variable: HIGHINC   
Method: ML - Binary Probit (BHHH)  
Sample: 1 431   
Included observations: 428   
Convergence achieved after 22 iterations  
QML (Huber/White) standard errors & covariance 

     
     Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   
     
     C -2.217702 0.632094 -3.508498 0.0005 

EKTASI -0.000286 0.001329 -0.214846 0.8299 
ELIA_EKTASI 0.008989 0.007107 1.264878 0.2059 

IEM -0.764836 0.186641 -4.097893 0.0000 
AXIA_GIS 9.29E-06 5.92E-06 1.569137 0.1166 

ILIKIA_ARXIGOU  0.018130 0.006977 2.598412 0.0094 
GOE 9.98E-05 1.88E-05 5.323232 0.0000 

EPID_GOE 0.002088 0.009439 0.221203 0.8249 
MAEOIKEN -0.375825 0.161434 -2.328036 0.0199 
MAEOIKEK 0.693231 0.115645 5.994457 0.0000 

AREA2 1.281348 0.349838 3.662687 0.0002 
AREA3 0.310800 0.378098 0.822009 0.4111 
AREA4 0.704370 0.354591 1.986430 0.0470 
AREA5 -0.749413 0.512630 -1.461898 0.1438 
AREA6 -0.628559 0.376903 -1.667697 0.0954 
AREA7 0.699298 0.319577 2.188197 0.0287 
EDUC2 0.195309 0.227076 0.860106 0.3897 
EDUC3 0.638374 0.291417 2.190588 0.0285 

EXEISOD1 0.693532 0.254106 2.729299 0.0063 
EXEISOD2 0.883507 0.251357 3.514952 0.0004 

     
     Mean dependent var 0.542056     S.D. dependent var 0.498811 

S.E. of regression 0.361062     Akaike info criterion 0.858649 
Sum squared resid 53.18938     Schwarz criterion 1.048328 
Log likelihood -163.7509     Hannan-Quinn criter. 0.933562 
Restr. log likelihood -295.1512     Avg. log likelihood -0.382596 
LR statistic (19 df) 262.8005     McFadden R-squared 0.445196 
Probability(LR stat) 0.000000    

     
     Obs with Dep=0 196      Total obs 428 

Obs with Dep=1 232    
     
     

 

Πριν εξεταστούν ένας – ένας οι προσδιοριστικοί παράγοντες ως προς την 

στατιστική σηµαντικότητά τους και κατά πόσο όντως έχουν µια στατιστικά 

σηµαντική οριακή επίδραση στην πιθανότητα να ανήκει µια εκµετάλλευση – 
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οικογένεια στην υψηλή εισοδηµατική κατηγορία, αξίζει να εξεταστεί κατά πόσο 

κάποιες µεταβλητές ταυτόχρονα έχουν στατιστικά σηµαντική επίδραση.  

Εξετάζεται καταρχήν εάν υπάρχει στατιστικά σηµαντική γεωγραφική 

διαφοροποίηση. Η λογική είναι ότι εάν οι συντελεστές α10, α11, α12, α13, α14, α15 (που 

αντανακλούν τις µεταβολές στην πιθανότητα µια οικογένεια να ανήκει στην υψηλή 

εισοδηµατική κατηγορία για κάθε περιοχή σε σχέση µε την Αµοργό που είναι η 

περιοχή σύγκρισης) είναι ταυτόχρονα ασήµαντοι (Η0) τότε δεν υπάρχει γεωγραφική 

διαφοροποίηση σχετικά µε το εάν κάποια οικογένεια έχει περισσότερη ή λιγότερη 

πιθανότητα να ανήκει στην υψηλή εισοδηµατική κατηγορία µόνο και µόνο επειδή 

προέρχεται από κάποια συγκεκριµένη γεωγραφική περιοχή. Τα αποτελέσµατα του 

ελέγχου αυτού παρουσιάζονται στον πίνακα αµέσως παρακάτω.  

Πίνακας 17.  Εξέταση επίδρασης γεωγραφικού παράγοντα  

Wald Test:   
Equation: EQ01   

    
    Test Statistic Value   df     Probability 
    
    F-statistic 7.911067 (6, 408)   0.0000 

Chi-square 47.46640 6   0.0000 
    
        

Null Hypothesis Summary:  
    
    Normalized Restriction (= 0) Value   Std. Err. 
    
    b(10) 1.281348 0.349838 

b(11) 0.310800 0.378098 
b(12) 0.704370 0.354591 
b(13) -0.749413 0.512630 
b(14) -0.628559 0.376903 
b(15) 0.699298 0.319577 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
 

Η σχετική στατιστική LR (Chi-square) είναι αρκετά υψηλή σε επίπεδο 5% 

(prob = 0.0000 < 0.05) και εποµένως η Η0 απορρίπτεται. Άρα προκύπτει το 

συµπέρασµα ότι υπάρχουν ισχυρές ενδείξεις ότι ο γεωγραφικός παράγοντας αποτελεί 

ένα στατιστικά σηµαντικό προσδιοριστικό παράγοντα της πιθανότητας µιας 

οικογένειας να ανήκει στην υψηλή εισοδηµατική κατηγορία. Περισσότερα για το πώς 
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ακριβώς επιδρά αυτός ο παράγοντας αναφέρονται παρακάτω που εξετάζονται 

ατοµικά οι συντελεστές, άρα και οι συντελεστές που αφορούν τις γεωγραφικές 

περιοχές.  

Οµοίως είναι ενδιαφέρον να εξεταστεί κατά πόσο ο παράγοντας εκπαίδευση 

επιδρά στατιστικά σηµαντικά στην πιθανότητα µια οικογένεια να ανήκει στην υψηλή 

εισοδηµατική κατηγορία. Η λογική είναι ότι εάν οι συντελεστές α16, α17 (που 

αντανακλούν τις µεταβολές στην πιθανότητα µια οικογένεια να ανήκει στην υψηλή 

εισοδηµατική κατηγορία για κάθε επίπεδο µόρφωσης σε σχέση µε τη µόρφωση 

επιπέδου ∆ηµοτικού που είναι η βάση σύγκρισης) είναι ταυτόχρονα ασήµαντοι (Η0) 

τότε δεν υπάρχει διαφοροποίηση ως προς το εκπαιδευτικό επίπεδο σχετικά µε το εάν 

κάποια οικογένεια έχει περισσότερη ή λιγότερη πιθανότητα να ανήκει στην υψηλή 

εισοδηµατική κατηγορία. Τα αποτελέσµατα του ελέγχου αυτού παρουσιάζονται στον 

πίνακα αµέσως παρακάτω.  

Πίνακας 18. Εξέταση επίδρασης εκπαιδευτικού επιπέδου 

Wald Test:   
Equation: EQ01   

    
    Test Statistic Value   df     Probability 
    
    F-statistic 2.400522 (2, 408)   0.0920 

Chi-square 4.801044 2   0.0907 
    
        

Null Hypothesis Summary:  
    
    Normalized Restriction (= 0) Value   Std. Err. 
    
    b(16) 0.195309 0.227076 

b(17) 0.638374 0.291417 
    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
  

Η σχετική στατιστική LR (Chi-square) δεν είναι αρκετά υψηλή σε επίπεδο 5% 

(prob = 0.0907 > 0.05) και εποµένως η Η0 δεν απορρίπτεται. Όµως, είναι υψηλή σε 

επίπεδο 10% (prob = 0.0907 < 0.10) και εποµένως η Η0 θα µπορούσε να απορριφθεί. 

Άρα προκύπτει το συµπέρασµα ότι οριακά υπάρχουν κάποιες ενδείξεις ότι το 

εκπαιδευτικό επίπεδο αποτελεί ένα στατιστικά σηµαντικό προσδιοριστικό παράγοντα 

της πιθανότητας µιας οικογένειας να ανήκει στην υψηλή εισοδηµατική κατηγορία. 
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Περισσότερα για το πώς ακριβώς επιδρά και αυτός ο παράγοντας αναφέρονται 

παρακάτω που εξετάζονται ατοµικά οι συντελεστές, άρα και οι συντελεστές που 

αφορούν τις γεωγραφικές περιοχές. 

Για να εξεταστεί ποιοι συντελεστές είναι στατιστικά σηµαντικοί και άρα ποιες 

είναι εκείνες οι ερµηνευτικές µεταβλητές που όντως αποτελούν στατιστικά 

σηµαντικούς προσδιοριστικούς παράγοντες θα πρέπει να εξεταστεί µεµονωµένα η 

σηµαντικότητα του κάθε συντελεστή (µε την Η0 να αναφέρεται σε µηδενικό 

συντελεστή) µε τη χρήση της Ζ-στατιστικής. Παρατηρείται στον πίνακα 16 ότι για 

κάποιους συντελεστές ισχύει prob > 0.05 και εποµένως η Η0 δεν απορρίπτεται και 

άρα θεωρούνται ασήµαντοι.  

Εντούτοις, επιλέγεται να εκτιµηθεί ένα νέο µοντέλο χωρίς τις µεταβλητές που 

οι συντελεστές του προκύπτουν ασήµαντοι προκειµένου να εκτιµηθούν και πιο 

αξιόπιστα αλλά και να προκύψει πιο είναι το πραγµατικό επίπεδο ερµηνευτικότητας 

του τελικού µοντέλου που περιέχει µόνο τους στατιστικά σηµαντικούς 

προσδιοριστικούς παράγοντες. Για το σκοπό αυτό εφαρµόζεται η λογική general to 

specific που εφαρµόζεται και στα κλασικά γραµµικά µοντέλα παλινδρόµησης όπου 

κάθε φορά µια µεταβλητή (η πιο ασήµαντη µε το χαµηλότερο Ζ-Statistic άρα το 

υψηλότερο prob > 0,05) αποσύρεται από το µοντέλο µέχρι να προκύψει ένα µοντέλο 

µε όλους τους εκτιµηµένους συντελεστές στατιστικά σηµαντικούς. Οι διαδοχικές 

αυτές εκτιµήσεις οδήγησαν στην εκτίµηση του παρακάτω τελικού µοντέλου.  

Πράγµατι, στον πίνακα 19 φαίνεται ότι όλες οι µεταβλητές έχουν συντελεστές 

στατιστικά σηµαντικούς σε επίπεδο 5% (prob < 0.05). Επίσης και η LR στατιστική 

επιβεβαιώνει ότι το µοντέλο είναι στο σύνολό του στατιστικά σηµαντικό (prob = 

0.000000 < 0.05). Η ερµηνευτική δύναµη του µοντέλου βρίσκεται περίπου στο 43% 

άρα στα ίδια επίπεδα µε το µοντέλο που περιείχε και ασήµαντες ερµηνευτικές 

µεταβλητές.  
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Πίνακας 19. Τελική εκτίµηση µοντέλου (1) µε τη µέθοδο general to specific 

Dependent Variable: HIGHINC   
Method: ML - Binary Probit (BHHH)  
Sample: 1 431   
Included observations: 428   
Convergence achieved after 21 iterations  
QML (Huber/White) standard errors & covariance 

     
     Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   
     
     C -2.177956 0.557511 -3.906574 0.0001 

IEM -0.675546 0.190834 -3.539961 0.0004 
AXIA_GIS 1.05E-05 4.86E-06 2.163822 0.0305 

ILIKIA_ARXIGOU 0.015243 0.006653 2.291202 0.0220 
GOE 0.000119 1.88E-05 6.341985 0.0000 

MAEOIKEN -0.520526 0.156467 -3.326744 0.0009 
MAEOIKEK 0.666159 0.111566 5.970964 0.0000 

AREA2 1.516000 0.270925 5.595652 0.0000 
AREA4 0.938278 0.271977 3.449847 0.0006 
AREA7 0.891108 0.209126 4.261104 0.0000 
EDUC3 0.617449 0.270009 2.286772 0.0222 

EXEISOD1 0.667213 0.253881 2.628049 0.0086 
EXEISOD2 0.837428 0.242911 3.447470 0.0006 

     
     Mean dependent var 0.542056     S.D. dependent var 0.498811 

S.E. of regression 0.363556     Akaike info criterion 0.848847 
Sum squared resid 54.85191     Schwarz criterion 0.972138 
Log likelihood -168.6532     Hannan-Quinn criter. 0.897540 
Restr. log likelihood -295.1512     Avg. log likelihood -0.394050 
LR statistic (12 df) 252.9959     McFadden R-squared 0.428587 
Probability(LR stat) 0.000000    

     
     Obs with Dep=0 196      Total obs 428 

Obs with Dep=1 232    
     
     

 

Για να επιβεβαιωθεί ότι πράγµατι οι µεταβλητές που παραλήφθηκαν είχαν 

όντως ασήµαντη ταυτόχρονη επίδραση και τελικά τα µοντέλα των πινάκων 16 και 19 

είναι το ίδιο στατιστικά, υπολογίζεται στον παρακάτω πίνακα η σχετική LR 

στατιστική που συγκρίνει στατιστικά τα δύο µοντέλα. 
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Πίνακας 20. Στατιστική σύγκριση µοντέλων µε και χωρίς τις ασήµαντες 

ερµηνευτικές µεταβλητές 

Wald Test:   
Equation: EQ01   

    
    Test Statistic Value   df     Probability 
    
    F-statistic 1.543449 (7, 408)   0.1509 

Chi-square 10.80414 7   0.1474 
    
        

Null Hypothesis Summary:  
    
    Normalized Restriction (= 0) Value   Std. Err. 
    
    b(1) -0.000286 0.001329 

b(2) 0.008989 0.007107 
b(7) 0.002088 0.009439 
b(11) 0.310800 0.378098 
b(13) -0.749413 0.512630 
b(14) -0.628559 0.376903 
b(16) 0.195309 0.227076 

    
    

Restrictions are linear in coefficients. 
 

Πράγµατι, η LR στατιστική είναι πολύ µικρή σε επίπεδο 5% (prob = 0.1474 > 

0.05) και έτσι η Η0 σχετικά µε το ότι οι συντελεστές των παραλειπόµενων 

ερµηνευτικών µεταβλητών δεν απορρίπτεται και έτσι όντως οι ερµηνευτικές αυτές 

µεταβλητές δεν αποτελούν προσδιοριστικούς παράγοντες και έτσι καλώς δεν 

περιλαµβάνονται στο τελικό µοντέλο. Επίσης, επιβεβαιώνεται ότι όντως και τα δύο 

µοντέλα στατιστικά έχουν την ίδια ουσιαστικά ερµηνευτική δύναµη. Όµως, το 

µοντέλο του πίνακα 19 είναι το πιο ορθά εκτιµηµένο διότι δεν έχει «άσχετες» 

µεταβλητές.  

Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι το µοντέλο (2) που περιέχει ως πιθανό 

προσδιοριστικό παράγοντα την ερµηνευτική µεταβλητή mek_fyt αντί για την 

elia_ektasi εκτιµήθηκε επίσης µε τη µέθοδο probit και µε τη µέθοδο general to 

specific η ερµηνευτική µεταβλητή mek_fyt προέκυψε τελικά ασήµαντη σε επίπεδο 

5% (prob > 0.05), όπως φαίνεται και στον πίνακα 21, και έτσι ως τελικό µοντέλο 

κατέληξε να είναι το µοντέλο του πίνακα 19 και πάλι. Στον πίνακα παρακάτω 

παρουσιάζεται το βήµα όπου αφού βγήκε εκτός µια ερµηνευτική µεταβλητή που ήταν 
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η «πιο ασήµαντη» στο προηγούµενο βήµα, προέκυψε ότι η mek_fyt είναι πια η «πιο 

ασήµαντη».  

Πίνακας 21.  Εκτίµηση µοντέλου (2) – διαδικασία general to specific 

Dependent Variable: HIGHINC   
Method: ML - Binary Probit (BHHH)  
Sample: 1 431   
Included observations: 428   
Convergence achieved after 23 iterations  
QML (Huber/White) standard errors & covariance 

     
     Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   
     
     C -2.337957 0.624212 -3.745451 0.0002 

IEM -0.770705 0.186801 -4.125812 0.0000 
AXIA_GIS 1.32E-05 5.52E-06 2.390398 0.0168 
MEK_FYT -4.26E-06 5.21E-06 -0.818391 0.4131 

ILIKIA_ARXIGOU 0.018926 0.006871 2.754333 0.0059 
GOE 9.81E-05 2.04E-05 4.800364 0.0000 

MAEOIKEN -0.300969 0.186145 -1.616858 0.1059 
MAEOIKEK 0.694504 0.116054 5.984317 0.0000 

AREA2 1.377178 0.336429 4.093514 0.0000 
AREA3 0.344286 0.369600 0.931509 0.3516 
AREA4 0.749584 0.348453 2.151179 0.0315 
AREA5 -0.797702 0.505631 -1.577639 0.1146 
AREA6 -0.371465 0.388792 -0.955433 0.3394 
AREA7 0.914752 0.286250 3.195639 0.0014 
EDUC2 0.237213 0.224403 1.057081 0.2905 
EDUC3 0.705742 0.291266 2.423019 0.0154 

EXEISOD1 0.688084 0.251367 2.737373 0.0062 
EXEISOD2 0.881348 0.248514 3.546473 0.0004 

     
     Mean dependent var 0.542056     S.D. dependent var 0.498811 

S.E. of regression 0.361581     Akaike info criterion 0.851285 
Sum squared resid 53.60383     Schwarz criterion 1.021996 
Log likelihood -164.1751     Hannan-Quinn criter. 0.918707 
Restr. log likelihood -295.1512     Avg. log likelihood -0.383587 
LR statistic (17 df) 261.9522     McFadden R-squared 0.443759 
Probability(LR stat) 0.000000    

     
     Obs with Dep=0 196      Total obs 428 

Obs with Dep=1 232    
     
      

 

Έτσι, µε βάση την τελική εκτίµηση του µοντέλου στον πίνακα 19 προκύπτει 

ότι η εκτιµηµένη εξίσωση έχει την παρακάτω µορφή:  
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Ρ(highinc = 1) = Φ(-2.178 -0.6755iem + 0.0000105axia_gis + 0.0152ilikia_arxigoy + 

0.00012goe -0.5205maeoiken + 0.6662maeoikek + 1.5160area2 + 0.9383area4 + 

0.8911area7 + 0.6174educ3 + 0.6672exeisod1 + 0.8374exeisod2)    

  (3) 

Ή  

Z = Φ
-1[Ρ(highinc = 1)] = -2.178 -0.6755iem + 0.0000105axia_gis + 

0.0152ilikia_arxigoy + 0.00012goe -0.5205maeoiken + 0.6662maeoikek + 

1.5160area2 + 0.9383area4 + 0.8911area7 + 0.6174educ3 + 0.6672exeisod1 + 

0.8374exeisod2      (3) 

 

Από τις εκτιµήσεις αυτές προκύπτουν οι παρακάτω ερµηνείες σχετικά µε τους 

προσδιοριστικούς παράγοντες της πιθανότητας µιας οικογένειας να ανήκει στην 

υψηλή εισοδηµατική κατηγορία:  

- Όσο αυξάνονται τα ισοδύναµα ενήλικα µέλη, µειώνεται η πιθανότητα 

µια οικογένεια να ανήκει στην υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία.  

- Όσο αυξάνει η αξία της γης που έχει η οικογένεια στην κατοχή της, 

αυξάνεται η πιθανότητα µια οικογένεια να ανήκει στην υψηλότερη εισοδηµατική 

κατηγορία.  

- Όσο αυξάνει η ηλικία του αρχηγού µιας οικογένειας, αυξάνεται η 

πιθανότητα µια οικογένεια να ανήκει στην υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία. 

- Όσο αυξάνει το γεωργικό οικογενειακό εισόδηµα µιας οικογένειας, 

αυξάνεται η πιθανότητα µια οικογένεια να ανήκει στην υψηλότερη εισοδηµατική 

κατηγορία. 

- Όσο αυξάνονται οι µονάδες ανθρώπινης οικογενειακής εργασίας εντός 

εκµετάλλευσης, µειώνεται η πιθανότητα µια οικογένεια να ανήκει στην υψηλότερη 

εισοδηµατική κατηγορία.  

- Όσο αυξάνονται οι µονάδες ανθρώπινης ξένη εργασίας εντός 

εκµετάλλευσης, αυξάνεται η πιθανότητα µια οικογένεια να ανήκει στην υψηλότερη 

εισοδηµατική κατηγορία. 

- Κάποια οικογένεια από την περιοχή Κρέστενα Ηλείας, από την 

Κοσκινά Ηλείας και από την Μεσσηνία έχει υψηλότερη πιθανότητα να ανήκει στην 



 104

υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία σε σχέση µε οικογένειες από τις άλλες περιοχές 

του δείγµατος (Αµοργός αλλά και Αργολίδα, Βοιωτία και Αρκαδία).  

- Οικογένειες µε αρχηγό να έχει µόρφωση πανεπιστηµίου έχουν 

υψηλότερη πιθανότητα να ανήκουν στην υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία σε 

σχέση µε οικογένειες που ο αρχηγός τους έχει χαµηλότερη µόρφωση (∆ηµοτικού ή 

και Λυκείου).  

- Οικογένειες που έχουν µέλη µε µισθωτή εργασία έχουν υψηλότερη 

πιθανότητα να ανήκουν στην υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία σε σχέση µε τις 

άλλες οικογένειες.  

- Οικογένειες που έχουν µέλη µε άλλη αυτοαπασχόληση εκτός 

γεωργικής έχουν υψηλότερη πιθανότητα να ανήκουν στην υψηλότερη εισοδηµατική 

κατηγορία σε σχέση µε τις άλλες οικογένειες. 

Σχετικά, µε το πόσο υψηλότερη είναι η πιθανότητα ανάλογα µε τον 

προσδιοριστικό παράγοντα, θα πρέπει να υπολογιστεί η οριακή επίδραση (marginal 

effect) του κάθε παράγοντα. Η µεταβολή της πιθανότητας να ανήκει µια οικογένεια 

στην υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία σε σχέση µε την µεταβολή ενός 

προσδιοριστικού παράγοντα, υπολογίζεται από την οριακή επίδραση (marginal effect) 

του κάθε παράγοντα. Σύµφωνα µε το µοντέλο probit η επίδραση αυτή υπολογίζεται 

ως εξής (Χρήστου, 2004):  

 

Οριακή επίδραση του j παράγοντα στην i-οικογένεια = bj*φ(Zi)  

 

Όµως, η κάθε i-οικογένεια έχει διάφορα χαρακτηριστικά που αποτυπώνονται 

σε διάφορες τιµές για τις σηµαντικές ερµηνευτικές µεταβλητές που συµµετέχουν 

στην εκτιµηµένη εξίσωση (3). Έτσι, παρακάτω υπολογίζονται όλες οι οριακές 

επιδράσεις για µια «τυπική» οικογένεια.  

Επειδή, σύµφωνα µε την περιγραφική ανάλυση που έγινε αρχικά προέκυψαν 

µεγάλες ασυµµετρίες σχεδόν σε όλες τις µεταβλητές θεωρείται ως «τυπική» 

οικογένεια εκείνη που θα έχει ως χαρακτηριστικά τις διάµεσες τιµές και όχι τις µέσες 

τιµές (επειδή σε έντονα ασύµµετρες κατανοµές η µέση τιµή δεν είναι 
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αντιπροσωπευτικό µέτρο θέσης ή «τυπικού» µεγέθους). Έτσι, για µια «τυπική» 

οικογένεια η τιµή-σκορ Zi εκτιµάται ως εξής:  

Zi = -2.178 -0.6755*2 + 0.0000105*15112.50 + 0.0152*60 + 0.00012*2296.13 -

0.5205*0.29 + 0.6662*1.43 + 1.5160*0 + 0.9383*0 + 0.8911*0 + 0.6174*0 + 

0.6672*0 + 0.8374*0 =>  

Zi = -1.3809 

Από την συνάρτηση πυκνότητας πιθανότητας της τυπικής κανονικής 

κατανοµής φ(.) υπολογίζεται η ποσότητα φ(Zi = -1.3809) = 0.1538 και έτσι 

υπολογίζονται οι οριακές επιδράσεις του κάθε παράγοντα. Τα αποτελέσµατα 

παρουσιάζονται στον πίνακα αµέσως παρακάτω:  

Πίνακας 22. Οριακή επίδραση των προσδιοριστικών παραγόντων στη µεταβολή 

της πιθανότητας µια «τυπική» οικογένεια να ανήκει στην υψηλή εισοδηµατική 

κατηγορία 

Προσδιοριστικός Παράγοντας Τυπική (∆ιάµεσος) Τιµή Εκτιµηµένος Συντελεστής Οριακή Επίδραση Οριακή Επίδραση %

1 Σταθερά 1 -2.177956 - -
2 Ισοδύναµα Ενήλικα Μέλη 2.00 -0.675546 -0.1039 -10.39%
3 Αξία Γης* 15112.50 0.000011 0.0016 0.16%
4 Ηλικία Αρχηγού Εκµετάλλευσης 60.00 0.015243 0.0023 0.23%
5 Γεωργικό Οικογενειακό Εισόδηµα* 2296.13 0.000119 0.0183 1.83%
6 ΜΑΕ Οικογένειας Εντός Εκµετάλλευσης 0.29 -0.520526 -0.0800 -8.00%
7 ΜΑΕ Εκτός Εκµετάλλευσης 1.43 0.666159 0.1024 10.24%
8 Κρέστενα Ηλείας 0.00 1.516000 0.2331 23.31%
9 Κοσκινά Ηλείας 0.00 0.938278 0.1443 14.43%

10 Μεσσηνία 0.00 0.891108 0.1370 13.70%
11 Απόφοιτος Ανώτερης ή Ανώτατης Εκπαίδευσης 0.00 0.617449 0.0949 9.49%
12Εξωγεωργικό Εισόδηµα από Μισθωτή Απάσχοληση 0.00 0.667213 0.1026 10.26%
13 Εξωγεωργικό Εισόδηµα από Αυτοαπασχόληση 0.00 0.837428 0.1288 12.88%  

*Οριακή επίδραση για αύξηση 1000€ 

 

- Η οριακή αύξηση των ισοδύναµων ενηλίκων µελών µειώνει κατά 

10.39% την πιθανότητα η οικογένεια να ανήκει στην υψηλότερη εισοδηµατική 

κατηγορία.  

- Η οριακή αύξηση στην αξία της γης κατά 1000€ έχει µια πολύ µικρή 

(0. 16%) αύξηση στην πιθανότητα να ανήκει µια οικογένεια στην υψηλότερη 

εισοδηµατική κατηγορία.  
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- Η αύξηση της ηλικίας του αρχηγού κατά ένα έτος αυξάνει την 

πιθανότητα µια οικογένεια να ανήκει στην υψηλότερη εισοδηµατική κλίµακα κατά 

µόλις 0.23%.  

- Η αύξηση του γεωργικού εισοδήµατος κατά 1000€ σε µια τυπική 

οικογένεια προκαλεί αύξηση στην πιθανότητα µια οικογένεια να ανήκει στην 

υψηλότερη εισοδηµατική κλίµακα κατά µόλις 1.83%.  

- Η οριακή αύξηση των µονάδων εργασίας της οικογένειας εντός 

εκµετάλλευσης προκαλεί µείωση στην πιθανότητα να ανήκει µια οικογένεια στην 

υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία κατά 8%.  

- Η οριακή αύξηση των µονάδων εργασίας της οικογένειας εκτός 

εκµετάλλευσης προκαλεί αύξηση στην πιθανότητα να ανήκει µια οικογένεια στην 

υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία κατά 10.24%. 

- Τη µεγαλύτερη οριακή επίδραση την προκαλεί ένας γεωγραφικός 

παράγοντας. Πιο συγκεκριµένα, µια «τυπική» οικογένεια από την περιοχή Κρέστενα 

Ηλείας έχει 23.31% περισσότερη πιθανότητα να ανήκει στην υψηλότερη 

εισοδηµατική κλίµακα σε σχέση µε τις οικογένειες από την Αµοργό (αλλά και 

Αργολίδα, Βοιωτία, Αρκαδία). Αντίστοιχα τυπικές οικογένειες από την Κοσκινά 

Ηλείας και Μεσσηνία έχουν υψηλότερη πιθανότητα κατά 14.43% και 13.70% 

αντίστοιχα να ανήκουν στην υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία.  

- Οικογένειες µε αρχηγό µε πανεπιστηµιακή µόρφωση έχουν 

περισσότερη πιθανότητα κατά 9,49% να ανήκουν στην υψηλότερη εισοδηµατική 

κατηγορία.  

- Επίσης, οικογένειες µε εξωγεωργικό εισόδηµα από µισθωτή 

απασχόληση και από αυτοαπασχόληση έχουν υψηλότερη πιθανότητα κατά 10.26% 

και 12.88% αντίστοιχα να ανήκουν στην υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία σε 

σχέση µε οικογένειες που δεν έχουν εξωγεωργικό εισόδηµα.  

Με το ίδιο σκεπτικό θα µπορούσαν να υπολογιστούν και οι οριακές 

επιδράσεις των προσδιοριστικών παραγόντων σε οικογένειες που δεν είναι και τόσο 

τυπικές και ανήκουν σε χαµηλότερα ή υψηλότερα ποσοστηµόρια των ερµηνευτικών 

µεταβλητών.  

Τέλος, αξίζει να παρουσιαστεί κατά πόσο µέσα από την εκτίµηση του 

µοντέλου του πίνακα 19 γίνεται ή όχι ορθή κατάταξη των οικογενειών στην 
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κατηγορία εισοδήµατος που ανήκουν. Η πιθανότητα για ορθή κατάταξη είναι πολύ 

σηµαντική ως προς την προβλεπτική ικανότητα αυτού του µοντέλου. Τα 

αποτελέσµατα παρουσιάζονται αµέσως παρακάτω:  

Πίνακας 23. Υπολογισµός πιθανοτήτων ορθής κατάταξης των οικογενειών στην 

εισοδηµατική κατηγορία που όντως ανήκουν µε βάση τις εκτιµήσεις – προβλέψεις 

του µοντέλου probit 

       
                   Estimated Equation            Constant Probability 
 Highinc=0 Highinc=1 Total Highinc=0 Highinc=1 Total 
       
       P(Highinc=1)≤0.50 155 42 197 0 0 0 

P(Highinc=1)>0.50 41 190 231 196 232 428 
Total 196 232 428 196 232 428 

Correct 155 190 345 0 232 232 
% Correct 79.08 81.90 80.61 0.00 100.00 54.21 

% Incorrect 20.92 18.10 19.39 100.00 0.00 45.79 
 

 

Στο δεξί µέρος του πίνακα φαίνεται ότι 196 οικογένειες είχαν τιµή ‘0’ 

(δηλαδή δεν ανήκουν στην υψηλότερη εισοδηµατική κλίµακα) και οι υπόλοιπες 232 

είχαν τιµή ‘1’ (δηλαδή ανήκουν στην υψηλότερη εισοδηµατική κλίµακα). Εποµένως, 

εξορισµού 0 στις 196 που δεν ήταν στην υψηλή κατηγορία όντως δεν καταταχθήκαν 

πριν την εκτίµηση στην υψηλή κατηγορία ενώ και 232 στις 232 που ανήκουν στην 

υψηλή κατηγορία καταταχθήκαν στην υψηλή. Ουσιαστικά, αναφέρεται το αυτονόητο.  

Στο αριστερό µέρος του πίνακα παρουσιάζονται οι κατατάξεις των 

οικογενειών µέσω του µοντέλου. Έτσι προέκυψε ότι από τις 196 οικογένειες που δεν 

ανήκουν στην υψηλή εισοδηµατική κατηγορία για τις 155 η πιθανότητα να ανήκουν 

στην υψηλή εισοδηµατική κατηγορία εκτιµήθηκε κάτω από 0.50 (χρησιµοποιήθηκε 

σαν όριο πιθανότητας) και άρα ορθά καταταχθήκαν στην κατηγορία του µη υψηλού 

εισοδήµατος, ενώ για τις 41 η πιθανότητα να ανήκουν στην υψηλή εισοδηµατική 

κατηγορία εκτιµήθηκε άνω από 0.50 και άρα –κακώς- καταταχθήκαν στην κατηγορία 

του µη υψηλού εισοδήµατος. Έτσι, για τις οικογένειες που δεν ανήκουν στην υψηλή 

κατηγορία το ποσοστό ορθής κατάταξης τους είναι 155/196 = 79% περίπου.  

Αντίστοιχα, από τις 232 οικογένειες που ανήκουν στην υψηλή κατηγορία, για 

190 από αυτές εκτιµήθηκε η πιθανότητα να ανήκουν όντως στην υψηλή εισοδηµατική 
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κλάση είναι άνω του 0.50 και άρα ορθά κατατάχθηκαν στην κατηγορία που ανήκουν, 

ενώ για τις υπόλοιπες 42 η πιθανότητα να ανήκουν στην υψηλή εισοδηµατική κλάση 

είναι κάτω του 0.50 και άρα κακώς τελικά δεν κατατάχθηκαν στην κατηγορία που 

ανήκουν. Έτσι, για τις οικογένειες που δεν ανήκουν στην υψηλή κατηγορία το 

ποσοστό ορθής κατάταξης τους είναι 190/232 = 82% περίπου. 

Γενικά, η πιθανότητα ορθής κατάταξης για µια οικογένεια που δεν είναι 

γνωστό σε ποια κατηγορία ανήκει είναι τελικά στο 81% περίπου. Εποµένως, χοντρικά 

αυτό το µοντέλο εκτιµά τέτοιες πιθανότητες όπου οι 8 στις 10 οικογένειες θα 

προβλέπονται να ανήκουν στην εισοδηµατική κατηγορία που όντως θα ανήκουν µε 

βάση τα χαρακτηριστικά της γης τους, και τα διάφορα οικογενειακά και δηµογραφικά 

και γεωγραφικά χαρακτηριστικά.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΒ∆ΟΜΟ: ΣΥΖΗΤΗΣΗ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

7.1 Συζήτηση Αποτελεσµάτων  

Η οικονοµετρική ανάλυση που διεξήχθη αποκάλυψε τους προσδιοριστικούς 

παράγοντες που επιδρούν στην πιθανότητα µια οικογένεια µε ελαιοκοµικές 

εκµεταλλεύσεις να ανήκει στην υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία. Από τις 

διάφορες «οµάδες» υποψήφιων προσδιοριστικών παραγόντων προέκυψαν τα 

παρακάτω συµπεράσµατα:  

Τα χαρακτηριστικά της γης – των εκτάσεων που εκµεταλλεύονται οι 

οικογένειες δεν φαίνεται να επιδρούν ως προς την αύξηση της πιθανότητας να ανήκει 

µια οικογένεια στην υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία. Πιο συγκεκριµένα, ούτε η 

έκταση της γης ούτε η έκταση που καλλιεργούνται ελαιόδεντρα αυξάνουν την 

πιθανότητα µια οικογένεια να ανήκει στην υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία. 

∆ηλαδή οικογένειες µε µεγαλύτερες εκµεταλλεύσεις δεν τείνουν να έχουν υψηλότερη 

τέτοια πιθανότητα.  

Η αξία της γης βρέθηκε να επιδρά µεν στατιστικά στην πιθανότητα (πιο 

συγκεκριµένα οι οικογένειες µε αυξηµένη αξία γης έχουν λίγο παραπάνω πιθανότητα 

να ανήκουν στην υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία), αλλά δεν φαίνεται να επιδρά 

και σε τόσο µεγάλο βαθµό καθώς εκτιµήθηκε ότι οικογένειες που έχουν αξία γης 

κατά 1.000€ παραπάνω σε σχέση µε µια «τυπική» αξία γης έχουν παραπάνω 

πιθανότητα µόλις κατά 0,16% να ανήκουν στην υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία.  

Συνοψίζοντας, ουσιαστικά, τα χαρακτηριστικά της γης δεν θεωρούνται ότι 

είναι και τόσο σηµαντικοί προσδιοριστικοί παράγοντες στο να αυξάνουν την 

πιθανότητα για µια οικογένεια µε εκµετάλλευση µε ελαιόδεντρα να ανήκει στην 

υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία.  

Κάποια διαρθρωτικά χαρακτηριστικά που αφορούν τις οικογένειες που έχουν 

εκµεταλλεύσεις µε ελαιόδεντρα επιδρούν στην πιθανότητα να ανήκουν στην 

υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία. Πιο συγκεκριµένα, οικογένειες µε περισσότερα 
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ενήλικά µέλη έχουν λιγότερες πιθανότητες (και µάλιστα κατά σχεδόν 10% για µια 

«τυπική» οικογένεια µε 2 µέλη) να ανήκουν στην υψηλότερη εισοδηµατική κλίµακα.  

Η ηλικία του αρχηγού αν και στατιστικά έχει κάποια επίδραση, εντούτοις 

ουσιαστικά δεν παίζει και τόσο σπουδαίο ρόλο καθώς οικογένειες που έχουν αρχηγό 

1 έτος πιο µεγάλο σε σχέση µε την «τυπική» ηλικία των 60 ετών έχουν µόλις 0,23% 

παραπάνω πιθανότητα να ανήκουν στην υψηλή εισοδηµατική κατηγορία. Πάντως, 

γενικά οικογένειες µε πιο ηλικιωµένους αρχηγούς έχουν λίγο περισσότερη 

πιθανότητα να ανήκουν στην υψηλή εισοδηµατική κατηγορία. Το γεωργικό 

οικογενειακό εισόδηµα επιδρά κατά στατιστικά σηµαντικό τρόπο στην πιθανότητα 

και πιο συγκεκριµένα οικογένειες µε 1.000€ παραπάνω γεωργικό εισόδηµα έχουν 

1.83% παραπάνω πιθανότητα να ανήκουν στην υψηλή εισοδηµατική κατηγορία. Το 

εξωγεωργικό εισόδηµα δεν φαίνεται να παίζει κανένα ρόλο στην πιθανότητα. 

∆ηλαδή, οικογένειες µε υψηλότερο τέτοιο εισόδηµα δεν έχουν και αυξηµένη 

πιθανότητα να ανήκουν στην υψηλότερη εισοδηµατική κλίµακα. Αυτό σηµαίνει ότι 

µεγάλη σηµασία για αυτές τις οικογένειες παίζει το γεωργικό εισόδηµα.  

Οι µονάδες ανθρώπινης εργασίας οικογένειας εντός εκµετάλλευσης έχουν 

αρνητική επίδραση στην πιθανότητα, ενώ οι µονάδες ανθρώπινης εργασίας εκτός 

εκµετάλλευσης έχουν θετική. Πιο συγκεκριµένα, η µια µονάδα παραπάνω εντός της 

εκµετάλλευσης µειώνει κατά 8% την πιθανότητα, ενώ η µια µονάδα παραπάνω εκτός 

της εκµετάλλευσης αυξάνει κατά 10% την πιθανότητα. Άρα, αυτό σηµαίνει ότι οι 

οικογένειες αυτές δεν χρειάζεται να απασχολούν τόσο πολύ δικό τους προσωπικό 

στην εκµετάλλευση, αντίθετα η εξωγεωργική απασχόληση των µελών προσφέρει 

επιπλέον εισροές στην οικογένεια.  

Η ύπαρξη απασχόλησης εκτός της εκµετάλλευσης προκαλεί θετική επίδραση 

στην πιθανότητα. Πιο συγκεκριµένα, οικογένειες που έχουν εισόδηµα από µισθό 

έχουν 10% παραπάνω πιθανότητα να ανήκουν στην υψηλή εισοδηµατική κατηγορία 

σε σχέση µε τις οικογένειες που δεν έχουν τέτοιο εισόδηµα, ενώ οικογένειες µε 

εισόδηµα από εξωγεωργική απασχόληση έχουν παραπάνω 13% τέτοια πιθανότητα. 

Έτσι, προκύπτει το συµπέρασµα ότι τελικά για µια αγροτική οικογένεια µε 

εκµεταλλεύσεις ελαιόδεντρων είναι πολύ σηµαντικό απλά να έχει κάποια επιπλέον 

εξωγεωργική απασχόληση σε σχέση µε το να µην έχει διότι τότε έχει αυξηµένη 

πιθανότητα να ανήκει στην υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία. ∆ηλαδή, το θέµα 
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είναι να υπάρχει τέτοια απασχόληση και όχι το ύψος του εισοδήµατος που φέρνει 

καθώς πάνω κάτω όσες οικογένειες έχουν τέτοια απασχόληση δεν έχουν µεγάλες 

διαφορές µεταξύ τους τελικά και για αυτό η αύξηση του εξωγεωργικού εισοδήµατος 

δεν είναι τόσο σηµαντική όσο αυτή καθαυτή η ύπαρξη του.  

Τέλος, όσον αφορά την εκπαίδευση του αρχηγού, οι οικογένειες που έχουν 

αρχηγό µε πανεπιστηµιακή εκπαίδευση έχουν αυξηµένη πιθανότητα κατά σχεδόν 

10% να ανήκουν στην υψηλή εισοδηµατική κατηγορία. Αν και όπως έδειξε η 

περιγραφική ανάλυση µικρό ποσοστό οικογενειών είχε τόσο µορφωµένο αρχηγό, 

εντούτοις µάλλον δεν πρέπει να είναι τυχαίο ότι οι οικογένειες που έχουν τέτοιο 

αρχηγό έχουν και σηµαντικά αυξηµένη πιθανότητα να ανήκουν στην υψηλή 

εισοδηµατική κατηγορία σε σχέση µε τις άλλες οικογένειες.  

Συνοψίζοντας, τα διάφορα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά των οικογενειών που 

διαθέτουν ελαιοκοµικές εκµεταλλεύσεις θεωρούνται αρκετά σηµαντικοί 

προσδιοριστικοί παράγοντες στο να αυξάνουν ή να µειώνουν, ανάλογα, την 

πιθανότητα για µια οικογένεια να ανήκει στην υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία. 

Τα διάφορα οικονοµικά χαρακτηριστικά των εκµεταλλεύσεων (µέσο 

επενδυµένο κεφάλαιο σε φυτείες και συνολικά, επιδοτήσεις, αποσβέσεις, µονάδες 

ανθρώπινης εργασίας ξένες εντός εκµετάλλευσης και ακαθάριστο κέρδος) δεν 

αποτελούν ούτε στατιστικά, ούτε –φυσικά- και ουσιαστικά σηµαντικούς 

προσδιοριστικούς παράγοντες στο να αυξάνουν την πιθανότητα µια οικογένεια να 

ανήκει στην υψηλότερη εισοδηµατική κλίµακα.  

Τέλος, ο γεωγραφικός παράγοντας φαίνεται να αποτελεί ένα στατιστικά 

σηµαντικό προσδιοριστικό παράγοντα της πιθανότητας. Πιο συγκεκριµένα, στις 

περιοχές της Ηλείας (ειδικά της Κρέστενας) και της Μεσσηνίας οι οικογένειες έχουν 

παραπάνω πιθανότητες 23% και 15% να ανήκουν στην υψηλότερη εισοδηµατική 

κατηγορία σε σχέση µε την Αµοργό αλλά και τις άλλες περιοχές του δείγµατος όπως 

την Αργολίδα, Αρκαδία και Βοιωτία.  
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7.2 Συµπεράσµατα 

Η µελέτη αυτή επιχείρησε να επισηµάνει την εισοδηµατική όψη του 

Αγροτικού Ζητήµατος, τους λόγους που ευθύνονται για την οικονοµική υστέρηση 

των αγροτικών νοικοκυριών καθώς και τους παράγοντες που προσδιορίζουν και 

επηρεάζουν τη βιωσιµότητα των αγροτικών νοικοκυριών που διαθέτουν ελαιοκοµική 

εκµετάλλευση. 

Από το πρώτο µέρος της εργασίας διαπιστώθηκε ότι η γεωργία ως κύρια 

επαγγελµατική δραστηριότητα έχει συρρικνωθεί, αφού το πλήθος των αγροτικών 

νοικοκυριών έχει µειωθεί στο µισό την τελευταία εικοσαετία. Από την άλλη, το 

πλήθος των νοικοκυριών που αντιµετωπίζουν την  αγροτική δραστηριότητα ως 

δευτερεύουσα πηγή δραστηριότητας παραµένει σταθερό. 

Η µεταφορά πόρων προς τον αγροτικό τοµέα δεν συνοδεύτηκε από 

αποτελεσµατικές αναπτυξιακές πολιτικές µε συνέπεια µετά από ένα τεράστιο 

διάστηµα εφαρµογής της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής και την απορρόφηση 

τεράστιων πόρων για τη στήριξη του αγροτικού εισοδήµατος, ο αγροτικός τοµέας να 

παρουσιάζει σοβαρά προβλήµατα, όπως η χαµηλή ανταγωνιστικότητα, η µεγάλη 

αβεβαιότητα για το µέλλον, η ισχυρή εξάρτησή του από τις επιδοτήσεις, το έντονα 

ελλειµµατικό εµπορικό ισοζύγιο, η ανησυχητική επιβάρυνση του περιβάλλοντος, η 

«φοβία» από την απελευθέρωση των αγορών και την όξυνση του διεθνούς 

ανταγωνισµού. 

Η εισοδηµατική στήριξη των αγροτικών νοικοκυριών είναι απαραίτητη γιατί 

έτσι θα µειωθούν οι ανισοκατανοµές όχι µόνο στα αγροτικά νοικοκυριά, αλλά και 

στα νοικοκυριά γενικότερα. Τα αγροτικά νοικοκυριά έχουν ανάγκη από ένα 

διαχρονικό σταθερό εισόδηµα, το οποίο δεν µπορεί να εξασφαλιστεί µόνο µε την 

µείωση του κόστους και την αύξηση της παραγωγικότητας, απαιτείται και αύξηση 

της τιµής του παραγόµενου προϊόντος. 

Στην συνέχεια, η οικονοµετρική ανάλυση έδειξε τελικά ότι διαρθρωτικά και 

γεωγραφικά είναι εκείνα τα χαρακτηριστικά που επηρεάζουν µια οικογένεια που έχει 

ελαιοκοµική εκµετάλλευση να ανήκει στην υψηλότερη εισοδηµατική κατηγορία. 

Όσον αφορά τον γεωγραφικό παράγοντα, οι οικογένειες δεν µπορούν να τον ελέγξουν 
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και να κάνουν κάτι. Όµως, όσον αφορά κάποιους άλλους παράγοντες οι οικογένειες 

θα µπορούσαν σε κάποιο βαθµό να βελτιώσουν τις συνθήκες ώστε να αυξήσουν τις 

πιθανότητες τους να ανήκουν στην υψηλότερη εισοδηµατική κλίµακα.  

Σηµείο κλειδί φαίνεται να είναι η ύπαρξη εξωγεωργικού εισοδήµατος. Όπως 

προείπαµε όσο αυξάνονται οι µονάδες ανθρώπινης οικογενειακής εργασίας εντός 

εκµετάλλευσης, µειώνεται η πιθανότητα µια οικογένεια να ανήκει στην υψηλότερη 

εισοδηµατική κατηγορία., αντίθετα, η διοχέτευση των οικογενειακών ανθρώπινων 

πόρων σε δραστηριότητες εκτός εκµετάλλευσης αυξάνει τις πιθανότητες. Τέλος, κάτι 

που είναι µάλλον µακροπρόθεσµο είναι ότι δεν πρέπει να υποτιµάται η µόρφωση – 

εκπαίδευση και ότι οι οικογένειες που ξεκινούν την ενασχόληση τους µε τον αγροτικό 

τοµέα, θα πρέπει να επιδιώκουν οι αρχηγοί των εκµεταλλεύσεων να είναι όσο το 

δυνατό περισσότερο µορφωµένοι.  

Η άσχηµη κατάσταση που παρουσιάζει ο πρωτογενής τοµέας στις µέρες µας, 

και που επιδεινώνεται ακόµα περισσότερο από την έλλειψη ενδιαφέροντος των νέων 

ανθρώπων, δεν είναι µη αναστρέψιµη. Με συλλογική προσπάθεια των παραγωγών, 

των τοπικών αρχών και των πολιτικών φορέων, αρχίζοντας από τα πιο «εύκολα» 

όπως είναι η συστηµατική ενηµέρωση των αρχηγών για τις νέες τάσεις στη γεωργία, 

όπως π.χ. τα βιολογικά προϊόντα ή τα προϊόντα ονοµασίας προέλευσης 

(πιστοποιήσεις οι οποίες µπορούν να εξασφαλιστούν ειδικά για το ελαιόλαδο σχετικά 

εύκολα) και τα οφέλη που µπορεί να έχει για τους παραγωγούς η υιοθέτηση αυτών 

των µεθόδων, η λειτουργία νέων - σύγχρονων συνεταιρισµών, η διαφήµιση των 

τοπικών προϊόντων κάθε περιοχής, µέχρι τα πιο «δύσκολα» όπως είναι η προσπάθεια 

νοικοκυριών.  
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Επεξηγήσεις Οικονοµικών Μεγεθών 
 

• Μέσο επενδεδυµένο κεφάλαιο (Μ.Ε.Κ.) είναι η αξία σε EURO των διάφορων 

κατηγοριών κεφαλαίων, ή επί µέρους περιουσιακών στοιχείων που αποτελούν 

αυτές τις κατηγορίες, η οποία προσδιορίζεται για κάθε οικονοµικό έτος και η 

οποία έχει επενδυθεί στη γεωργική εκµετάλλευση για να επιτύχει αυτή τους 

σκοπούς της. Αριθµητικά δίνεται από τη σχέση: Μ.Ε.Κ = (Αξία απογραφής στην 

έναρξη + Αξία απογραφής στη λήξη) / 2. 

 

• Απόσβεση ορίζεται η εκτιµώµενη, σε ετήσια βάση, µείωση της αξίας ενός 

περιουσιακού στοιχείου. Η αξία αυτή αναφέρεται σε χρηµατικούς όρους. Η 

µείωση της αξίας µπορεί να οφείλεται είτε στην πάροδο του χρόνου (χρονική 

φθορά) είτε στη φθορά λόγω συµµετοχής του στην παραγωγική διαδικασία 

(λειτουργική φθορά) είτε στην αλµατώδη εξέλιξη της τεχνολογίας που 

απαξιώνει το συγκεκριµένο περιουσιακό στοιχείο (οικονοµική ή τεχνολογική 

απαξίωση). Για τον υπολογισµό της απόσβεσης στην εργασία χρησιµοποιήθηκε 

η σταθερή µέθοδος απόσβεσης σύµφωνα µε την οποία η απόσβεση ισούται µε 

το πηλίκο:                             

Απόσβεση = (Αρχική αξία – Υπολειµµατική αξία) / ∆ιάρκεια παραγωγικής ζωής. 

Σαν αρχική αξία χρησιµοποιήθηκε η αξία αντικατάστασης (δηλαδή η αξία που 

έχουν σήµερα αν αγοραστούν ή χτιστούν τα αντίστοιχα αγαθά). 

 

• Ακαθάριστη πρόσοδο καλούµε την αξία ολόκληρου του παραχθέντος προϊόντος 

από µια γεωργική εκµετάλλευση σε µια συγκεκριµένη παραγωγική περίοδο 

συµπεριλαµβανοµένων πιθανών επιδοτήσεων και αποζηµιώσεων. Αριθµητικά 

δίνεται από τη σχέση: 

Ακαθάριστη πρόσοδος = (τιµή*ποσότητα προϊόντων) + επιδοτήσεις + 

αποζηµιώσεις. 

• Στον υπολογισµό της ακαθάριστης προσόδου δεν συµπεριλαµβάνονται τα 

ενδιάµεσα προϊόντα, δηλαδή αυτά που παράγονται από την εκµετάλλευση και 

χρησιµοποιούνται σαν συντελεστές παραγωγής. 
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• Γεωργικό οικογενειακό εισόδηµα είναι το οικονοµικό µέγεθος που 

αντιπροσωπεύει την (συνολική καθαρή) αµοιβή όλων των συντελεστών της 

παραγωγής που έχουν χρησιµοποιηθεί στην παραγωγική διαδικασία και 

ανήκουν στον παραγωγό και την οικογένεια του όπως είναι η οικογενειακή 

εργασία, τα κεφάλαια κλπ. καθώς και τυχόν κέρδος της γεωργικής 

εκµετάλλευσης. Το µέγεθος αυτό καθορίζει το ύψος της συµβολής της 

γεωργικής δραστηριότητας του παραγωγού και της οικογένειας του στο 

συνολικό εισόδηµα. 

 

• Συνολικό οικογενειακό εισόδηµα είναι το εισόδηµα που προκύπτει από όλες τις 

οικονοµικές δραστηριότητες των νοικοκυριών (γεωργικές και εξωγεωργικές). Η 

αριθµητική του τιµή δίνεται από τη σχέση: 

Συνολικό οικογενειακό εισόδηµα = γεωργικό οικογενειακό εισόδηµα + 

εισόδηµα από εξωγεωργικές δραστηριότητες. 

 

• Ακαθάριστο κέρδος είναι ότι προσδιορίζεται αφαιρώντας από την ακαθάριστη 

πρόσοδο τις συνολικές µεταβλητές δαπάνες. Αποτελεί την πρόσοδο των 

σταθερών συντελεστών της εκµετάλλευσης. 

 

 

 

 

 


