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Προσδιοριστικοί Παράγοντες της Φτώχειας στον Αγροτικό Τοµέα  
 

Στην παρούσα µελέτη εξετάζουµε το µέγεθος της ανισότητας και τις διαστάσεις της 
φτώχειας που υφίστανται τα ελληνικά νοικοκυριά, καθώς και τον προσδιορισµό των 
παραγόντων που επιδρούν επί της πιθανότητας κάποιο νοικοκυριό να βρεθεί σε κατάσταση 
φτώχειας. Ιδιαίτερη έµφαση δίνεται στα αγροτικά νοικοκυριά, τα οποία διακρίνονται σε τρεις 
οµάδες συναρτήσει της ηλικίας των αρχηγών τους. Για τη µέτρηση των παραπάνω µεγεθών 
χρησιµοποιήθηκαν εναλλακτικές µεταβλητές ενώ παράλληλα υιοθετήθηκαν διαφορετικές 
κλίµακες ισοδυναµίας. Το στατιστικό υλικό που χρησιµοποιήθηκε προήλθε έπειτα από 
επεξεργασία των πρωτογενών στοιχείων της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών της 
ΕΣΥΕ (ΕΟΠ 2004/2005). Μετά από µια σύντοµη βιβλιογραφική επισκόπηση των ερευνών 
που σχετίζονται µε ζητήµατα κοινωνικού αποκλεισµού, περνάµε σε κάποια θεωρητικά και 
µεθοδολογικά ζητήµατα που αφορούν την ανισότητα και τη φτώχεια και εν συνεχεία 
αναφερόµαστε στις δειγµατοληπτικές έρευνες διανοµής του εισοδήµατος. Έπειτα 
συνεχίζουµε µε τα κοινωνικά και δηµογραφικά χαρακτηριστικά των οµάδων των αγροτικών 
νοικοκυριών και ακολουθεί η ανάλυση των στοιχείων των οικογενειακών προϋπολογισµών 
τους (έσοδα – δαπάνες, και το καταναλωτικό τους πρότυπο), ώστε να καταλήξουµε στην 
ανάλυση των διαστάσεων της ανισότητας, µέσω των δεικτών “Gini”, “Theil”, “ µέσης 
λογαριθµικής απόκλισης” (N) και του δείκτη S80/S20, και φτώχειας µέσω του “ποσοστού 
φτώχειας”, υιοθετώντας εναλλακτικές γραµµές φτώχειας. Επιπρόσθετα, µέσω του 
υποδείγµατος Logit, προσπαθούµε να προσδιορίσουµε τους παράγοντες οι οποίοι επηρεάζουν 
την πιθανότητα οποιοδήποτε νοικοκυριό να βρεθεί κάτω από το όριο της φτώχειας. 

Εξετάζοντας τις εισοδηµατικές εισροές των νοικοκυριών καθώς και τις δαπάνες των 
νοικοκυριών, διαπιστώνουµε ότι τα υψηλότερα ποσοστά αντιστοιχούν στα µη αγροτικά 
νοικοκυριά. Τα αγροτικά νοικοκυριά απολείπονται του µέσου συνολικού κκ εισοδήµατος και 
της ισοδύναµης δαπάνης µε τα υψηλότερα ποσοστά να αντιστοιχούν στα νεότερα αγροτικά 
νοικοκυριά. Τα χαµηλότερα ποσοστά ανήκουν στα νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο του 
ΟΓΑ. Βάσει της κατανοµής της ισοδύναµης και της κκ δαπάνης η ανισότητα που επικρατεί 
στο σύνολο των αγροτικών νοικοκυριών υπολείπεται της ανισότητας που επικρατεί στο 
σύνολο των νοικοκυριών της χώρας ενώ το µέγεθος της ανισότητας των νεότερων αγροτικών 
νοικοκυριών υπολείπεται της ανισότητας που υφίστανται οι άλλες δυο αγροτικές οµάδες. Σε 
αντίθετα αποτελέσµατα καταλήγουµε όταν αναλύουµε την ανισότητα βάσει του ισοδύναµου 
και του κκ εισοδήµατος. Αναλύοντας τα στοιχεία του ισοδύναµου συνολικού εισοδήµατος,  
προκύπτει ότι το µέγεθος της ανισοκατανοµής του µεταξύ των πεµπτηµορίων του πληθυσµού 
µειώνεται καθώς προχωράµε από την νεότερη ηλικιακή οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών 
προς την µεγαλύτερη. Επίσης, από την ανάλυση των αποτελεσµάτων προκύπτει ότι µέσω της 
ενίσχυσης του γεωργικού εισοδήµατος και της δικαιότερης κατανοµής του µεταξύ των µελών 
της κάθε οµάδας, προφανώς θα συντελούσε στη µείωση της ανισότητας σε όλες τις αγροτικές 
οµάδες και πιθανώς στη µείωση της συνολικής ανισότητας.  Όσον αφορά τα αποτελέσµατα 
από την ανάλυση της φτώχειας, συµπεραίνουµε ότι τα υψηλότερα ποσοστά φτώχειας των 
αγροτικών νοικοκυριών σε σύγκριση µε τα µη αγροτικά νοικοκυριά, ενώ αίσθηση προκαλούν 
τα αυξηµένα ποσοστά των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ. Τέλος, 
αναλύοντας τα αποτελέσµατα του υποδείγµατος Logit, διαπιστώνουµε ότι οι περισσότεροι 
προσδιοριστικοί παράγοντες φτώχειας είναι κοινοί και για τις τρείς κατηγορίες νοικοκυριών. 
Ειδικότερα, παράγοντες όπως το χαµηλό εκπαιδευτικό επίπεδο και η νεαρή ηλικία του 
αρχηγού (κάτω των 40 ετών), οι περιφέρειες διαµονής του νοικοκυριού, και ο αυξηµένος 
αριθµός τέκνων των νοικοκυριών (άνω των τριών), χαρακτηρίζονται από την αυξητική τους 
επίδραση επί της πιθανότητας φτώχειας. Ωστόσο, παρατηρώντας τα αποτελέσµατα που 
αφορούν τα αγροτικά νοικοκυριά προκύπτουν ορισµένες ιδιαιτερότητες.  

 

Λέξεις κλειδιά: ανισότητα, φτώχεια, ανισοδιανοµή εισοδήµατος  αγροτικός τοµέας  

 



 
 

Determinants of poverty in the Agricultural Sector 

 
This study examines the extent of inequality and the dimensions of poverty, from which 

Greek household suffer, as well as tries to identify the factors which affect on the probability 
of a household to be found in a poverty status. Particular emphasis is given to agricultural 
households, which are divided into three (3) groups, according to the age of their leader. For 
the measurement of the above mentioned figures, we used alternative variables, while 
simultaneously different scales of equivalence were adopted. The statistical material which 
was used, derived by processing the primary collected data of the family budget survey [EOP 
2004 – 2005], which was conducted by the Hellenic Statistical Authority [El. STAT]. After a 
brief literature review of researches, which are related to issues of social exclusion, we 
continue with some theoretical and methodological issues, relating to inequality and poverty 
and then we refer to the sample surveys of income distribution. Furthermore, the study 
continues with the social and demographic characteristics of groups of agricultural 
households and then follows an analysis of individual components of family budget [revenue 
– expenses – and their consumption pattern], in  order to arrive at an analysis of the 
dimensions of inequality, through the indicators “Gini”, “Theil”, “mean log deviation (N)” 
and the indicator S80/S20 and an analysis of poverty, through “the poverty rate”, by adopting 
alternative poverty lines. Additionally, through the “Logit model”, we try to identify the 
factors that have an impact on the probability of any household to be found under the poverty 
line.  

Considering the income flows of households, as well as households’ expend, we 
conclude that higher rates correspond to non-agricultural households. Agricultural households 
are below the average total per capital income and equivalent expend, with the highest 
percentages correspond to the younger agricultural households. The lowest percentages are 
found in the households that have, as their leader, a pensioner of OGA. By distribution of 
equivalent and per capital expend, we presume that inequality, predominating in all 
agricultural households, is less than inequality which exists in the rest non-agricultural 
households in the country, while the size of inequality of the younger agricultural households, 
is less than inequality that is observed in the other two (2) agricultural groups. What’s more, 
if we examine inequality by using the equivalent and per capital income, as a criterion, we 
will draw to the exact opposite conclusions. Analyzing the data of equivalent total income, we 
conclude that the size of the imbalance between the quintile of the population decreases as we 
move from the younger age group of rural households to the older. Additionally, the analysis 
of results shows that by increasing farmers’ income and by a more equitable distribution 
among the members of each group, probably would help to reduce inequality in all 
agricultural groups and possibly reduce the overall inequality. Regarding the results of the 
analysis of poverty, we conclude that the higher rates of poverty among agricultural 
households compared to non-agricultural households, while we are astonished by high rates of 
households with retired leader of OGA. Finally, analyzing the results of the “Logit model”, 
we find out that most of the determinants of poverty are common to three (3) types of 
households. Particularly, factors such as low educational level, young age of household’s 
leader (under 40 years old), regions of residence of the household and the increased number 
of children in households (more than 3), are characterized by their growing influence on the 
probability of poverty. However, observing the results for the agricultural households, we 
come across with some peculiarities. 

 
 
 
 
Key-words: inequality, poverty, unequal income distribution, agricultural sector.  
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Εισαγωγή 

 Η διερεύνηση του εµπειρικού υλικού που αναφέρεται στη διανοµή του 

εισοδήµατος, µεταξύ των ατόµων ή των νοικοκυριών ή οποιαδήποτε 

κοινωνικοοικονοµικής οµάδας, µπορεί να δώσει απαντήσεις σε κρίσιµα ερωτήµατα 

όπως “ποιος είναι ο βαθµός της οικονοµικής ανισότητας και ποιες οι διαστάσεις της 

φτώχειας ενός πληθυσµού και πως διαµορφώνονται διαχρονικά αυτά τα µεγέθη” ή 

ακόµα “ποια είναι η κατάσταση της ανισότητας και της φτώχειας κάποιου πληθυσµού 

έπειτα από µια µεταβολή του εισοδήµατος ή µια µετακίνηση µιας 

κοινωνικοοικονοµικής οµάδας”.  

 Πριν όµως προχωρήσουµε, θα πρέπει να διευκρινίσουµε κάποιους όρους που 

χρησιµοποιούµε στην παρούσα µελέτη. ∆ηλαδή, θα πρέπει να  µας απασχολήσουν 

κάποια µεθοδολογικά ζητήµατα ώστε να επιλέξουµε και να εφαρµόσουµε τα 

κατάλληλα εργαλεία. Συνεπώς, κύριο µέληµά µας είναι να απαντήσουµε κάποια 

ερωτήµατα όπως, ποιο θα είναι τι πρωτογενές στατιστικό υλικό µε το οποίο θα 

διεξαχθεί η έρευνα, ποιο επίπεδο ανάλυσης (οµάδα αναφοράς) θα επιλέξουµε, ποιες 

µεταβλητές θα αναλύσουµε, δηλαδή θα είναι το εισόδηµα, η δαπάνη ή και τα δύο, 

ποια κατανοµή θα επιλέξουµε, π.χ το τρέχον, το κατά κεφαλήν ή το ισοδύναµο 

εισόδηµα (ή δαπάνη), ποιους δείκτες µέτρησης ανισότητας και φτώχειας θα 

χρησιµοποιήσουµε. Για τους σκοπούς της έρευνάς µας, χρησιµοποιούµε στατιστικό 

υλικό το οποίο προέρχεται από τα αναλυτικά στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών 

Προϋπολογισµών (ΕΟΠ) 
του έτους 2004 – 2005. Το νοικοκυριό ορίζεται ως επίπεδο 

ανάλυσης. Τα νοικοκυριά διακρίνονται σε τρείς κατηγορίες α) τα αγροτικά 

νοικοκυριά, β) τα νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ και γ) τα λοιπά (µη 

αγροτικά) νοικοκυριά. Το κριτήριο διάκρισης των νοικοκυριών είναι η κύρια 

απασχόληση που δηλώνει ο αρχηγός του νοικοκυριού. Έτσι, αν δηλώνει ως κύρια 

απασχόληση αγρότης, τότε κατατάσσεται στην κατηγορία των αγροτικών 

νοικοκυριών και αντίστοιχα. Επιπλέον, τα αγροτικά νοικοκυριά επιµερίζονται σε 

τρείς οµάδες, συναρτήσει της ηλικιακής οµάδας στην οποία εντάσσεται ο αρχηγός 

του νοικοκυριού. Ως µεταβλητές, ανάλογα µε το προς εξέταση µέγεθος, 

χρησιµοποιούµε την τρέχουσα, την κατά κεφαλήν και την ισοδύναµη καταναλωτική 

δαπάνη και το τρέχον, το κατά κεφαλήν και το ισοδύναµο εισόδηµα του διάµεσου 

νοικοκυριού. Όσον αφορά του δείκτες ανισότητας, επιλέξαµε, τον δείκτη Gini (G) 
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διότι επιδεικνύει ευαισθησία στα µεσαία εισοδηµατικά κλιµάκια, τον δείκτη Theil (T) 

διότι είναι πιο αντιπροσωπευτικός στα υψηλά εισοδηµατικά στρώµατα, και τη 

διακύµανση των λογαρίθµων ή τη µέση λογαριθµική απόκλιση (Ν), η οποία είναι 

σχετικά πιο ευαίσθητη σε µεταβιβάσεις στο κάτω άκρο της κατανοµής, δηλαδή έχει 

µεγαλύτερη ευαισθησία στα χαµηλά εισοδηµατικά επίπεδα. Επίσης χρησιµοποιείται ο 

δείκτης S80/S20, ενώ για τη µέτρηση των διαστάσεων φτώχειας χρησιµοποιήσαµε το 

ποσοστό των νοικοκυριών που κατατάσσονται κάτω από τις γραµµές φτώχειας.   

 Σκοπός της παρούσας µελέτης, είναι να εξετάσουµε το µέγεθος της 

ανισότητας και τις διαστάσεις της φτώχειας που επικρατούν µεταξύ των νοικοκυριών 

της χώρας δίνοντας έµφαση στα αγροτικά νοικοκυριά. Επιπλέον, µέσω της σύγκρισης 

του βαθµού ανισότητας και της φτώχειας τόσο µεταξύ των νοικοκυριών κατά 

κατηγορία όσο και µεταξύ των οµάδων των αγροτικών νοικοκυριών, προσπαθούµε να 

εντοπίσουµε τυχόν αξιοσηµείωτες και ειδοποιείς διαφορές που επηρεάζουν αυξητικά 

ή µειωτικά τη φτώχεια. Ειδικότερα, αντικείµενο αυτής της έρευνας είναι η 

διερεύνηση της κατάστασης του βιοτικού επιπέδου των ηλικιακών οµάδων των 

αγροτικών νοικοκυριών και ιδίως των νεότερων, γεγονός που ίσως προµηνύει κάποιο 

είδος σταθεροποίησης του αγροτικού τοµέα και ενδεχοµένως µια πηγή ανάπτυξής 

του. Επιπρόσθετα, προσπαθούµε να επισηµάνουµε τους προσδιοριστικούς 

παράγοντες της φτώχειας, δηλαδή επικεντρωνόµαστε στον εντοπισµό των 

παραγόντων οι οποίοι επηρεάζουν την πιθανότητα κάποιο νοικοκυριό ανεξαρτήτως 

κατηγορίας διάκρισης να βρεθεί κάτω από το όριο της φτώχειας.  

 Το πρώτο κεφάλαιο επιµερίζεται σε δύο ενότητες. Στην πρώτη αναφερόµαστε 

σε κάποιες έρευνες σχετικές µε την ανισοκατανοµή του εισοδήµατος και την φτώχεια 

που πραγµατοποιήθηκαν στον ελληνικό χώρο τις τελευταίες τρείς δεκαετίες. Στην 

δεύτερη ενότητα γίνεται λόγος για την κατάσταση που επικρατεί στις µέρες µας στην 

Ευρώπη και στην Ελλάδα ζητήµατα σχετικά µε την ανισότητα και η φτώχεια. 

 Στο δεύτερο κεφάλαιο αναφερόµαστε σε θεωρητικά και µεθοδολογικά 

ζητήµατα της ανισότητας και της φτώχειας. ∆ηλαδή, εξετάζουµε ορισµένους δείκτες 

µέτρησης της ανισότητας και της φτώχειας καθώς και στα αξιωµατικά κριτήρια που 

πρέπει να πληρούν οι δείκτες, τις ιδιότητές τους και τα όρια των τιµών που 

λαµβάνουν.   
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 Στο τρίτο κεφάλαιο παρουσιάζονται εν συντοµία κάποιες δειγµατοληπτικές 

έρευνες συλλογής στατιστικών δεδοµένων που χρησιµοποιούνται για τη διερεύνηση 

φαινοµένων ανισότητας και φτώχειας, όπως είναι οι Έρευνες Οικογενειακών 

προϋπολογισµών (ΕΟΠ), οι Έρευνες Εισοδηµάτων και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των 

Νοικοκυριών (EU – SILC) και οι Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού (ΕΕ∆). Επιπλέον, 

αναφερόµαστε στην Έρευνα Οικογενειακών Προϋπολογισµών (ΕΟΠ) του 2005/2005, 

τα στοιχεία της οποίας χρησιµοποιούµε στην ανάλυσή µας.   

 Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα αναφορικά µε 

ορισµένα κοινωνικά και δηµογραφικά χαρακτηριστικά του πληθυσµού όπως η 

πληθυσµιακή και περιφερειακή κατανοµή των νοικοκυριών, η κατανοµή των 

νοικοκυριών βάσει του βαθµού αστικότητας, βάσει  του φύλου του αρχηγού και 

συναρτήσει της υπηκοότητας των αρχηγών του νοικοκυριού. Επίσης, ασχολούµαστε 

µε το εκπαιδευτικό προφίλ των νοικοκυριών ανά κατηγορία διάκρισής τους. 

 Το πέµπτο κεφάλαιο διακρίνεται σε δύο ενότητες. Στη πρώτη ενότητα 

καταγράφουµε και αναλύουµε τη δοµή των εισοδηµάτων κατά πηγή προέλευσης ενώ 

διερευνούµε και τη διάρθρωση των εισοδηµάτων των διάφορων κατηγοριών 

νοικοκυριών. Στη δεύτερη ενότητα αναλύουµε τη δοµή της δαπάνης και το 

καταναλωτικό πρότυπο των νοικοκυριών. 

 Στο έκτο κεφάλαιο αναφερόµαστε στο µέγεθος της οικονοµικής ανισότητας 

και στις διαστάσεις της φτώχειας που επικρατούν στις διάφορες κατηγορίες 

νοικοκυριών. Στην πρώτη ενότητα αναλύουµε τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από 

τη µέτρηση των δεικτών ανισότητας (G,T,N), για τα νοικοκυριά ανά κατηγορία 

διάκρισης, συναρτήσει ισοδύναµης δαπάνης και του ισοδύναµου εισοδήµατος και 

συναρτήσει της κατά κεφαλήν δαπάνης και του κατά κεφαλήν εισοδήµατος. Επίσης, 

αναφερόµαστε στα αποτελέσµατα του δείκτη S80/S20 που προέκυψαν συναρτήσει των 

κατανοµών της ισοδύναµης δαπάνης και του ισοδύναµου νοικοκυριού του διάµεσου 

νοικοκυριού. Στη δεύτερη ενότητα, εξετάζουµε τις διαστάσεις της φτώχειας των 

νοικοκυριών χρησιµοποιώντας διάφορες γραµµές φτώχειας, συναρτήσει της 

ισοδύναµης δαπάνης και του ισοδύναµου εισοδήµατος. 

 Στο έβδοµο και τελευταίο κεφάλαιο, ασχολούµαστε µε τον εντοπισµό των 

παραγόντων οι οποίοι επηρεάζουν την πιθανότητα φτώχειας κάποιο νοικοκυριό 

ανεξαρτήτως διάκρισης, να καταταχθεί κάτω από τη γραµµή φτώχειας. Η προσέγγιση 
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που ακολουθούµε για τον προσδιορισµό των “φτωχογόνων παραγόντων”, γίνεται µέσω 

της τεχνικής του υποδείγµατος Logit, το οποίο είναι ένα υπόδειγµα παλινδροµήσεως 

συµπεριλαµβάνοντας ποιοτικές ερµηνευτικές αλλά και εξαρτηµένες µεταβλητές. 

Συνεπώς, στην πρώτη ενότητα του κεφαλαίου περιγράφεται εν συντοµία το υπόδειγµα 

Logit, ενώ στη δεύτερη ενότητα παρουσιάζονται και αναλύονται τα αποτελέσµατα του 

υποδείγµατος συναρτήσει της ισοδύναµης δαπάνης και του ισοδύναµου εισοδήµατος 

του διάµεσου νοικοκυριού.   

 Τέλος, στο τελευταίο τµήµα της παρούσας µελέτης, διενεργείται µια 

συνοπτική παρουσίαση των ευρηµάτων της έρευνας και αναφέρονται τα βασικά 

συµπεράσµατα που προκύπτουν από την ανάλυσή µας, καθώς και κάποια πιθανά 

µέτρα και κατευθύνσεις πολιτικής. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο 

ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΕΡΕΥΝΩΝ ΠΕΡΙ ΤΗΣ 
ΑΝΙΣΟΚΑΤΑΝΟΜΗΣ ΤΟΥ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ – 
ΑΝΑΦΟΡΕΣ ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΑΙΚΗ ΚΑΙ ΣΤΗΝ 
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 
 

1.1 Επισκόπηση ερευνών περί της ανισοκατανοµής του εισοδήµατος. 

Το κεφάλαιο αυτό διαιρείται σε δύο τµήµατα. Στο πρώτο τµήµα ακολουθείται 

µια σύντοµη ανασκόπηση των µελετών και των ερευνών για θέµατα που σχετίζονται 

µε την αναδιανοµή του εισοδήµατος και την ανισότητα στην Ελλάδα. Το δεύτερο 

τµήµα αφορά την κατάσταση που επικρατεί στην Ευρώπη σε γενικές γραµµές στα 

θέµατα ανισοκατανοµής του εισοδήµατος αξιοποιώντας τα πλέον σύγχρονα στοιχεία, 

ενώ συγχρόνως υπάρχουν αναφορές και σύγκριση παρόµοιων ζητηµάτων µε την 

ελληνική πραγµατικότητα.    

1.1.1 ∆ιανοµή του εισοδήµατος 

Στη χώρα µας η ενασχόληση της επιστηµονικής κοινότητας µε τη συστηµατική  

εµπειρική διερεύνηση των κοινωνικών και οικονοµικών ανισοτήτων, ξεκίνησε από τα 

µέσα της δεκαετίας του 1970, όπου και ξεκίνησαν οι πρώτες συστηµατικές µελέτες1. 

Η καθυστέρηση αυτή οφείλεται κυρίως σε δύο λόγους. Ο πρώτος αποδίδεται στο 

γεγονός ότι από τη δεκαετία του 1950 έως τα µέσα της δεκαετίας του ’70, η 

οικονοµία γνώρισε υψηλούς ρυθµούς ανάπτυξης καθώς και οι  πολίτες µια συνεχή 

βελτίωση του βιοτικού τους επιπέδου και ιδίως  εκείνων που εντασσόταν στα 

φτωχότερα στρώµατα. Ο δεύτερος λόγος, ήταν η ανυπαρξία των απαραίτητων 

στατιστικών στοιχείων που απαιτούνταν για τη διεξαγωγή µια συστηµατικής µελέτης 

για θέµατα σχετικά µε την ανισότητα και τη φτώχεια. Παρ’ όλα αυτά, οι συζητήσεις 

και το ενδιαφέρον για θέµατα που σχετίζονται µε τον κοινωνικό αποκλεισµό, 

                                                 
1 Για µια κριτική επισκόπηση της βιβλιογραφίας για θέµατα που αφορούν τον κοινωνικό 

αποκλεισµό στη Ελλάδα, βλ. Μητράκος (2000), Μητράκος και Τσακλόγλου (1998), ενώ για 

µια επισκόπηση εµπειρικών διερευνήσεων του φαινοµένου της φτώχειας στην Ελλάδα βλ 

Τσακλόγλου (1993), Petmesidou (1996) και Σαρρής και Ζωγραφάκης (2000). 
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ανισότητας και φτώχειας και θέµατα που αφορούν γενικότερα την κοινωνική 

δικαιοσύνη, άρχισαν από τα µέσα της δεκαετίας του ’70 και έπειτα. Ο λόγος που 

ήρθαν στο προσκήνιο της εποχής τέτοιου είδους θέµατα, οφείλεται στο γεγονός ότι η 

ανοδική πορεία της ελληνικής οικονοµίας ύστερα από είκοσι χρόνια περιήλθε σε µια 

κατάσταση στασιµότητας, περιορίζοντας τους ρυθµούς ανάπτυξης µε αποτέλεσµα η 

οποιαδήποτε κρατική παρέµβαση για τη στήριξη της οποιαδήποτε κοινωνικής οµάδας 

να επηρεάζει δυσµενώς την οικονοµική κατάσταση κάποιας άλλης ή άλλων 

κοινωνικών οµάδων. Εκτός τούτου, η καταγραφή κάποιων στατιστικών στοιχείων, η 

βελτίωση αυτών αλλά και η διαθεσιµότητά τους, ήταν ένας σηµαντικός παράγοντας  

που έπαιξε καταλυτικής σηµασίας ρόλο για τη συστηµατική διερεύνηση των 

φαινοµένων της ανισότητας και της φτώχειας. Το κράτος κάτω από τη συνεχή πίεση 

των διαφόρων κοινωνικών οµάδων που έχουν στόχο τη αναδιανοµή του εισοδήµατος 

καθώς και κάτω από τις οικονοµικές κοινωνικές και δηµογραφικές εξελίξεις όπως 

υπογεννητικότητα, γήρανση του πληθυσµού, µικρότερος βαθµός εξάρτησης των 

ατόµων από την οικογένεια, αύξηση της ανεργίας, είσοδος µεγάλου αριθµού 

µεταναστών και λαθροµεταναστών και η επιπλέον επιβάρυνση των προβληµάτων της 

οικονοµίας από την διεθνή κρίση σήµερα, είναι υποχρεωµένο να διασφαλίζει την 

κοινωνική συνοχή και να δίνει  λύσεις στα φαινόµενα κοινωνικού αποκλεισµού. 

Εξίσου σηµαντικό εγχείρηµα µε την  εξάλειψη των φαινοµένων της ανισότητας, 

από την πλευρά του κράτους, είναι η ορθή επιλογή της χρονικής στιγµής 

αντιµετώπισης αυτών, πριν εµφανιστούν τα πρώτα σηµάδια κοινωνικών 

συγκρούσεων τα οποία επιβαρύνουν την οικονοµική αποτελεσµατικότητα και 

παραγωγικότητα καταφεύγοντας σε σπατάλες πόρων µε αποτέλεσµα τον κλονισµό 

της κοινωνικής συνοχής. 

Το ενδιαφέρον των ερευνητών για τα θέµατα διανοµής του εισοδήµατος και της 

φτώχειας στη χώρα µας, αυξήθηκε καθώς η Ελλάδα εντάχθηκε στην ΕΕ το 1981. 

Εκείνη την περίοδο τέτοιου είδους θέµατα ήταν σε πολύ ανεπτυγµένο επίπεδο στη ΕΕ 

και σε επίπεδο συστηµατικών ερευνών, αλλά και σε επίπεδο πολιτικής Την εποχή 

εκείνη, η ΕΕ είχε ήδη προχωρήσει στα προγράµµατα δράσης για την αντιµετώπιση 

της φτώχειας µε σκοπό να επιτύχει την σύγκληση των οικονοµιών των κρατών µελών 

της ένωσης µε απώτερο στόχο την οικονοµική ενοποίηση. 

Η ΕΣΥΕ αποτελεί την κύρια πηγή διάθεσης των στοιχείων για την 

πραγµατοποίηση των συστηµατικών ερευνών. Τα στοιχεία που απαιτούνται µε σκοπό 
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την έρευνα, επιτρέπουν τον συνδυασµό του επιπέδου διαβίωσης των νοικοκυριών 

µετρούµενο σε επίπεδο είτε νοικοκυριών είτε ατόµου βάσει την καταναλωτική 

δαπάνη ή βάσει του διαθέσιµου εισοδήµατος ή βάσει της κατοχής συγκεκριµένων 

αγαθών ή µε άλλα κοινωνικοοικονοµικά χαρακτηριστικά. Ακόµη, έχουν µελετηθεί 

συστηµατικά τα χαρακτηριστικά φτώχειας των φτωχών, δηλαδή αυτών όσων 

συγκαταλέγονται στο χαµηλό άκρο της κατανοµής. 

Υπάρχουν αρκετές συστηµατικές εµπειρικές µελέτες που αφορούν την διανοµή 

του εισοδήµατος την πρόσφατη περίοδο οι οποίες χρησιµοποιούν διαφορετικά 

στατιστικά δεδοµένα, διαφορετική µεθοδολογία και η εκτίµηση της ανισότητας και 

της φτώχειας πραγµατοποιείται µε ποικίλα µέτρα ανισοκατανοµής. Για τους λόγους 

αυτούς δε ενδείκνυται η σύγκριση των αποτελεσµάτων. Οι µελέτες αυτές µπορούν να 

οµαδοποιηθούν σε δύο είδη. Η πρώτη οµάδα στηρίζεται στα ετήσια οικογενειακά 

εισοδήµατα τα οποία και καταγράφονται στις φορολογικές δηλώσεις και 

δηµοσιεύονται από την ΕΣΥΕ κάθε έτος σε οµαδοποιηµένη µορφή Το δεύτερο είδος 

ερευνών, στηρίζεται κυρίως στα στοιχεία των Ερευνών Οικογενειακών 

Προϋπολογισµών (ΕΟΠ), συλλέγοντας στοιχεία για τις καταναλωτικές δαπάνες 

(χρηµατικές ή τεκµαρτές), τα εισοδήµατα, τις ανέσεις κατοικίας και τα 

κοινωνικοοικονοµικά χαρακτηριστικά των µελών των νοικοκυριών αποτελώντας σε 

κάθε περίπτωση χρήσιµες πηγές για την ανάλυσης της ανισοκατανοµής.  

Όσον αφορά τις έρευνες του πρώτου είδους οι οποίες στηρίζονται στα ετήσια 

οικογενειακά εισοδήµατα, οι Lianos και Prodromidis (1974), πραγµατοποίησαν την 

πρώτη έρευνα η οποία αναλύει τα στοιχεία του δηλωθέντος εισοδήµατος όπως αυτά 

δηλώνονται στις Οικονοµικές Εφορείες κατά την περίοδο 1959-1971, κατά πηγή 

προέλευσης και µέγεθος. Οι τιµές του συντελεστή Gini που αφορούν το συνολικό 

δηλωθέν εισόδηµα, όπως αυτός εκτιµήθηκε κυµαίνονται µεταξύ 0,41 – 0,46, ενώ για 

τα εισοδήµατα τα οποία προέρχονται από επιµέρους πηγές οι συντελεστές Gini 

παίρνουν τιµές υψηλότερες από τις προαναφερόµενες. Σ’ αυτήν την έρευνα, 

επισηµάνθηκε από τους συγγραφείς η διαχρονική αύξηση της ανισότητας του 

δηλούµενου εισοδήµατος η οποία σύµφωνα µ’ αυτούς οφείλονται στη µείωση της 

φοροδιαφυγής και στις διαρθρωτικές µεταβολές στην απασχόληση. Ως αδυναµία της 

έρευνας, αναφέρεται το γεγονός ότι το οικογενειακό εισόδηµα που καταγράφεται στις 

δηλώσεις φορολογίας, δε ανταποκρίνονται στη πραγµατικότητα αλλά 

αντιπροσωπεύει ένα µικρό τµήµα γύρω στο 16,8% του προσωπικού διαθέσιµου 
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εισοδήµατος, Για το λόγο αυτό ο Sawyer (1976) θεωρεί ότι τα προκύψαντα 

αποτελέσµατα της έρευνας δε ενδείκνυται για διεθνείς συγκρίσεις. Ο Τσώρης (1975) 

η έρευνα του οποίου αναφέρεται στην ίδια χρονική περίοδο µε την παραπάνω, 

αντλώντας τα ίδια στοιχεία αλλά αναλύοντας τις εκτιµήσεις του δείκτη του Theil, 

έρχεται σε αντίθεση µε την έρευνα των Λιανού και Προδροµίδη, αφού συµπεραίνει 

ότι η ανισότητα µειώθηκε δραστικά για την περίοδο 1957 – 1970. Οι Germidis και 

Negreponti-Delivanis (1975), συνδυάζοντας τα στοιχεία εισοδήµατος των Εθνικών 

Λογαριασµών και των δηλώσεων φορολογίας και σύµφωνα µε κάποιες υποθέσεις, 

εκτιµούν το συντελεστή Gini για τα εισοδήµατα πριν την επιβολή φορολογίας, για τα 

εισοδήµατα µετά την καταβολή των άµεσων φόρων αλλά και µετά την καταβολή των 

έµµεσων  φόρων για τα έτη 1961, 1966,1971. Τα συµπεράσµατα που προκύπτουν απ’ 

αυτήν την έρευνα τα εξείς: 

� ∆ιαχρονικά η ανισότητα µειώνεται 

� Η άµεση φορολογία µειώνει την ανισότητα, 

� Η συνολική ανισότητα (άµεση και έµµεση) αυξάνει την ανισότητα. 

Ο Carantinos (1981) βασιζόµενος στα ίδια στοιχεία αλλά για την περίοδο 1966 – 

1976, δε διαπιστώνει συστηµατικές µεταβολές στη διαχρονική εξέλιξη της 

ανισότητας, αλλά παρατηρεί αύξηση της συµµετοχής στα εισοδηµατικά µερίδια των 

µεσαίων στρωµάτων και µείωση των ακραίων.   

 Συνεχίζοντας την επισκόπηση, αξίζει να αναφέρουµε τις εργασίες των 

Bakarezos (1984) και Πατινιώτη (1983) όπου εκεί εξετάζονται οι επιπτώσεις της 

φορολογίας επί της διανοµής του εισοδήµατος. Οι έρευνες συµπεραίνουν ότι η 

φορολογία συµβάλλει στην αύξηση της ανισοκατανοµής του εισοδήµατος την 

περίοδο 1962 – 1978. Σε αντίθεση µε τα παραπάνω συµπεράσµατα η έρευνα του 

Loizides (1984) για την περίοδο 1967 – 1978, κατέληξε ότι η κατανοµή των 

φορολογικών βαρών βελτιώθηκε, ενώ µειώθηκε η ανισοκατανοµή του εισοδήµατος 

µετά τη φορολογία. Η Λιβαδά επιχείρησε τη συστηµατική αξιοποίηση των στοιχείων 

φορολογίας εισοδήµατος για µια µακρά σειρά ετών (Livada 1991) για την περίοδο 

1959 – 1986. Σ’ αυτήν την εργασία εκτιµούνται πέντε γνωστοί δείκτες ανισότητας 

καθώς και τα πεµπτηµόρια εισοδήµατος. Βασική διαπίστωση της εργασίας είναι ότι 

στη συγκεκριµένη περίοδο σηµειώθηκε µείωση των εισοδηµατικών µεριδίων του 
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φτωχότερου και του πλουσιότερου πεµπτηµορίου του πληθυσµού και µια αντίστοιχη 

αύξηση του µεριδίου των µεσαίων στρωµάτων.   

Γεγονός είναι ότι οι µελέτες που αφορούν τη µέτρηση της οικονοµικής 

ανισότητας παρουσιάζουν κάποιες ατέλειες και αδυναµίες οι οποίες αποδίδονται στα 

στοιχεία που χρησιµοποιούν, οπότε οι διαπιστώσεις που συνάγονται από αυτές δεν 

αποτελούν ένα αναµφισβήτητο γεγονός αλλά θα πρέπει να διατηρούνται κάποιες 

επιφυλάξεις. Προς αυτή την κατεύθυνση συµβάλει η µεγάλης κλίµακας φοροδιαφυγή, 

ενώ άλλοι πολίτες δεν υποχρεούνται να υποβάλλουν φορολογική δήλωση. Ακόµη το 

φορολογητέο εισόδηµα διαφέρει αισθητά ως έννοια από εκείνη που θα απέδιδε 

ικανοποιητικά το επίπεδο οικονοµικής ευηµερίας των ατόµων, ενώ είναι αδύνατο να 

ληφθεί υπόψη το µέγεθος των οικογενειών.  

Ο Karageorgas (1973) χρησιµοποιώντας οµαδοποιηµένα στοιχεία δαπάνης της 

ΕΟΠ 1963/1964, στοιχεία φορολογίας εισοδήµατος και εθνικολογιστικά, καταλήγει 

στο συµπέρασµα ότι η φορολογία χειροτερεύει (G=0,606) την ήδη άνιση κατανοµή 

του εισοδήµατος (G=0,588), ενώ οι µεταβιβάσεις την µειώνουν (G=0,544). Ο 

Karageorgas (1977) κάνοντας χρήση της ίδιας µεθοδολογίας στα στοιχεία της ΕΟΠ 

του 1974, εκτιµά τον συντελεστή Gini για την προ φορολογία κατανοµή (G=0,455), 

τη µετά φορολογία επί του εισοδήµατος κατανοµή (G=0,457) και για τη µετά τη 

φορολογία και τις µεταβιβάσεις κατανοµή. (G=0,435). Η έρευνα καταλήγει στη 

διαπίστωση ότι την περίοδο 1964 – 1974 σηµειώθηκε αισθητή µείωση της ανισότητας 

αλλά ήταν σε υψηλότερα επίπεδα σε σχέση µε τις ανεπτυγµένες χώρες. Ο Carantinos 

(1981) εκτιµά µε βάση τα συγκεντρωτικά στοιχεία καταναλωτικών δαπανών της ΕΟΠ 

1974 τους συντελεστές Gini οι τιµές του οποίου κυµαίνονται από 0,32 έως 0,34. Τα 

γεγονός αυτό οφείλεται στους διαφορετικούς ορισµούς της κατανάλωσης και στο 

διαφορετικό επίπεδο ανάλυσης. Επίσης η µελέτη του Προβόπουλου (1979), η οποία 

δεν εκτιµά δείκτες ανισοκατανοµής  αλλά ασχολείται µε την επίδραση του κρατικού 

προϋπολογισµού στη διανοµή του εισοδήµατος  εκτιµά ότι η φορολογία και οι 

δηµόσιες δαπάνες είχαν το 1958 µάλλον προοδευτικό χαρακτήρα µέσω της επίδρασης 

στα µεσαία στρώµατα σε σχέση µε το ύψος του εισοδήµατος (Provopoulos, 1979, pp. 

96 – 97).  

Ο Αθανασίου (1984), χρησιµοποιώντας τα στοιχεία δαπανών της ΕΟΠ 1974, 

κατέληξε στο συµπέρασµα ότι δεν υπάρχουν σηµαντικές διαφορές στην έκταση των 

ανισοτήτων µεταξύ των αστικών (G=0,341) και αγροτικών περιοχών (G=0,362) και 
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του συνόλου της χώρας. Επίσης ο ίδιος µέσω του συνδυασµού των στοιχείων της 

ΕΟΠ και Εθνικών Λογαριασµών και µέσω εναλλακτικών υποθέσεων, καταλήγει ότι 

την περίοδο 1957 – 1974 µάλλον δε σηµειώθηκε µείωση της ανισότητας. Το 

ενδιαφέρον µε την εκτεταµένη µελέτη του Αθανασίου, είναι ότι καταβάλλει 

προσπάθειες σύνδεσης των παρατηρούµενων εισοδηµατικών ανισοτήτων µε τις 

ατέλειες στη λειτουργία των αγορών, κυρίως του δηµοσίου τοµέα. Οι εκτιµήσεις του 

Κανελλόπουλου (1986) για το έτος 1974 στηριζόµενες στα διορθωµένα εισοδήµατα 

της ΕΟΠ του 1974, συγκλίνουν µε τις εκτιµήσεις της µελέτης του Αθανασίου για το 

έτος 1974. Αξιοσηµείωτη είναι η διαπίστωση του Κανελλόπουλου ότι η εκπαίδευση 

αποτελεί ένα πολύ σηµαντικό παράγοντα για την αναδιανοµή του εισοδήµατος.     

Όσον αφορά την διανοµή του εισοδήµατος, σχετικές εργασίες έχει δηµοσιεύσει 

ο Τσακλόγλου, οι οποίες βασίζονται στα µικροστοιχεία των καταναλωτικών 

δαπανών, όπως αυτές προκύπτουν από τις ΕΟΠ. Στον Tsakloglou (1993), αναλύονται 

οι ΕΟΠ 1974 – 1982, ενώ στον Tsakloglou (1996), στην ανάλυση περιλαµβάνεται και 

την ΕΟΠ 1988. Η µεταβλητή που χρησιµοποιήθηκε είναι η κ.κ ισοδύναµη 

καταναλωτική δαπάνη (χρηµατική και τεκµαρτή) και ως µονάδα έρευνας ορίζεται το 

άτοµο. Το βασικό συµπέρασµα του συγγραφέα, είναι ότι οι ανισότητες εντός των 

διαφόρων κοινωνικοοικονοµικών οµάδων του πληθυσµού (within groups) παίζουν 

πολύ σηµαντικότερο ρόλο στη διαµόρφωση του συνολικού επιπέδου ανισότητας απ’ 

ότι οι διαφορές στις µέσες καταναλώσεις των ερευνώµενων οµάδων (between 

groups). Ως προς τη διαχρονική εξέλιξη της ανισότητας, ο Τσακλόγλου δείχνει ότι 

µεταξύ 1974 – 1982, πραγµατοποιήθηκε αξιοσηµείωτη µείωσή της, ενώ για την 

περίοδο 1982 – 1988, η ανισότητα σηµείωσε ελαφρά αύξηση. Συνεχίζοντας στα 

θέµατα που αφορούν τη διαχρονική εξέλιξη της ανισότητας, καταλήγουν και οι 

Σαρρής και Ζωγραφάκης (1993) για τη περίοδο 1974 – 1988. Ως προς τη διαχρονική 

εξέλιξη της ανισότητας, βάσει τις διαθέσιµες ΕΟΠ, σαφέστερη εικόνα παρουσιάζει η 

εργασία των Μητράκου και Τσακλόγλου (1998), ακολουθώντας ίδια µεθοδολογία µε 

τις προηγούµενες έρευνες του Τσακλόγλου (χρησιµοποιούµενη µεταβλητή η κ.κ 

ισοδύναµη δαπάνη). Στην εργασία αυτή, επιβεβαιώνεται η δραστική µείωση της 

ανισότητας για την περίοδο 1974 – 1982 και ενώ οι µεταβολές παρατηρούνται µετά 

το 1982, είναι σχετικά µικρές και όχι πάντα σαφείς. Από την άλλη πλευρά, οι 

περισσότερες ενδείξεις συγκλίνουν στο ότι «το µέσο βιοτικό επίπεδο του πληθυσµού, 

βελτιωνόταν συνεχώς αλλά µε αισθητά βραδύτερους ρυθµούς». Οι Σαρρής και 
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Ζωγραφάκης (1998), καταλήγουν σε παρόµοιες εκτιµήσεις ως προς τη διαχρονική 

εξέλιξη της ανισότητας.  

Περνώντας στα θέµατα ανισότητας για την περιοχή της πρωτεύουσας, τα 

στατιστικά στοιχεία για τη διεξαγωγή της έρευνας, συλλέχθηκαν από το ΕΚΚΕ το 

1984 και το 1988. Η µελέτη του Καράγιωργα κ.ά. (1988), διαπιστώνει ότι η 

ανισότητα στη διανοµή του καθαρού χρηµατικού εισοδήµατος, είναι ελαφρά 

µικρότερη από την αντίστοιχη του ακαθάριστου εισοδήµατος, Παρόµοιες 

διαπιστώσεις µε τις προηγούµενες καταλήγει και η Φέτση (1990) χρησιµοποιώντας τα 

ίδια στοιχεία. Η ίδια διαπιστώνει ότι οι µεταβιβαστικές πληρωµές δηλαδή συντάξεις, 

κοινωνικά επιδόµατα, ενισχύουν σηµαντικά τα εισοδήµατα των φτωχών ενώ 

παράλληλα µειώνουν την ανισότητα. 

 Συνεχίζοντας την επισκόπηση µε τα θέµατα της ανισότητας, αξίζει να 

αναφερθούν ότι οι έρευνες οι οποίες µελετούν και άλλες διαστάσεις της ανισότητας 

στη συγκεκριµένη περίοδο. Σύµφωνα µε τη µελέτη των Βολουδάκη και Πανουργιά 

(1980), οι οποίοι εκτίµησαν πρωτογενώς την κατανοµή του εθνικού εισοδήµατος 

κατά νοµό για τα έτη των απογραφών, κατέληξαν στο συµπέρασµα ότι σηµειώθηκε 

µείωση των περιφερειακών ανισοτήτων διαχρονικά. Ο Kanellopoulos (1995), 

αξιοποιώντας µικροστοιχεία των τεσσάρων τελευταίων ΕΟΠ, διερευνά τη διαχρονική 

εξέλιξη των διαφορών στις αµοιβές των µισθωτών την περίοδο 1974 – 1982. Η 

µείωση αυτή των διαφορών αµοιβών εντοπίζεται µεταξύ των φύλων, των επιπέδων 

εκπαίδευσης και των οµάδων ηλικιών. 

Ενδιαφέρον ζήτηµα αποτελεί η σύγκριση της έκτασης των οικονοµικών 

ανισοτήτων µεταξύ της χώρας µας και των άλλων χωρών. Βασική διαπίστωση όλων 

των ερευνών που µελετούν αυτό το ζήτηµα, είναι ότι κατά κανόνα η ανισότητα στην 

Ελλάδα είναι ελαφρά υψηλότερη σε σχέση µε τις άλλες χώρες του ΟΟΣΑ. 

(Αθανασίου 1984 και Καράγιωργας κ.ά 1988) ή αισθητά υψηλότερη σε σύγκριση µε 

τα άλλα κράτη – µέλη  της ΕΕ (Tsakloglou 1992), αλλά παρ’ όλα αυτά η οικονοµική 

ανισότητα είναι µικρότερη από ότι επικρατεί στις αναπτυσσόµενες χώρες. 

Η Eurostat, έχει πραγµατοποιήσει κάποιες εκτιµήσεις που αφορούν τη διανοµή 

του εισοδήµατος το 1993 για τα 12 υπόλοιπα κράτη – µέλη της ΕΕ, όπως προκύπτουν 

στο πρώτο ετήσιο κύµα στοιχείων της Έρευνας Εισοδήµατος και Συνθηκών 

∆ιαβίωσης (Eurostat, 1997). Για την Ελλάδα ο συντελεστής Gini κατά ισοδύναµο 
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ενήλικα καθαρού χρηµατικού εισοδήµατος, εκτιµάται σε 0,38, ενώ για το σύνολο των 

χωρών σε 0,35. Αυτή η εκτίµηση είναι από τις υψηλότερες στην ΕΕ ενώ µόνο της 

Πορτογαλίας εµφανίζεται σαφώς υψηλότερη (0,42). Συγκρίνοντας την Ελλάδα µε 

άλλες χώρες της ΕΕ, τα ελληνικά νοικοκυριά που βρίσκονται στο χαµηλό άκρο της 

κατανοµής αµείβονται µε σχετικά µικρότερα µερίδια εισοδήµατος, ενώ το 

αντίστροφο ισχύει για τα νοικοκυριά που βρίσκονται στο υψηλό άκρο της κατανοµής.  

Μια άλλη διάσταση της ανισότητας που έχει µελετηθεί υιοθετώντας τη σχετική 

µεθοδολογία που πρωτοεµφάνισε ο Shorrocks (1982), είναι η µέτρηση της συµβολής 

της κάθε πηγής προέλευσης του εισοδήµατος στη διαµόρφωση του ύψους της 

συνολικής ανισότητας, όπως µετριέται µε τον συντελεστή Gini (Μητράκος 1998, 

Heady, 1999). Πρόκειται για τη µεθοδολογία της διάσπασης της συνολικής 

ανισότητας κατά πηγή προέλευσης του συνολικού εισοδήµατος και στηρίζεται στο 

γεγονός ότι τα εισοδήµατα από κάθε πηγή αντιπροσωπεύουν διαφορετικά ποσοστά 

στα επί µέρους δεκατηµόρια, οπότε µια µεταβολή κάποιας πηγής κατά συγκεκριµένο 

ποσοστό δε θα επηρεάσει ισοποσοστιαία τα εισοδήµατα κατά µήκος της συνολικής 

κατανοµής. Γενικά, όσο πιο στενή είναι η συσχέτιση µεταξύ των εισοδηµάτων από 

µια πηγή µε τη σειρά (τάξη) του συνολικού εισοδήµατος, τόσο πιο σηµαντική είναι η 

επίδραση αυτής της πηγής στη διαµόρφωση του συνολικού εισοδήµατος και στο 

µέγεθος της συνολικής ανισότητας. Έτσι µπορεί να υπολογιστεί η ελαστικότητα του 

συντελεστή Gini ως προς τη µεταβολή κάθε πηγής εισοδήµατος. Ο Μητράκος (1998) 

χρησιµοποιεί τα στοιχεία της ΕΟΠ 1993 – 1994 και κάνει διάσπαση της ανισότητας 

κατά πηγές προέλευσης του εισοδήµατος. Ο συγγραφέας καταλήγει στο συµπέρασµα 

ότι η αύξηση των εισοδηµάτων από αυτοαπασχόληση η των µισθών κατά 10% θα 

οδηγήσει σε αύξηση του Gini κατά 0,78% και 0,44% αντίστοιχα, ενώ οι αυξήσεις 

στις συντάξεις και στα γεωργικά εισοδήµατα προκύπτει ότι µειώνουν τη συνολική 

ανισότητα. Τα αποτελέσµατα των Heady et al, (1999) ίσως είναι πιο ενδιαφέροντα για 

την άσκηση πολιτικής, αφού εκτιµάται η επίδραση µεταβολής των διαφόρων 

κοινωνικών επιδοµάτων επί της ανισότητας σε διάφορες χώρες της ΕΕ 

χρησιµοποιώντας στοιχεία από την Πάνελ Έρευνα Νοικοκυριών της ΕΕ. Γενικά η 

επίδραση των κοινωνικών επιδοµάτων ως σύνολο, έχει ως αποτέλεσµα τη µείωση της 

έκτασης της συνολικής ανισότητας και το ίδιο συµβαίνει µε τα επί µέρους επιδόµατα, 

διαφέροντας βέβαια το µέγεθος της επίδρασης από χώρα σε χώρα. Εδώ µπορούµε να 

πούµε ότι στην Ελλάδα, η µείωση της ανισότητας λόγω των κοινωνικών επιδοµάτων 
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ως σύνολο, υπολείπεται σχετικά σε σύγκριση µε τις περισσότερες χώρες – µέλη της 

ΕΕ, αλλά η µείωση της ανισότητας είναι υψηλότερη στην περίπτωση των συντάξεων. 

Από την σύντοµη επισκόπηση των µελετών, που αναφέρονται στη διανοµή του 

εισοδήµατος όπως αυτές εµφανίζονται παραπάνω, διαπιστώθηκε ότι ό αρχικός στόχος 

αυτών είναι η µέτρηση και η διαχρονική εξέλιξη της ανισότητας και έπειτα η 

ερµηνεία του φαινοµένου µε στόχο την εξαγωγή προτάσεων πολιτικής. Από τις 

παραπάνω εργασίες, µπορούν άµεσα ή έµµεσα να εξαχθούν οι ακόλουθες 

διαπιστώσεις: 

� Εάν οι παρατηρούµενες εισοδηµατικές διαφορές οφείλονται στην οµαλή 

λειτουργία των δυνάµεων της αγοράς τότε αυτές µπορούν να θεωρηθούν 

δικαιολογηµένες. Αντίθετα, αν οι εισοδηµατικές διαφορές οφείλονται στη 

δυνατότητα κάποιων κοινωνικοοικονοµικών οµάδων οι οποίες ασκούν πίεση 

ώστε να επωφεληθούν µέσω των υψηλοτέρων και παράλληλα νόµιµων 

εισοδηµάτων, τότε οι διαφορές θεωρούνται αδικαιολόγητες.   Σύµφωνα µε τον 

Αθανασίου (1984, σελ. 56 – 64), τέτοια φαινόµενα, συναντώνται στο δηµόσιο 

τοµέα, αλλά διαρκώς µειώνονται. 

� Μια άλλη διαπίστωση σχετίζεται µε τις εκπαιδευτικές ανισότητες. Τέτοιου 

είδους ανισότητες οι οποίες παρατηρούνται ανάλογα µε την κοινωνική και 

οικονοµική προέλευση του κάθε ατόµου, παίζουν πολύ σηµαντικό ρόλο στη 

διαµόρφωση του εισοδήµατος των ατόµων. Επίσης, πεποίθηση η οποία 

απορρέει από τις παραπάνω έρευνες, είναι ότι όσο πιο υψηλή είναι η βαθµίδα 

της εκπαίδευση στην οποία ανήκει το κάθε άτοµο, τόσο περισσότερο η 

εκπαίδευση συµβάλει στη µείωση της ανισότητας.     

� Η ανισότητα “εντός των διαφόρων οµάδων”, συµβάλλει εντυπωσιακά 

περισσότερο στη συνολική ανισότητα απ’ ότι η “µεταξύ των διαφόρων 

οµάδων”. ∆ηλαδή, σε περίπτωση που µετρηθεί η ανισότητα ανάλογα µε το 

βαθµό αστικότητας, διαπιστώνεται υψηλή ανισότητα τόσο στην κατηγορία 

των αστικών νοικοκυριών όσο και σ’ αυτή των αγροτικών. Αυτές οι 

ανισότητες δεν υπολείπονται σε αξιοσηµείωτο βαθµό από την ανισότητα η 

οποία ισχύει για το σύνολο της χώρας. 

� Συνεπώς στην προσπάθεια µείωσης της ανισότητας, οι πολιτικές που 

στοχεύουν στη µείωση της ανισότητας “εντός των οµάδων”, θεωρούνται 
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περισσότερο αποτελεσµατικές, από τις πολιτικές οι οποίες στοχεύουν στη 

µείωση της ανισότητας “µεταξύ των οµάδων”. Συνεπώς τέτοιου είδους 

πολιτικές απαιτούν µέτρα οριζόντιου και καθολικού χαρακτήρα και όχι µέτρα 

τα οποία απευθύνονται σε συγκεκριµένες κοινωνικοοικονοµικές ή άλλες 

οµάδες στόχους.   

1.1.2 Έκταση και χαρακτηριστικά της φτώχειας 

Οι πρόσφατες συστηµατικές µελέτες µέτρησης και ανάλυσης της φτώχειας 

στηρίζονται κυρίως στα στατιστικά δεδοµένα των Ε.Ο.Π και υιοθετούν το σχετικό 

χαρακτήρα της φτώχειας. Οι περισσότερες έρευνες χρησιµοποιούν ως µονάδα 

µέτρησης το  νοικοκυριό ή το άτοµο και ως µεταβλητή για τη διάκριση της µονάδας 

µέτρησης ως τις εισοδηµατικές κατηγορίες την ισοδύναµη (κ.κ δαπάνη) ή το 

ισοδύναµο εισόδηµα.. Η εργασία του Τσακλόγλου (1993), σχετίζεται µε τη 

συστηµατική επισκόπηση των προαναφερόµενων ερευνών και επίσης οι εργασίες των 

Μητράκο και Τσακλόγλου (1998) και των Σαρρής και Ζωγραφάκης (1998), 

αναφέρονται στις συστηµατικές εκτιµήσεις που χρησιµοποιούν οι τέσσερις τελευταίες 

διαθέσιµες ΕΟΠ έως το 1998  Οι έρευνες αυτές έχουν καταλήξει σε σηµαντικές 

διαπιστώσεις και συµπεράσµατα ως προς τη σχετική φτώχεια και τα οποία είναι τα 

εξείς: 

1. Η σχετική φτώχεια, όπως και η ανισότητα, για την περίοδο 1974 – 1982, 

σηµείωσε µια εντυπωσιακή µείωση δηλαδή το ποσοστό των φτωχών από 22% 

µειώθηκε στο 16%.  

2.   Οι ΕΟΠ χρησιµοποιώντας ως µεταβλητή την ισοδύναµη κ.κ δαπάνη για την 

περίοδο 1982 – 1988, δείχνουν µια µικρή αύξηση της φτώχειας, ενώ αν 

συµπεριληφθεί υπόψη και η αύξηση των εισοδηµάτων όπως εκτιµάται από τους 

Εθνικούς Λογαριασµούς, τότε επήλθε υπολογίσιµη µείωση της φτώχειας 

(Μητράκος και Τσακλόγλου, 1998). Αντίθετα ο Σαρρής και Ζωγραφάκης 

(1998) αναφερόµενοι στην ίδια περίοδο χρησιµοποιώντας την καταγραφόµενη 

κ.κ συνολική δαπάνη εκτιµούν ότι το ποσοστό των φτωχών µειώθηκε ελαφρά 

αλλά το ποσοστό χάσµατος της φτώχειας, αυξήθηκε σηµαντικά. 

3. Οι εκτιµήσεις των δεικτών της φτώχειας για την περίοδο 1988 – 1994, 

δείχνουν µείωση τόσο του ποσοστού των φτωχών νοικοκυριών, όσο και του 

χάσµατος φτώχειας (Μητράκος και Τσακλόγλου 1998) µε αποτέλεσµα οι 
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δείκτες να λάβουν τις µικρότερες τιµές των τελευταίων δεκαετιών το 1994. 

Κατά τους Σαρρής και Ζωγραφάκης (1998), εξαίρεση αποτελεί το ποσοστό των 

φτωχών το οποίο εµφανίζεται να αυξάνεται κατά 6,5% την συγκεκριµένη 

περίοδο. Οι διαφορές οι οποίες εµφανίζονται στις δύο παραπάνω µελέτες, 

δείχνουν εµπειρικά ότι έχει σηµασία για το µέγεθος των δεικτών ανισότητας και 

φτώχειας ο ορισµός της υιοθετούµενης µεταβλητής για τη µέτρηση της 

ευηµερίας, ιδιαίτερα όταν οι µεταβολές δεν είναι εντυπωσιακές. 

 Γενικά µπορούµε να πούµε ότι αν συνδεθεί το γεγονός της µείωσης της 

φτώχειας µε την αύξηση του µέσου επιπέδου διαβίωσης, το συµπέρασµα που 

προκύπτει είναι ότι η µείωση της φτώχειας συνέπεσε  µε την υπολογίσιµη αύξηση του 

βιοτικού επιπέδου την περίοδο 1974 – 1982, όπως µετριέται µε την αύξηση του ΑΕΠ. 

Αντίθετα, η οικονοµική στασιµότητα που ακολούθησε συνοδεύτηκε µε επουσιώδεις 

µεταβολές της έκτασης της φτώχειας, αν και βάσει άλλων δεικτών ευηµερίας, 

παρατηρείται διαρκής βελτίωση του µέσου βιοτικού επιπέδου του συνόλου και 

οµάδων των νοικοκυριών. Μεγάλη σηµασία έχει επίσης η καταγραφή των 

κοινωνικοοικονοµικών χαρακτηριστικών των “φτωχών”, οι οποίοι αποτελούν σε 

πολλές περιπτώσεις, οµάδες στόχους, σε µια πολιτική για την µείωση της φτώχειας.  

� Οι έρευνες οι οποίες αναφέρονται µέσα της δεκαετίας του ’70, εστιάζουν τη 

φτώχεια κυρίως στις αγροτικές περιοχές, σε πολυµελείς και σε µονοµελής 

οικογένειες καθώς και σε οικογένειες µε αρχηγό συνταξιούχο 

� Άλλο συµπέρασµα το οποίο προκύπτει από τις παραπάνω έρευνες είναι ότι 

το νοικοκυριό συγκαταλέγεται στα φτωχά ή µη ανάλογα µε τη θέση του 

αρχηγού του νοικοκυριού στην αγορά εργασίας.  

� Γενικό συµπέρασµα το οποίο συνάγεται από το σύνολο των σχετικών 

µελετών, είναι ότι το εκπαιδευτικό επίπεδο των αρχηγών των νοικοκυριών, 

συνδέεται µε την φτώχεια.  

� Παρατηρείται µια διαχρονική διαφοροποίηση της φτώχειας. ∆ηλαδή η 

αύξηση της ανεργίας κυρίως στις αστικές περιοχές, έχει ως αποτέλεσµα η 

φτώχεια να πλήττει και αστικές περιοχές χωρίς να έχει εκλείψει από τις 

αγροτικές περιοχές. Κόµη η βελτίωση της σχετικής θέσεις των συνταξιούχων, 

είχε αποφέρει αποτέλεσµα σ’ αυτή την κοινωνικοοικονοµική οµάδα ώστε να 
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µειωθεί το ποσοστό των συνταξιούχων – ηλικιωµένων που διαβιούν υπό 

συνθήκες σχετικής φτώχειας. 

 Για την δεκαετία του 1970, από τα αποτελέσµατα των µελετών που 

αναφέρονται στην Ελλάδα, προκύπτει ότι το ποσοστό της σχετικής φτώχειας είναι  

γύρω στο 26,4%. Συγκρίνοντας το ποσοστό αυτό µε το κοινοτικό µέσο όρο, 

συµπεραίνουµε ότι το ποσοστό φτώχειας στη χώρα µας υπερέβαινε το κοινοτικό µέσο 

όρο κατά πολύ (12%) και επίσης ξεπερνούσε τα ποσοστά όλων των υπολοίπων εννέα 

κρατών – µελών της ΕΟΚ στις αρχές της δεκαετίας του 1980 (Κανελλόπουλος, 

1986). Η Eurostat (1997), εκτιµά για τη χώρα µας ότι για τις αρχές της δεκαετίας του 

1990, το 24% των νοικοκυριών βρισκόταν κάτω από τη γραµµή φτώχειας, η οποία 

οριζόταν ως το 50% του µέσου ισοδύναµου κ.κ ετήσιου χρηµατικού εισοδήµατος, 

ενώ για το σύνολο των κρατών – µελών της ΕΕ των 12, το ποσοστό αυτό ανερχόταν 

στο 17%. Αυτό το ποσοστό των ελληνικών νοικοκυριών το οποίο ήταν από τα 

υψηλότερα στην ΕΕ, αφορούσε κυρίως τα µικρά νοικοκυριά και τους ηλικιωµένους.        

Οι παραπάνω µελέτες που  αναφέρονται στη διανοµή του εισοδήµατος και στη 

φτώχεια στην Ελλάδα, χρησιµοποιούν ως βασική µεταβλητή τη µέτρηση του βιοτικού 

επιπέδου ή την ευηµερία του ατόµου στο σύνολο των αγορών του στα πλαίσια του 

νοικοκυριού που ανήκει, ενώ σε µερικές από αυτές εναλλακτικά έχει χρησιµοποιηθεί 

το αντίστοιχο τρέχον ή εκτιµώµενο “µόνιµο” εισόδηµα. Η βασική αιτιολογία για τη 

υιοθέτηση αυτών των µεταβλητών είναι ότι δείχνουν την ικανότητα των ατόµων των 

νοικοκυριών να φτάσουν σε ένα επίπεδο διαβίωσης το οποίο δεν διαφέρει σηµαντικά 

από το µέσο επίπεδο της κοινωνίας στην οποία ζουν. Όµως οι έννοιες της ανισότητας 

και της φτώχειας είναι πολυδιάστατες και µπορεί βάσιµα να υποστηριχθεί ότι κάποιος 

διακρίνεται ως φτωχός, αν στερείται συγκεκριµένα αγαθά τα οποία είναι 

“απαραίτητα” στο κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο ζεί. Συνεπώς µετά την εργασία 

του Townsend (1979), αρκετοί ερευνητές µετρούν τη φτώχεια εκτιµώντας δείκτες οι 

οποίοι καταγράφουν τη στέρηση συγκεκριµένων διαρκών αγαθών ή την αδυναµία της 

αγοράς συγκεκριµένων υπηρεσιών. 

Για την Ελλάδα έχει γίνει από τους Tsakloglou and Panopoulou (1997) µια 

εργασία χρησιµοποιώντας παρόµοιους δείκτες µε τους προαναφερόµενους. Στην 

εργασία αυτή εκτιµώνται δείκτες φτώχειας βάσει του οικιακού εξοπλισµού και των 

διαρκών αγαθών τα οποία στερείται το νοικοκυριό (12 µεταβλητές), ορίζοντας ως 

φτωχά τα νοικοκυριά που στερούνται τουλάχιστον 3 από τις 12 µεταβλητές.  Βασική 
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διαπίστωση της εργασίας είναι ότι τα οριζόµενα ως φτωχά άτοµα βάσει αυτών των 

υλικών δεικτών στέρησης, παρουσιάζουν σηµαντική επικάλυψη δηλαδή 44% - 49% 

µε τα φτωχά άτοµα όπως προκύπτουν βάσει της χρηµατικής δαπάνης ή του “µονίµου” 

εισοδήµατος.   

 

1.2 Αναφορές στην ευρωπαϊκή και στην ελληνική κατάσταση 

1.2.1 Εισαγωγή 

Είναι γεγονός ότι η Ευρώπη ανήκει στις πλουσιότερες περιοχές του πλανήτη. 

Παρ’ όλα αυτά, το µεγαλύτερο πρόβληµα που καλείται σήµερα να αντιµετωπίσει 

είναι η ανισότητα και τα φαινόµενα κοινωνικού αποκλεισµού τα οποία µαστίζουν τα 

κράτη – µέλη της ΕΕ. Σύµφωνα µε τα στοιχεία της Έρευνας Εισοδήµατος και 

Συνθηκών ∆ιαβίωσης των νοικοκυριών για το 20062, το 16% του πληθυσµού της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης απειλείται από την φτώχεια, ποσοστό που αντιστοιχεί σε 79 

περίπου εκατοµµύρια άτοµα. Στα ίδια συµπεράσµατα κατέληξε και η έρευνα του 

20073.  Όπως αποδεικνύουν οι σχετικές έρευνες, παρ’ όλο που υπάρχουν 

διαφοροποιήσεις µεταξύ των κρατών – µελών, τα ποσοστά του πληθυσµού που 

αντιµετωπίζουν τον κίνδυνο φτώχειας παραµένουν υψηλά εδώ και αρκετά χρόνια, 

ενώ οι διαπιστώσεις σχετικά µε το εύρος και τη σοβαρότητα του προβλήµατος, 

φαντάζουν µια µακρινή πραγµατικότητα για τις κυβερνήσεις και τις πολιτικές, αφού η 

ουσιαστική αντιµετώπιση του προβλήµατος της φτώχειας δεν φαίνεται να αποτελεί 

ζήτηµα πρώτης προτεραιότητας, σε βαθµό τουλάχιστον που να υπαγορεύσει 

πολιτικές και µέτρα ικανά να αντιµετωπίσουν το ύψος του προβλήµατος. 

. Ωστόσο, η φτώχεια στην ΕΕ αποτελεί ένα σοβαρό πρόβληµα που επιδεινώνει 

το βιοτικό επίπεδο µεγάλου αριθµού ατόµων, γεγονός που αποτελεί παραβίαση των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων των ατόµων που ζουν σε τέτοιες συνθήκες. Η φτώχεια που 

ταλαιπωρεί τα άτοµα στην Ευρώπη, συνδέεται µε µία δύσκολη και κατά περιπτώσεις 

καταθλιπτική πραγµατικότητα η οποία σχετίζεται όχι µόνο µε το ύψος του 

εισοδήµατός τους αλλά σχετίζεται συχνά και µε κακές συνθήκες στέγασης και 

                                                 
2 EU-SILC 2006, European Union - Statistics on Income and Living Conditions. Η έρευνα αφορά τα 
εισοδήµατα του 2005. 
3 EU-SILC 2007, European Union - Statistics on Income and Living Conditions. Η έρευνα 

αφορά τα εισοδήµατα του 2007 αλλά δηµοσιεύθηκε το 2009. 
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υγιεινής, έλλειψη ιατροφαρµακευτικής περίθαλψης, ανεργίας και αποκλεισµού, µε 

περιορισµένη συµµετοχή σε κοινωνικές και πολιτιστικές δραστηριότητες, παράγοντες 

που αρκούν για να επηρεάσουν και να στιγµατίσουν κοινωνικά και ψυχολογικά τα 

άτοµα τα οποία υποφέρουν µια τέτοια πραγµατικότητα. Συνεπώς τα φαινόµενα 

κοινωνικού αποκλεισµού, δηµιουργούν ρήξη στην κοινωνική συνοχή της Ευρώπης 

έχοντας ως αποτέλεσµα σηµαντικό κοινωνικό κόστος και αποτελώντας εµπόδιο για 

µία αειφόρο ανάπτυξη την οποία επαγγέλλονται τα όργανα της ΕΕ ως απόρροια των 

πολιτικών που εφαρµόζουν.  

 Επίσης, η εµφάνιση των φαινοµένων φτώχειας στις περιοχές της Ευρώπης, 

διαµορφώνουν µια πραγµατικότητα η οποία αντίκειται στις θεµελιώδεις αρχές και 

στο σκοπό της σύστασης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. ∆ηλαδή, η φτώχεια αντανακλά 

την δυναµική της οικονοµίας της αγοράς προς την ανισοκατανοµή του πλούτου, τα 

όρια των εφαρµοζόµενων πολιτικών καθώς επίσης και τις ανεπάρκειες ή/και τις 

δυσλειτουργίες των κοινωνικών συστηµάτων που δεν είναι σε θέση να διασφαλίζουν 

µία δίκαιη αναδιανοµή του παραγόµενου πλούτου. Αυτό έχει ως αποτέλεσµα την 

ύπαρξη µεγάλων ανισοτήτων ανάµεσα σε µία µικρή κατηγορία ελάχιστων ατόµων 

υπερβολικά πλούσιων και στους υπόλοιπους, ενώ υπάρχει παράλληλα µία κατηγορία 

περιθωριοποιηµένων ατόµων που ζει σε µία πλούσια οικονοµικά περιοχή του 

πλανήτη. Πρόκειται για άτοµα που βρίσκονται σε µία ευάλωτη κατάσταση εφόσον η 

ευηµερία τους απειλείται από την έλλειψη χρηµατικών πόρων, από την υπερχρέωση, 

από προβλήµατα υγείας και πρόσβασης σε υπηρεσίες περίθαλψης, ενώ δεν πρέπει να 

υποτιµούνται πτυχές που σχετίζονται µε την αξιοπρέπεια, το συναίσθηµα 

«κατωτερότητας» και τη µειονεκτική θέση των παιδιών που ζουν σε φτωχές 

οικογένειες. (Τριανταφύλλου, 2008). 

1.2.2.Χρηµατική φτώχεια - Όριο φτώχειας 

 Στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι εκτιµήσεις για το ποσοστό κινδύνου 

φτώχειας προέρχονται από τα στατιστικά στοιχεία της ετήσιας Έρευνας Εισοδήµατος 

και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των νοικοκυριών (EU-SILC) που αντικατέστησε από το 

2003 το Ευρωπαϊκό Καλάθι Νοικοκυριών (ECPH)4. Υιοθετώντας µία πολυδιάστατη 

προσέγγιση του κοινωνικού αποκλεισµού, η έρευνα αυτή διεξάγεται σε όλες τις 
                                                 
4Η έρευνα EU-SILC, European Union - Statistics on Income and Living Conditions, 

αντικατέστησε το 2003 τις έρευνες EPH, European Community Household Panel που 

διεξήχθησαν την περίοδο 1994-2001 
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χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε στόχο την συλλογή στοιχείων για το χρηµατικό 

εισόδηµα των νοικοκυριών, καθώς επίσης και άλλες πτυχές των συνθηκών διαβίωσης 

των ατόµων και των νοικοκυριών, όπως η στέγαση, η υγεία και η κοινωνική 

συµµετοχή, που αποτυπώνονται σε χρηµατικούς και µη χρηµατικούς δείκτες. Η 

ανάλυση που ακολουθεί περιορίζεται για λόγους συντοµίας στους χρηµατικούς 

δείκτες της φτώχειας.  

1.2.3 Τα ποσοστά κινδύνου φτώχειας στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

 Όπως προαναφέρθηκε, περίπου το 16% του πληθυσµού της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, ζει σε νοικοκυριό µε “ισοδύναµο διαθέσιµο εισόδηµα” χαµηλότερο του 60% 

του ισοδύναµου διάµεσου εισοδήµατος της χώρας στην οποία κατοικεί, δηλαδή το 

16% ζεί υπό συνθήκες φτώχειας (∆ιάγραµµα 1.1). Παρ’ όλα αυτά, υπάρχουν 

σηµαντικές διαφοροποιήσεις αυτού του ποσοστού µεταξύ των κρατών µελών, 

δεδοµένου ότι τα ποσοστά κυµαίνονται από 10% στην Ολλανδία και στην Τσεχία  

µέχρι 23% στην Λετονία. Από τα στοιχεία της Eurostat (EU-SILC 2006), προκύπτει 

ότι η Ελλάδα µε ποσοστό 21% βρίσκεται στη δεύτερη θέση µε τα µεγαλύτερα 

ποσοστά φτώχειας στην Ευρωπαϊκή Ένωση των 27 ενώ µόνο η Λετονία παρουσιάζει 

µεγαλύτερο ποσοστό (23%). Επίσης η χώρα µας κατέχει το υψηλότερο ποσοστό σε 

σύγκριση µε τα κράτη – µέλη που αποτελούσαν την ΕΕ των 15. ∆ηλαδή, η Ελλάδα 

έχει ποσοστό 21%, η Ιταλία και η Ισπανία 20%, η  Πορτογαλία 18% αλλά το Ην. 

Βασίλειο 19% και η Ιρλανδία 18%. Γενικά τα ποσοστά αυτά για τις µεσογειακές 

χώρες αλλά και για το Ην. Βασίλειο και την Ιρλανδία, κυµαίνονται σε επίπεδα από 

18% - 22% κατά την περίοδο 1995 – 2005. Η Κύπρος εµφανίζεται µε ποσοστό 16% 

δηλαδή όσο και ο κοινοτικός µέσος όρος ενώ η Μάλτα βρίσκεται χαµηλότερα του 

µέσου όρου µε ποσοστό 14%. Οι χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης 

παρουσιάζουν ανοµοιόµορφη εικόνα, αφού η Τσεχία, η Σλοβακία και η Σλοβενία 

παρουσιάζουν από τα χαµηλότερα ποσοστά χρηµατικής φτώχειας, ενώ αντίθετα 

χώρες, όπως, η Πολωνία, η Ρουµανία και οι Βαλτικές χώρες κατατάσσονται στις 

χώρες µε τα υψηλά ποσοστά φτώχειας.  

 Σύµφωνα µε την τελευταία έρευνα EU – SILC 2007, η κατάσταση δεν 

φαίνεται να διαφοροποιείται ως προς τη θέση κατάταξης των χωρών (πίνακας 1.2).  

Τα κράτη – µέλη µε την µε τα υψηλότερα επίπεδα φτώχειας είναι τα κράτη της 

µεσογείου, αφού το ποσοστό φτώχειας ανέχεται στο 20% για την Ελλάδα, την 

Ισπανία και την Ιταλία. οι Βαλτικές Χώρες Η Λετονία έχει το µεγαλύτερο ποσοστό 
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µε 21%, και έπονται η Λιθουανία, η Εσθονία, το Ην Βασίλειο και η Ρουµανία µε 

19%. Από την άλλη, οι χώρες µε το χαµηλότερο ποσοστό του πληθυσµού που 

βρίσκεται κάτω από τον κίνδυνο φτώχειας,  είναι η Τσεχία, η Ολλανδία, και η 

Ισλανδία µε ποσοστό που αγγίζει το 10% και ακολουθούν η Σουηδία και η Σλοβακία 

µε 11%,  

 Στο σηµείο αυτό αξίζει να αναφερθεί ότι κατά την περίοδο 1995-2006, το 

ποσοστό κινδύνου σχετικής φτώχειας δεν µειώθηκε στην Ελλάδα, αφού τα ποσοστά 

κυµαίνονται στα ίδια περίπου επίπεδα δηλαδή από 20% έως 22% όπως αποδεικνύουν 

και τα στοιχεία τη έρευνας ECPH πριν το 2002 και η µέτρηση της έρευνας µετά το 

2003. Από εδώ προκύπτει το συµπέρασµα ότι το ποσοστό σχετικής φτώχειας για τη 

χώρα µας κυµαίνεται σταθερά από 3 έως 5  εκατοστιαίες µονάδες πάνω από το µέσο 

όρο της ΕΕ των 15. 
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∆ιάγραµµα 1.1:Ποσοστό πληθυσµού κάτω από το όριο της φτώχειας: Όριο φτώχειας 60% του 
διάµεσου   ισοδύναµου εισοδήµατος, EU – SILC 2006 

                   Πηγή: Eurostat, EU-SILC 2006. 
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1.2.3.α  Το βάθος της φτώχειας 

Ο δείκτης του χάσµατος ή του βάθους της φτώχειας επιτρέπει να υπολογίσουµε 

την απόσταση που υπάρχει ανάµεσα στο εισόδηµα των ατόµων που απειλούνται από 

φτώχεια από το όριο φτώχειας δηλαδή αυτός ο δείκτης, υπολογίζει τη διαφορά 

ανάµεσα στο διάµεσο ισοδύναµο εισόδηµα των φτωχών και του ορίου φτώχειας στο 

60%, εκφραζόµενο ως ποσοστό αυτού του ορίου. Με τον τρόπο αυτό εξετάζεται ο 

“βαθµός φτώχειας των φτωχών” ή “πόσο φτωχοί είναι οι φτωχοί”. Ο δείκτης του 

χάσµατος (ή του βάθους φτώχειας) για το 2006, ανέρχεται στο 26% για την Ελλάδα 

και σε 22% κατά µέσο όρο στην ΕΕ (∆ιάγραµµα 1.2). Όσον αφορά την Ελλάδα, το 

ποσοστό του χάσµατος φτώχειας που εκφράζει αυτός ο δείκτης, είναι το δεύτερο 

υψηλότερο στην ΕΕ (26%) βάσει της έρευνας EU-SILC 2006 ενώ σύµφωνα µε την 

προηγούµενη έρευνα ο δείκτης ανερχόταν στο ποσοστό του 24,1%. Σχετικά µε τα 

ποσοστά του δείκτη, η Λιθουανία κατέχει το υψηλότερο ποσοστό (29%) ακολουθεί η 

Ελλάδα και η Ισπανία (26%) και τα χαµηλότερα ποσοστά συναντώνται στη Φιλανδία 

(14%) και στην Αυστρία (15%). 

 Τα παραπάνω ευρήµατα, ερµηνεύονται ως εξής: τα µισά άτοµα (50%) τα 

οποία εκτίθενται στον κίνδυνο φτώχειας στην ΕΕ, δηλαδή οι µισοί φτωχοί της ΕΕ, 

έχουν εισόδηµα µικρότερο του 78% του ορίου φτώχειας οπότε µικρότερο από 47% 

του διάµεσου εισοδήµατος (78%Χ60%). Όσον αφορά την Ελλάδα, το 50% των 

φτωχών έχει εισόδηµα µεγαλύτερο από το 74% του ορίου φτώχειας. Πάντως, 

δεδοµένου ότι σύµφωνα µε τον δείκτη αυτό οι µισοί φτωχοί έχουν εισόδηµα 

χαµηλότερο από το 44,4% (74%Χ60%) του διάµεσου εισοδήµατος, συνεπάγεται ότι  

απέχουν σηµαντικά από το να εξέλθουν από αυτήν την κατάσταση και αυτό σηµαίνει 

ότι τα µισά φτωχά άτοµα έχουν ετήσιο εισόδηµα κάτω του 75,9 % του ορίου 

φτώχειας. Συνεπώς, βάσει των στοιχείων του 2005, τα άτοµα αυτά έχουν ετήσιο 

εισόδηµα κάτω από 4.288 € ετησίως για ένα άτοµο ή κάτω από 9004 € ετησίως για 

µία 4µελή οικογένεια µε 2 παιδιά κάτω των 14 ετών. (Τριανταφύλλου, 2008). Αυτό 

αφορά πάνω από ένα εκατοµµύριο άτοµα στην Ελλάδα και τίθεται κατά συνέπεια το 

ερώτηµα εάν τα µέτρα πολιτικής θα πρέπει να στοχεύουν σε µία στοιχειώδη 

επιδοµατική στήριξη προκειµένου να υπερβούν ορισµένα άτοµα το όριο της φτώχειας 

ή αν αντίθετα θα πρέπει να τεθεί ευρύτερα το θέµα της αναδιανοµής του εισοδήµατος 

του παραγόµενου πλούτου για την αντιµετώπιση της φτώχειας και των 

εισοδηµατικών ανισοτήτων. 
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∆ιάγραµµα 1.2: Χάσµα ή βάθος φτώχειας: Απόσταση µεταξύ 
διάµεσου διαθέσιµου εισοδήµατος των φτωχών και του ορίου 
φτώχειας, EU- SILC 2006 

 

                                Πηγή: Eurostat, EU-SILC 2006. 
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1.2.3.β Εισοδηµατικές ανισότητες και φτώχεια. Η συµπληρωµατικότητα των δεικτών 

ανισότητας και     φτώχειας. 

 Ένας τρόπος να µετρήσουµε την διανοµή του εισοδήµατος, είναι να 

κοιτάξουµε σε ποιο βαθµό το τελικό εισόδηµα µοιράζεται στις διαφορετικές οµάδες 

του πληθυσµού. 

 Ένας διαρθρωτικός δείκτης ο οποίος αποτελεί βασικό δείκτη µέτρησης της 

ανισότητας, είναι ο δείκτης S80/S20. Ο δείκτης S80/S20 είναι ο λόγος του 

εισοδήµατος των 20% περισσότερο εύπορων προς το εισόδηµα των 20% λιγότερο 

εύπορων ατόµων. Ο δείκτης S80/S20 είναι ευαίσθητος στις αλλαγές που συµβαίνουν 

στα ανώτερα και κατώτερα πεντατηµόρια του πληθυσµού, δηλαδή ανάµεσα στα 

πλουσιότερα και στα φτωχότερα τµήµατα του πληθυσµού. Βάσει αυτού του δείκτη, η 

Λετονία καταλαµβάνει την πρώτη θέση µε ποσοστό 7,9% και ακολουθεί η 

Πορτογαλία µε 6,8%, η Λιθουανία µε 6,3% και έπειτα η Ελλάδα µε ποσοστό που 

κυµαίνεται στο 6,1% (∆ιάγραµµα 1.3). Στις τελευταίες θέσεις βρίσκεται η Σλοβενία 

και η ∆ανία µε το ποσοστό του 3,4%.  

 Για το έτος 2007, η τιµή του δείκτη S80/S20 ανήλθε στο 4,8 για το σύνολο 

της Ευρώπης. Αυτό σηµαίνει ότι το µέσο ισοδύναµο εισόδηµα των φτωχότερων 

ατόµων υπολείπεται κατά 5 φορές από το εισόδηµα των πλουσιότερων. Τα 

αποτελέσµατα του δείκτη δείχνουν ότι η ανισότητα της διανοµής του εισοδήµατος 

παραµένει σε υψηλά επίπεδα για τις “νότιες χώρες” και για το Ην Βασίλειο. 

Αντίθετα, οι “βορειότερες” χώρες έχουν τα χαµηλότερα ποσοστά ανισότητας. Όπως 

φαίνεται στο διάγραµµα 1.4, η κατάσταση διαφοροποιείται για τα νέα κράτη – µέλη, 

αφού τα µεταξύ τους υψηλότερα ποσοστά αντιστοιχούν στις τρείς χώρες της 

Βαλτικής, στη Ρουµανία και στη Πολωνία, ενώ οι χώρες µε την µικρότερη 

ανισοκατανοµή είναι η Τσεχία, η Σλοβακία και η Σλοβενία.   

 Ένα γενικό συµπέρασµα που προκύπτει από το δείκτη αυτό σε ότι αφορά τα 

κράτη – µέλη της ΕΕ των 27, είναι ότι οι τιµές του δείκτη για τις νεοενταχθέντες 

χώρες, δεν εντοπίζονται κάπου συγκεκριµένα γύρω από µια τιµή, αλλά υπάρχει 

τροµερή ανοµοιοµορφία µεταξύ τους. 

  Όσον αφορά την Ελλάδα, για άλλη µια φορά κατατάσσεται σε πολύ υψηλή 

θέση σε θέµατα οικονοµικών ανισοτήτων, αφού, το εισόδηµα των 20% περισσότερο 

εύπορων Ελλήνων είναι περίπου 6,1 φορές υψηλότερο από το εισόδηµα των 20% 
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λιγότερο εύπορων. Όντως, εξετάζοντας τη διαχρονική εξέλιξη του δείκτη S80/S20  

για την περίοδο 1995 – 2006, διαπιστώνουµε ότι για το έτος 1995 η τιµή του δείκτη 

είναι 6,5 ενώ για το έτος 2006 η τιµή διαµορφώνεται στ 6,1. Η νέα τιµή του δείκτη 

για τη Ελλάδα σύµφωνα µε τα στοιχεία που αφορούν το 2007, ανέρχεται στο 6, 

σηµειώνοντας ελάχιστη µείωση συγκριτικά µε την προηγούµενη έρευνα (EU-SILC 

2006.)   Η τιµή ρεκόρ σηµειώθηκε το 1997 αφού έφτασε τα 6,6 ενώ η µικρότερη τιµή 

(5,7) σηµειώθηκε το 2001. Οπότε παρατηρείται µια σταθερή κατάσταση 

εισοδηµατικών ανισοτήτων χωρίς να διαφαίνεται  καµία τάση µείωσης αυτών, ενώ 

για όλα αυτά τα έτη οι τιµές του σχετικού δείκτη ήταν συστηµατικά υψηλότερες από 

τον κοινοτικό µέσο όρο της ΕΕ των 15 ο οποίος λάµβανε την τιµή 4,7. 

Επίσης σύµφωνα µε την ΕΣΥΕ
5
 (στοιχεία για το 2004) σε ότι αφορά στην 

οικονοµική ανισότητα ανά πεµπτηµόριο, το 20% του φτωχότερου πληθυσµού κατέχει 

το 7% του εισοδήµατος, ενώ το 20% του πλουσιότερου πληθυσµού κατέχει το 40,4%. 

Από τον δείκτη ανισοκατανοµής ανά δεκατηµόριο προκύπτει ότι το 10% του 

φτωχότερου πληθυσµού κατέχει το 2,5% του διαθέσιµου εισοδήµατος, ενώ το 10% 

του πλουσιότερου τµήµατος του πληθυσµού κατέχει το 25,1%. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
5  ∆ελτίο Τύπου ΕΣΥΕ, 18.1.2007. 
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                                    ∆ιάγραµµα 1.3: Ανισότητα στη διανοµή του εισοδήµατος (2006). ∆είκτης S80/S20 

 

                                     Πηγή: διαρθρωτικοί δείκτες Eurostat 

∆ιάγραµµα 1.4: Ανισότητα στη διανοµή του εισοδήµατος (2007). ∆είκτης 
S80/S20

 
Πηγή: EU – SILC 2007, εκτός των χωρών της Βουλγαρίας και της Ρουµανίας, οι εκτιµήσεις των 

 οποίων προέρχονται από εθνικές εκτιµήσεις. 
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  Ένας άλλος δείκτης ανισοκατανοµής του εισοδήµατος που χρησιµοποιείται 

είναι ο δείκτης Gini, ο οποίος λαµβάνει υπόψη τη συνολική κατανοµή των 

εισοδηµάτων.  Στην περίπτωση που όλα τα άτοµα σε µια κοινωνία λάµβαναν το ίδιο 

ύψος εισοδήµατος, οπότε υπάρχει κατάσταση πλήρους ισότητας, τότε ο συντελεστής 

Gini θα λάµβανε την τιµή 0% και αντίθετα εάν υπήρχε πλήρης ανισότητα δηλαδή ένα 

µόνο άτοµο λάµβανε το σύνολο του εθνικού εισοδήµατος, τότε ο συντελεστής Gini 

θα λάµβανε την  τιµή 100%. Ο συντελεστής Gini για τον κοινοτικό µέσο όρο για το 

έτος 2005, ανέρχονταν στο 29% όσον αφορά την ΕΕ των 15 και 30% για την ΕΕ των 

25, ενώ η τιµή του για την Ελλάδα ανερχόταν στο 34% (∆ιάγραµµα 1.5). Όπως και 

προηγουµένως, γίνεται αντιληπτό και πάλι, η δυσµενής θέση της χώρας µας σε ότι 

αφορά την ανισότητα στη διανοµή του εισοδήµατος, αφού κατέχει µία από τις πρώτες 

θέσεις σε σύγκριση µε τα άλλα κράτη – µέλη. Συγκεκριµένα η Λετονία έχει την 

υψηλότερη τιµή µε 39%, και ακολουθεί η Πορτογαλία µε 38%, η Λιθουανία µε 35% 

και η Ελλάδα µε 34%. Οι χώρες µε την πλεονεκτικότερη θέση έναντι των άλλων είναι 

η ∆ανία και η Βουλγαρία µε 24%. Αν εξετάσουµε τις τιµές του συντελεστή Gini για 

την Ελλάδα κατά την περίοδο 1995 – 2006, η υψηλότερη τιµή  (35%) καταγράφηκε 

για τα έτη 1995, 1997, 1998, 2003 ενώ η  χαµηλότερη τιµή (33%) σηµειώθηκε για τα 

έτη 2000, 2001, 2004, 2005 (∆ιάγραµµα 1.6). Συγκρίνοντας τις τιµές του συντελεστή 

Gini της Ελλάδας µε τον κοινοτικό µέσο όρο των 15 για την ίδια περίοδο, προκύπτει 

ότι συστηµατικά ή Ελλάδα υπερβαίνει τον κοινοτικό µέσο όρο ενώ και πάλι δεν 

υπάρχει τάση µείωσης των ανισοτήτων στη διανοµή του εισοδήµατος στη χώρα µας. 
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∆ιάγραµµα 1.5: Ανισότητα στην κατανοµή του εισοδήµατος στις χώρες 
της Ε.Ε το 2006.  ∆είκτης: Συντελεστής Gini 

 

                   Πηγή: Eurostat, EU-SILC 2006. 

   

∆ιάγραµµα 1.6: ∆ιαχρονική εξέλιξη του συντελεστή ανισοκατανοµής εισοδήµατος Gini στην 
Ελλάδα 

και στην ΕΕ των 15 

 

                          Πηγή: Eurostat (EPH, EU – SILC.) 
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1.2.4 Βασικά χαρακτηριστικά της φτώχειας στην Ελλάδα και στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση 

 Σύµφωνα µε τα στοιχεία της ΕΣΥΕ
6 
το 2004, το 19,6% του πληθυσµού της 

χώρας ζούσε κάτω από το όριο της φτώχειας, δηλαδή 2.088.701 άτοµα ή 832.456 

νοικοκυριά, ενώ το 2005 σύµφωνα µε τα στοιχεία της Eurostat, EU-SILC 2006, το 

ποσοστό αυτό αυξήθηκε στο 21%. Στον πίνακα 1.1 παρατίθενται ορισµένοι βασικοί 

δείκτες αποτυπώνοντας τα χαρακτηριστικά της φτώχειας στην Ελλάδα και στην ΕΕ-

15, όπως το ποσοστό κάτω του ορίου φτώχειας µετά τις κοινωνικές µεταβιβάσεις για 

το σύνολο του πληθυσµού,  καθώς επίσης και για τους επιµέρους πληθυσµούς 

ανάλογα µε το φύλο, την ηλικία, τον τύπο νοικοκυριού, την απασχόληση, την ένταση 

εργασίας και το ιδιοκτησιακό καθεστώς κατοικίας. Μέσα από την ανάλυση του 

πίνακα αυτού, εντοπίζονται οι οµάδες του πληθυσµού που διατρέχουν στην Ελλάδα 

µεγαλύτερο κίνδυνο να βρεθούν κάτω από το όριο της φτώχειας.  

 Ο πίνακας 1.1 παραθέτει στοιχεία τα οποία καταδεικνύουν την φτώχεια των 

ηλικιωµένων καθώς και την παιδική φτώχεια και προκύπτει ότι οι πιο ευάλωτες 

ηλικιακές οµάδες είναι οι νέοι και οι ηλικιωµένοι. 

 Η ανάλυση αναδεικνύει τέσσερις ευαίσθητες ζώνες ανάλογα µε τον τύπο του 

νοικοκυριού:  

� Τα άτοµα που ζουν µόνα τους, δηλαδή τα µονοµελή νοικοκυριά που 

απειλούνται σε µεγάλο βαθµό από τη φτώχεια (25%), ιδιαίτερα όταν πρόκειται 

για ενήλικες άνω των 65 ετών, τότε το ποσοστό ανέρχεται στο 34%. Επίσης τα 

µονογονεϊκά νοικοκυριά µε ένα τουλάχιστον εξαρτώµενο παιδί αντιµετωπίζει 

µεγάλο κίνδυνο φτώχειας (30%). Επίσης, αυξηµένο κίνδυνο φτώχειας 

αντιµετωπίζουν τα ζευγάρια όταν τουλάχιστον το ένα άτοµο είναι άνω των 65 

ετών (24% έναντι 17% του κοινοτικού όρου για την ΕΕ των 15,) καθώς και τα 

νοικοκυριά µε 3 ή περισσότερα παιδιά (38% σε αντίθεση µε τη  ΕΕ των 15 

όπου το αντίστοιχο ποσοστό είναι 22%).  

� ∆ιαπιστώνεται επίσης ότι µεγάλος είναι ο κίνδυνος φτώχειας για τα άτοµα που 

εξαρτώνται από κοινωνικές µεταβιβάσεις, όπως οι άνεργοι µε ποσοστό 33% 

όπου το αντίστοιχο ποσοστό της ΕΕ είναι 39% και οι συνταξιούχοι µε 24% και 

στη ΕΕ των 15 το ποσοστό κυµαίνεται στο 17%, ενώ αξίζει να αναφερθεί ότι το 
                                                 
6 ∆ελτίο Τύπου ΕΣΥΕ, 18.1.2007. 
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ποσοστό των φτωχών εργαζόµενων στην Ελλάδα ανέρχεται στο 14% έναντι 7% 

στην ΕΕ. 

� Όσον αφορά τα νοικοκυριά µε εξαρτώµενα παιδιά όταν κανένα µέλος του 

νοικοκυριού δεν εργάζεται, υπάρχει υψηλότατος κίνδυνος φτώχειας αφού το 

ποσοστό ανέρχεται στο 53% αλλά το αντίστοιχο ποσοστό της ΕΕ είναι 61%. 

Ωστόσο, παρατηρείται µείωση του κινδύνου φτώχειας όταν τα µέλη του 

νοικοκυριού αποκτούν εργασία και ο κίνδυνος φτώχειας µειώνεται όσο 

περισσότερα µέλη του νοικοκυριού εργάζονται.  

� Σχετικά µε την τέταρτη ζώνη,  από τα στοιχεία του πίνακα 1 προκύπτει ότι τα 

νοικοκυριά που διαµένουν σε ιδιόκτητη κατοικία, αντιµετωπίζουν υψηλότερο 

ποσοστό κινδύνου φτώχειας  απ’ ότι τα νοικοκυριά που διαµένουν σε 

ενοικιαζόµενη κατοικία. Το γεγονός αυτό οφείλεται στο ότι, το υψηλότερο 

ποσοστό ιδιοκατοίκησης υπάρχει στις αγροτικές περιοχές, αλλά σ’ αυτές τις 

περιοχές τα νοικοκυριά απειλούνται πολύ περισσότερο από την φτώχεια, διότι 

κατοικούνται από άτοµα ηλικιωµένα µε χαµηλό εισόδηµα και χαµηλότερο 

µορφωτικό επίπεδο, συγκριτικά µε τις υπόλοιπες περιοχές της χώρας. 
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Πίνακας 1.1: Βασικά χαρακτηριστικά της φτώχειας στην Ελλάδα και στην ΕΕ των 15 

Πηγή: Eurostat, EU-SILC 2006. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΕU-SILC 

2005 

. ΕU-SILC 

2006 

ΕU-SILC 

2005 

ΕU-SILC 

2006 

Σχετικός κίνδυνος οικονοµικής επισφάλειας (φτώχειας): ΕΛΛΑ∆Α ΕΛΛΑ∆Α ΕΕ-15 ΕΕ-15 

Σύνολο πληθυσµού 20 21 16 16 

Ανάλογα µε το Φύλλο 

Άνδρες 18 20 15 15 

Γυναίκες 21 21 17 17 

Ανάλογα µε την Ηλικία 

0-15 ετών 19 22 18 18 

16-24 ετών 23 25 19 20 

25-49 ετών 16 15 13 13 

50-65 ετών 18 19 13 14 

Άνω των 65 ετών 28 26 20 20 

Ανάλογα µε τον τύπο νοικοκυριού     

Νοικοκυριά µε ένα µέλος 28 25 24 24 

Ένας ενήλικας άνω των 65 ετών 35 34 27 27 

2 ενήλικοι, και οι δύο ηλικίας κάτω των 65 ετών 15 16 10 10 

2 ενήλικοι, τουλάχιστον ο ένας 65 ετών και άνω  27,4 24 17 17 

Μονογονεϊκό νοικοκυριό µε τουλάχιστον ένα εξαρτώµενο παιδί 44 30 30 32 

2 ενήλικοι µε ένα εξαρτώµενο παιδί 14 15 11 12 

2 ενήλικοι µε 2 εξαρτώµενα παιδιά 18,2 21 13 14 

2 ενήλικοι µε 3 ή και περισσότερα εξαρτώµενα παιδιά 33 38 22 22 

3 ενήλικες ή περισσότεροι µε εξαρτώµενα παιδιά 28 30 16 17 
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Πίνακας 1.1 (συνέχεια): Βασικά χαρακτηριστικά της φτώχειας στην Ελλάδα και στην ΕΕ των 15 

 

Πηγή: Eurostat, EU-SILC 2006. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Σχετικός κίνδυνος οικονοµικής επισφάλειας (φτώχειας): 

ΕU-SILC 

2005 

. ΕU-SILC 

2006 

ΕU-SILC 

2005 

ΕU-SILC 

2006 

 ΕΛΛΑ∆Α ΕΛΛΑ∆Α ΕΕ-15 ΕΕ-15 

Ανάλογα µε την Απασχόληση 

Εργαζόµενοι 13 14 7 7 

Μη εργαζόµενοι: Σύνολο 26 26 23 24 

Άνεργοι 33 33 37 39 

Συνταξιούχοι 25 24 17 17 

Λοιποί µη ενεργοί 25 26 25 26 

Ανάλογα µε την Ένταση εργασίας του νοικοκυριού 

Νοικοκυριά χωρίς εξαρτώµενα παιδιά και χωρίς εργαζόµενα µέλη 28 27 29 30 

Νοικοκυριά χωρίς εξαρτώµενα παιδιά και µε τουλάχιστον ένα εργαζόµενο µέλος 
12 

 
14 11 10 

Νοικοκυριά χωρίς εξαρτώµενα παιδιά και µε όλα τα µέλη εργαζόµενα 11 11 5 5 

Νοικοκυριά µε εξαρτώµενα παιδιά και χωρίς εργαζόµενα µέλη 54 53 59 61 

Νοικοκυριά µε εξαρτώµενα παιδιά και µε τουλάχιστον ένα εργαζόµενο µέλος 23 25 17 18 

Νοικοκυριά µε εξαρτώµενα παιδιά και µε όλα τα µέλη εργαζόµενα 11 11 6 6 

Νοικοκυριά µε εξαρτώµενα παιδιά και χωρίς εργαζόµενα µέλη 54 53 59 61 

Νοικοκυριά µε εξαρτώµενα παιδιά και µε τουλάχιστον ένα εργαζόµενο µέλος 23 25 17 18 

Νοικοκυριά µε εξαρτώµενα παιδιά και µε όλα τα µέλη εργαζόµενα 11 11 6 6 

Ιδιοκτησιακό καθεστώς 

Ιδιοκτήτες 20 21 13 13 

Ενοικιαστές 18 18 23 23 
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 Όπως προκύπτει από τον πίνακα 1.1, οι ηλικιωµένοι και οι νέοι είναι οι πιο 

ευάλωτες ηλικιακές οµάδες στη χώρα ενώ παράλληλα έχουν πολύ υψηλότερα 

ποσοστά κινδύνου φτώχειας από το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Σύµφωνα µε 

πρόσφατη µελέτη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής7, για την παιδική φτώχεια της ΕΕ-27 το 

2005,  19 εκατ. παιδιά ζουν κάτω από το όριο της φτώχειας. Το ποσοστό της παιδικής 

φτώχειας ανέρχεται σε 19% έναντι 16% για το σύνολο του πληθυσµού. Η τελευταία 

Έρευνα εισοδήµατος EU – SILC για τα στοιχεία του 2007, έδειξε αρκετά υψηλά 

ποσοστά για την παιδική φτώχεια και την για φτώχεια που πλήττει τους 

ηλικιωµένους, ξεπερνώντας τα ποσοστά φτώχειας του πληθυσµού. Ειδικότερα, η 

παιδική φτώχεια αγγίζει το ποσοστό του 19% στην ΕΕ - 27 (όµοιο µε το αντίστοιχο 

ποσοστό του 2005), καταγράφοντας υψηλότερα ποσοστά σε σύγκριση µε τα ποσοστά 

φτώχειας του συνόλου του πληθυσµού, για 21 από τις 29 χώρες στις οποίες διεξήχθη 

η έρευνα. Συγκεκριµένα, τα ποσοστά της παιδικής φτώχεια δεν ξεπερνούσαν τα 

ποσοστά φτώχειας του πληθυσµού, σε έξι χώρες (∆ανία, Γερµανία, Εσθονία Κύπρο, 

Σλοβενία και Φινλανδία), επίσης κυµαινόταν στα ίδια επίπεδα µε τα ποσοστά των 

χωρών της Λετονίας και Νορβηγία ενώ τα υψηλότερα ποσοστά καταγράφονται για 

την Ιταλία και τη Ρουµανία (25%). Όσον αφορά τη φτώχεια των ηλικιωµένων, το  

ποσοστό που καταγράφει η έρευνα,  αγγίζει το 19% για την ΕΕ των 27.  Τα 

χαµηλότερα ποσοστά αντιστοιχούν στις χώρες της Τσεχίας (5%), της Ουγγαρίας 

(6%), του  Λουξεµβούργου (7%), και της Πολωνίας (8%). Αντίθετα τα υψηλότερα 

ποσοστά καταγράφονται για την Κύπρο (51%), για τη Λετονία και την Εσθονία 

(33%) και για την Λιθουανία και το Ην, Βασίλειο (30%). Στον πίνακα 1.2 

παραθέτονται τα ποσοστά κινδύνου της φτώχειας για το σύνολο του πληθυσµού αλλά 

και για κάθε ηλικιακή οµάδα για το έτος για την ΕΕ – 27 σύµφωνα µε την έρευνα EU 

– SILC. 

  Αυτό σηµαίνει ότι σε πολλές χώρες της ΕΕ τα παιδιά αντιµετωπίζουν 

µεγαλύτερο κίνδυνο φτώχειας από τον υπόλοιπο πληθυσµό. Στην Ελλάδα το ποσοστό 

της παιδικής  φτώχειας σύµφωνα µε τη έρευνα EU – SILC που αφορά τα στοιχεία του 

2007 ανέρχεται στο 23% ξεπερνώντας το ποσοστό φτώχειας του συνολικού 

πληθυσµού. Ωστόσο, οι διαστάσεις του προβλήµατος της παιδικής φτώχειας στην 

Ελλάδα πιθανώς να διευρύνονται, δεδοµένου ότι σε αντίθεση µε ότι συµβαίνει στις 

                                                 
7 Child Poverty and Well-Being in the EU. Current status and way forward” European 

Commisison, 2008 
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περισσότερες άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, το ποσοστό της παιδικής 

φτώχειας αυξήθηκε στην Ελλάδα στο 23% το 2007 (από 22% το  2006 και 19% το 

2005), ποσοστό που αντιστοιχεί σε περισσότερα από 380.000 παιδιά ηλικίας έως 15 

ετών και περισσότερα από 450.000 παιδιά έως 17 ετών τα οποία ζουν κάτω από το 

όριο φτώχειας (Μητράκος, 2008). Κατά συνέπεια η πολιτική των επιδοµάτων θα 

πρέπει να βελτιωθεί αφού επιβάλλεται να  διερευνηθεί το θέµα της στόχευσης των 

οικογενειακών επιδοµάτων, δεδοµένου ότι η χορήγηση τους είναι ανεξάρτητη από το 

οικογενειακό εισόδηµα, όπως, για παράδειγµα το επίδοµα τρίτου  παιδιού, το 

πρόσθετο αφορολόγητο όριο για το τρίτο παιδί, το επίδοµα πολυτέκνων κ.λ.π. 
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                            Πίνακας 1.2: Τα ποσοστά κινδύνου φτώχειας ανά ηλικιακή οµάδα για την ΕΕ – 27. 

Πηγή: EU – SILC 2007, εκτός των χωρών της Βουλγαρίας και της Ρουµανίας, οι εκτιµήσεις των 

 οποίων προέρχονται από εθνικές εκτιµήσεις. 

p: provisional 

s: Eurostat estimate 

 

 Παρ’ όλο που η απασχόληση του ατόµου είναι το µέσο αποφυγής του από τον 

κίνδυνο της φτώχειας, έρευνες έχουν δείξει ότι η κατοχή µιας θέσης εργασίας δεν 

αρκεί πάντα για αποφυγή της φτώχειας, αν λάβουµε υπόψη το γεγονός ότι τα άτοµα 

µε απασχόληση αντιπροσωπεύουν σηµαντικό µερίδιο του συνόλου των φτωχών. 

Αναλύοντας την κατανοµή του φτωχού πληθυσµού στην Ελλάδα σύµφωνα µε τα 
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στοιχεία της ΕΣΥΕ
8 για το έτος 2004, παρατηρούµε ότι το 1/3 περίπου του φτωχού 

πληθυσµού είναι εργαζόµενοι (32%), το 8% είναι άνεργοι, το 27% είναι 

συνταξιούχοι, και το 33% λοιποί µη ενεργοί (∆ιάγραµµα 1.7). Επίσης σύµφωνα µε τα 

στοιχεία της ΕΣΥΕ
9., τα άτοµα σε κίνδυνο φτώχειας ανέρχονται το 2004 σε 

2.088.701, προκύπτει ότι οι εργαζόµενοι που θεωρούνται “φτωχοί ” ανέρχονται σε 

668.384 άτοµα, οι άνεργοι που θεωρούνται  “φτωχοί ” ανέρχονται  σε 167.096 άτοµα, 

οι “φτωχοί συνταξιούχοι” σε 563.949 άτοµα και οι “λοιποί µη ενεργοί φτωχοί” σε 

689.271 άτοµα. 

∆ιάγραµµα 1.7 

Κατανοµή του φτωχού πληθυσµού στην 

Ελλάδα 
(ΕΣΥΕ - EU- SILC 2005)

Λοιποί µη 

ενεργοί

33%

Εργαζόµενοι

32%

Συνταξιούχοι

27%

Άνεργοι

8%

1 2 3 4
 

Πηγή: Eurostat (EU-SILC 2006). 

 

 Σύµφωνα µε τη Eurostat για τα στοιχεία του έτος 2005, το ποσοστό των 

“φτωχών εργαζοµένων”  συνδέεται µε το ποσοστό φτώχειας για το σύνολο του 

πληθυσµού. Επίσης παρατηρείται διαφοροποίηση µεταξύ των χωρών της ΕΕ. ∆ηλαδή 

εκτός του γεγονότος ότι οι  χώρες της Νότιας Ευρώπης έχουν παράλληλα υψηλά 

ποσοστά φτώχειας, τόσο για το σύνολο του πληθυσµού, όσο και για τους 

εργαζόµενους, αντίθετα, χώρες όπως το Βέλγιο, η ∆ανία, η Ολλανδία, η Γερµανία, 

και η Γαλλία έχουν πολύ χαµηλά ποσοστά φτωχών εργαζοµένων και υπολείπονται 

κατά πολύ των ποσοστών για το σύνολο του πληθυσµού. 

Η φτώχεια των εργαζοµένων οφείλεται στα χαµηλά εισοδήµατα λόγω αρκετών 

προβληµάτων που σχετίζονται µε την αγορά εργασίας, όπως, η υψηλή ανεργία, η 

αδυναµία εξεύρεσης πλήρους απασχόλησης και σταθερής απασχόλησης, οι χαµηλοί 

µισθοί ή παραπέµπει σε µία οικογενειακή δοµή που αποτελείται από δύο ή 

                                                 
8 ∆είκτες Κοινωνικής Ενσωµάτωσης 2005, ΕΣΥΕ. 
9 Έρευνα Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των Νοικοκυριών, Έτους 2005, ∆ελτίο 

Τύπου ΕΣΥΕ,18.1.2007 
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περισσότερα εξαρτώµενα άτοµα και ένα µόνο εργαζόµενο. Όλοι αυτοί οι παράγοντες 

ευθύνονται για την αρχή του προβλήµατος των αποκαλούµενων “φτωχών 

εργαζοµένων”. Ακόµη, οι φτωχοί εργαζόµενοι απασχολούνται συχνά σε θέσεις 

εργασίας ορισµένου χρόνου δηλαδή απασχολούνται υπό καθεστώς µερικής 

απασχόλησης ή απασχόλησης που διακόπτεται από περιόδους ανεργίας. Αυτή η 

πολιτική έχει ως συνέπεια το εισόδηµα του νοικοκυριού να υστερεί του ορίου 

φτώχειας, ενώ συγχρόνως οι κοινωνικές µεταβιβάσεις µέσω των κοινωνικών 

επιδοµάτων δεν αρκούν ώστε να ξεπεράσει ο φτωχός εργαζόµενος το όριο φτώχειας. 

Η φτώχεια εποµένως σήµερα εµπεριέχει και αυτή την πτυχή των φτωχών 

εργαζοµένων που είτε λόγω δυσκολιών πρόσβασης στην απασχόληση (µακροχρόνια 

ανεργία, µονογονεϊκές οικογένειες µε προβλήµατα φύλαξης παιδιών), είτε από 

απασχόληση σε “κακές θέσεις εργασίας” δεν επιτρέπουν στα άτοµα αυτά να εξέλθουν 

από την φτώχεια. Οι αποκαλούµενες «κακές θέσεις εργασίας» παραπέµπουν σε 

χαµηλές αµοιβές, καταστρατήγηση βασικών εργασιακών και ασφαλιστικών 

δικαιωµάτων ή ακόµη και σε εξατοµικευµένες συµβάσεις εργασίας που 

χαρακτηρίζονται από έλλειψη προοπτικών εξέλιξης και είναι αποσυνδεµένες από τις 

συλλογικές συµβάσεις εργασίας. Οι χαµηλοί µισθοί αποτελούν αναµφισβήτητα 

σηµαντικό παράγοντα κινδύνου φτώχειας των εργαζοµένων, αλλά επίσης η χαµηλή 

ειδίκευση και η επισφαλής απασχόληση που συχνά συνδυάζεται και µε µερική 

απασχόληση µπορούν να οδηγήσουν κάτω από το κατώφλι της φτώχειας 

(Τριανταφύλλου, 2008).  

 Η Ελλάδα σύµφωνα µε τη Eurostat για το έτος 2006, έχει το υψηλότερο 

ποσοστό φτωχών εργαζοµένων (14%) στην ΕΕ 27, ενώ διαχρονικά από την περίοδο 

1995 έως το 2006 παρουσιάζει περίπου διπλάσιο ποσοστό φτωχών εργαζοµένων από 

ότι ο µέσος όρος της ΕΕ-15. 

 Από τα παραπάνω προκύπτουν κάποια γενικά συµπεράσµατα σχετικά µε τα 

χαρακτηριστικά της φτώχειας στην Ελλάδα. Συγκεκριµένα, για το 2005, προκύπτει, 

ότι ένας στους τέσσερις συνταξιούχους και ένας στους τρεις ανέργους έχει εισόδηµα 

χαµηλότερο από το όριο της φτώχειας. Ένα άλλο συµπέρασµα που εξάγεται από την 

παραπάνω ανάλυση είναι ότι το ποσοστό των εργαζοµένων που βρίσκεται κάτω από 

το όριο της φτώχειας για την Ελλάδα ανέρχεται στο 14% δηλαδή διπλάσιο ποσοστό 

από το µέσο όρο της ΕΕ-27 (7%), υπερβαίνοντας σε ποσοστό όλες τις χώρες της 



[46] 
 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ακόµη, εξετάζοντας την κατανοµή του συνολικού φτωχού 

πληθυσµού στην Ελλάδα προκύπτει ότι το 1/3 αυτών είναι εργαζόµενοι. 

 Από τα συµφραζόµενα, διαφαίνεται ότι οι κοινωνικοοικονοµικές οµάδες των 

συνταξιούχων, των χαµηλόµισθων και των ανέργων αποτελούν κατ’ εξοχήν ευάλωτες 

οµάδες πληθυσµού και διατρέχουν µεγάλο κίνδυνο να βρεθούν σε κατάσταση 

φτώχειας. Κατά συνέπεια, έχει ενδιαφέρον πέρα από τους άλλους παράγοντες που 

επηρεάζουν τον κίνδυνο φτώχειας, να εξεταστούν ορισµένα βασικά µεγέθη, που 

επηρεάζουν σε σηµαντικό βαθµό τις συγκεκριµένες οµάδες, όπως είναι η κατώτατη 

σύνταξη του ΙΚΑ, του ΟΓΑ και των άλλων Ασφαλιστικών Ταµείων, ο κατώτατος 

µισθός, και το επίδοµα ανεργίας. Η εξέταση της διαχρονικής εξέλιξης των 

προαναφερθέντων µεγεθών σε σχέση µε την εξέλιξη του ορίου φτώχειας, θα αποβεί 

αρκετά χρήσιµη, τόσο για την κατανόηση βασικών πτυχών και των αιτιών του 

φαινοµένου της φτώχειας, όσο και για την εξαγωγή συµπερασµάτων για την 

καταπολέµηση του. 

1.2.5 Τα όρια φτώχειας στην Ελλάδα 

Από τα στοιχεία της Έρευνας Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των 

Νοικοκυριών ΕU-SILC 2005 (µε περίοδο αναφοράς το οικονοµικό έτος 2004) που 

ανακοίνωσε η ΕΣΥΕ
10 το χρηµατικό όριο της φτώχειας διαµορφώνεται στο ετήσιο 

ποσό των 5.649,78 € ανά άτοµο και σε 11.864,54 € για νοικοκυριά µε δύο ενήλικες 

και 2 παιδιά κάτω των 14 ετών (πίνακας 1.3). 

                   Πίνακας 1.3: Όριο φτώχειας στην Ελλάδα το 2004 (ΕU-SILC 2005) 

Χρηµατικό όριο φτώχειας 

(60% του διάµεσου εισοδήµατος) 
Ετήσιο ποσό σε € 

Για ένα άτοµο (µονοπρόσωπο νοικοκυριό) 5.649, 8€ 

Για Νοικοκυριό µε 2 ενήλικες και 2 εξαρτώµενα παιδιά 11.864,5€ 

                    Πηγή: Eurostat (EU-SILC 2006). 

 Έτσι, στην Ελλάδα το 2004 το 19,6% του πληθυσµού διέµενε σε νοικοκυριά 

µε ετήσιο εισόδηµα χαµηλότερο από τα προαναφερθέντα όρια
11 και αυτό 

                                                 
10 ∆ελτίο Τύπου ΕΣΥΕ, 18.1.2007 
11 Αν χρησιµοποιηθούν διαφορετικά όρια φτώχειας τα ποσοστά φτώχειας διαφοροποιούνται. Σύµφωνα 
µε την 
ΕΣΥΕ σε εναλλακτικούς υπολογισµούς µε όρια των 40%, 50% και 70% του διάµεσου εισοδήµατος τα 
αντίστοιχα ποσοστά φτώχειας διαµορφώνονται σε 7,3%, 12,6% και 25,9% αντίστοιχα για το 2004. 
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µεταφράζεται σε  πάνω από 2 εκατοµµύρια άτοµα τα οποία βρίσκονται στα όρια της 

φτώχειας. Σύµφωνα µε την ΕΣΥΕ, υπάρχουν 832.456 νοικοκυριά και 2.088.701 

άτοµα τα οποία βρίσκονται στα όρια της φτώχειας. Όπως επισηµαίνει η ΕΣΥΕ
12 για 

τη συγκεκριµένη έρευνα λόγω της χρησιµοποίησης αυτών των στοιχείων, δεν 

λαµβάνονται υπόψη εισοδηµατικές ροές, όπως ιδιοκατοίκηση, παροχές σε είδος και 

ιδιοκατανάλωση που είναι σχετικά αυξηµένες στην Ελλάδα και εκτιµάται ότι θα 

µπορούσαν να µειώσουν το ποσοστό φτώχειας κατά 2 περίπου ποσοστιαίες µονάδες. 

Ωστόσο πρέπει να ληφθεί επίσης υπόψη ότι στην συγκεκριµένη έρευνα δεν 

περιλαµβάνονται οµάδες πληθυσµού, φτωχές κατά τεκµήριο, όπως οι άστεγοι, οι 

διαβιούντες σε ιδρύµατα, αθίγγανοι, ενώ δεν υπάρχει ικανοποιητική εκπροσώπηση 

στις έρευνες της κατηγορίας των οικονοµικών µεταναστών. 

Σύµφωνα µε πιο πρόσφατα στοιχεία της Eurostat από την έρευνα EU SILC 

2006, που αναφέρεται στα εισοδήµατα του 2005, το όριο φτώχειας στην Ελλάδα για 

ένα άτοµο ανέρχεται στο ετήσιο ποσό των 5.910€ (που αντιστοιχεί σε µηνιαίο 

εισόδηµα 492,5€ σε δωδεκάµηνη βάση ή ακόµη 422€ µηνιαίο εισόδηµα σε 

δεκατετράµηνη βάση), ενώ για ένα τετραµελές νοικοκυριό µε 2 ενήλικες και 2 παιδιά 

κάτω των 14 ετών ανέρχεται σε 12.411€ ετησίως (1034,25€ µηνιαίο εισόδηµα σε 

δωδεκάµηνη βάση ή 886,5€ µηνιαίο εισόδηµα σε δεκατετράµηνη βάση). Όσον αφορά 

τη διαχρονική εξέλιξη των ορίων φτώχειας στην Ελλάδα όπως αυτά προκύπτουν από 

τις διαδοχικές έρευνες για το εισόδηµα των νοικοκυριών και µε χρηµατικό όριο 

φτώχειας το 60% του χρηµατικού εισοδήµατος, για ένα µονοµελές νοικοκυριό το 

απαιτούµενο ετήσιο ποσό εισοδήµατος εκφρασµένο σε € για το έτος 1995 ανερχόταν 

σε 3.125€, ενώ για το έτος 2006 το αντίστοιχο ποσό ανερχόταν σε 5.910 €, ενώ για 

ένα νοικοκυριό µε 2 ενήλικες και 2 παιδιά κάτω των 14 ετών για το έτος 1995 το 

ετήσιο ποσό εισοδήµατος ανέρχεται σε 6.563€ ενώ για το έτος 2006 το αντίστοιχο 

ποσό ανέρχεται σε 12.411€. 

1.2.6 ∆ιαστάσεις των οικονοµικών ανισοτήτων και της φτώχειας στο χώρο των 

µεταναστών στην Ελλάδα 

Στην ελληνική βιβλιογραφία, παρατηρείται ένα κενό σε ζητήµατα που αφορούν 

την ανισότητα και τα φαινόµενα αυτής µετά την παρουσία των οικονοµικών 

µεταναστών στη χώρα µας. Το γεγονός αυτό ερµηνεύεται διότι µέχρι το 2000 ήταν 

                                                 
12 ∆ελτίο Τύπου ΕΣΥΕ, 18.1.2007 
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δύσκολη η εκτίµηση όχι µόνο των δηµογραφικών και κοινωνικών χαρακτηριστικών 

των οικονοµικών µεταναστών αλλά και η ακριβής προσέγγιση του αριθµού αυτών 

που ζούσαν στην Ελλάδα. (Πετρονώτη & Τριανταφυλλίδου, 2003). Συγκεκριµένα 

από το 1998 ξεκίνησε η υποβολή αιτήσεων των µεταναστών για νοµιµοποίηση, και 

αυτά τα στοιχεία αποτελούσαν τη µόνη επίσηµη πηγή στοιχείων από το Υπουργείο 

∆ηµόσιας Τάξης, τα οποία όµως ήταν αποσπασµατικά και ελλιπή. Παράλληλα, η 

συλλογή πρωτογενών στοιχείων σε ικανοποιητικό µέγεθος ήταν και είναι εξαιρετικά 

δύσκολη διαδικασία. Παρ’ όλα αυτά την τελευταία δεκαετία, η µελέτη της 

µετανάστευσης στη Ελλάδα, εισήλθε στο προσκήνιο του ενδιαφέροντος. Έτσι οι πιο 

σηµαντικές πρωτογενείς έρευνες που χρησιµοποίησαν ερωτηµατολόγια ήταν η 

εµπειρική έρευνα που έλαβε χώρα στη Βόρεια Ελλάδα το 1995 (Lianos et al., 1996), 

η έρευνα που αφορούσε τους Αλβανούς µετανάστες στην Θεσσαλονίκη το 2000 

(Λαµπριανίδης & Λυµπεράκη, 2001), η έρευνα σε τρεις παραδειγµατικές αγροτικές 

περιοχές την περίοδο 2000-2002 (Kasimis et al., 2003), και τέλος σε µικρότερη 

κλίµακα η έρευνα για τους παράνοµους Βούλγαρους µετανάστες το 1996 στην Αθήνα 

(Markova & Sarris, 1997). 

Από το 2000 και µετά τα στατιστικά στοιχεία που αφορούν την µετανάστευση 

στην Ελλάδα εµπλουτίστηκαν από τέσσερις επίσηµες πηγές στοιχείων µε αναφορά 

πλέον στο σύνολο της επικράτειας. Η πρώτη πηγή στοιχείων αφορά την επεξεργασία 

των αιτήσεων για κάρτα προσωρινής άδειας παραµονής (λευκή κάρτα) καθώς και την 

επεξεργασία των αιτήσεων για άδεια παραµονής περιορισµένης χρονικής διάρκειας 

(πράσινη κάρτα, βλ. Καβουνίδη, 2002 και Λιανός, 2003). Η δεύτερη πηγή στοιχείων 

αφορά τα αποτελέσµατα της απογραφής πληθυσµού που διενήργησε η Εθνική 

Στατιστική Υπηρεσία (ΕΣΥΕ) το 2001, την τρίτη πηγή στοιχείων αποτελούν οι 

έρευνες εργατικού δυναµικού της ΕΣΥΕ που διενεργούνται ανά τρίµηνο και 

αναφέρονται σε ένα στρωµατοποιηµένο δείγµα νοικοκυριών στο σύνολο της 

επικράτειας. Η τέταρτη πηγή στοιχείων αναφέρεται στην Έρευνα Εισοδήµατος και 

Συνθηκών ∆ιαβίωσης (SILC) που έγινε από την ΕΣΥΕ σε ένα στρωµατοποιηµένο 

δείγµα που αφορούσε περίπου 8.000 νοικοκυριά το 2003 (Ζωγραφάκης & Μητράκος 

2005). 

Πιο κάτω παρουσιάζονται κάποια από τα συµπεράσµατα τα οποία εξάγονται 

από τη µελέτη των Ζωγραφάκη & Μητράκο (2005). Σκοπός αυτής µελέτης ήταν η 

εξέταση των ποσοτικών διαστάσεων, της δοµής και της µεταβολής των οικονοµικών 
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ανισοτήτων στις συνθήκες διαβίωσης, της φτώχειας και του κοινωνικού αποκλεισµού 

στην Ελλάδα µετά την παρουσία των οικονοµικών µεταναστών
13.  

1.2.6.α  ∆ιαστάσεις των οικονοµικών ανισοτήτων. 

Όπως προκύπτει από τη µελέτη, το απόλυτο επίπεδο ανισότητας για το σύνολο των 

νοικοκυριών εκτιµάται από τον συντελεστή Gini σε 32.2, ενώ λαµβάνει την τιµή 32.0 

για τα ελληνικά νοικοκυριά και 26.9 για τα νοικοκυριά των οικονοµικών 

µεταναστών. Η παράµετρος ε, που εκφράζει το βαθµό αποστροφής της ανισότητας, 

καθορίζει ουσιαστικά και το µέγεθος του δείκτη του Atkinson. Έτσι, για ε=2 (ε=0.5) 

και σχετικά µεγαλύτερη ευαισθησία στο κάτω (άνω) άκρο της κατανοµής, ο δείκτης 

Atkinson δίνει την τιµή 32.2 (8.6) στο επίπεδο της συνολικής ανισότητας όλων των 

νοικοκυριών µε βάση την κατανοµή του συνολικού διαθέσιµου εισοδήµατος 

συµπεριλαµβανοµένων και των τεκµαρτών εισοδηµάτων. Η αναλυτικότερη εξέταση 

των στοιχείων των εκτιµήσεων των δεικτών ανισότητας
14, καταδεικνύει δύο 

σηµαντικά συµπεράσµατα: 

i) Η οικονοµική ανισότητα είναι σηµαντικά υψηλότερη στα ελληνικά 

νοικοκυριά παρά στα νοικοκυριά των µεταναστών. Μάλιστα, ο βαθµός 

της ανισότητας, εξαρτάται από το µέτρο ανισότητας που κάθε φορά 

εφαρµόζεται. Για παράδειγµα, η µικρότερη διαφορά στο επίπεδο 

ανισότητας, προκύπτει εφαρµόζοντας τον δείκτη του Atkinson για  ε=2, 

οπότε η διαφορά διαφέρει κατά 10,3% αφού ο δείκτης (Α) για τα ελληνικά 

νοικοκυριά ισούται µε 31,7, και για τα νοικοκυριά των µεταναστών 

ισούται µε 28,5. Αντίθετα, σύµφωνα µε το δείκτη Theil, παρουσιάζεται η 

µεγαλύτερη διαφορά η οποία ισούται µε 32,6%, αφού η ανισότητα για τα 

ελληνικά νοικοκυριά παίρνει την τιµή 18,1 και για τα νοικοκυριά των 

µεταναστών την τιµή 12,2. Όµως, στον ορισµό του εισοδήµατος αν δεν 

συµπεριληφθούν τα τεκµαρτά στοιχεία (τα οποία είναι σηµαντικότερα για 

                                                 
13 Για τους σκοπούς της µελέτης αξιοποιήθηκαν συστηµατικά τα µικρο-στοιχεία της έρευνας 

Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των νοικοκυριών (EU-SILC, European Union-Statistics on 

Income and Living Conditions) για το 2003. 

 
14 Οι δείκτες µέτρησης που χρησιµοποιήθηκαν στην µελέτη είναι ο συντελεστής Gini  (G), 

∆ιακύµανση λογαρίθµων (L), ο δείκτης Theil (T), η µέση λογ/θµική απόκλιση (N), ο δείκτης Atkinson 

(A), (ε=0.5) και  ο δείκτης Atkinson (A), (ε=2.0)  
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τα ελληνικά κυρίως νοικοκυριά), τότε διευρύνονται οι διαφορές των 

ανισοτήτων µεταξύ των νοικοκυριών. Η µικρότερη διαφορά µεταξύ των 

ανισοτήτων προκύπτει εφαρµόζοντας το δείκτη Gini (23%) διότι η τιµή 

του για τα ελληνικά νοικοκυριά διαµορφώνεται στο 34,7 ενώ για τα 

νοικοκυριά των µεταναστών στο 26,7, ενώ η µεγαλύτερη διαφορά 

εντοπίζεται όταν η µέτρηση της ανισότητας πραγµατοποιείται µε το δείκτη 

Theil οπότε η διαφορά βρίσκεται στο 43,5% (ο δείκτης T των ελληνικών 

νοικοκυριών παίρνει την τιµή 21,4 και των µεταναστών 12,1).    

ii)  Το δεύτερο συµπέρασµα που προκύπτει από την ανάλυση των στοιχείων 

σχετίζεται µε την επίδραση των τεκµαρτών εισοδηµάτων επί της 

ανισότητας που υπάρχει µέσα στα ελληνικά νοικοκυριά. Όπως 

παρατηρείται, τα τεκµαρτά εισοδήµατα µειώνουν την ανισότητα στο 

εσωτερικό των ελληνικών νοικοκυριών αφού η µικρότερη διαφορά των 

επιπέδων ανισότητας συµπεριλαµβανοµένων και µη 

συµπεριλαµβανοµένων των τεκµαρτών εισοδηµάτων, προκύπτει από την 

ξεχωριστή µέτρηση του συντελεστή Gini (32,0 και 34,7 αντίστοιχα) σ’ 

αυτές τις δύο περιπτώσεις και ισούται µε 7,8 %. Η µεγαλύτερη διαφορά 

προκύπτει από τη µέτρηση του δείκτη Atkinson (ε=2) και ισούται µε 

30,2% αφού ο δείκτης παίρνει την τιµή 31,7 συµπεριλαµβάνοντας τα 

τεκµαρτά εισοδήµατα και 45,4 στην αντίθετη περίπτωση. Όµως τα 

τεκµαρτά εισοδήµατα δεν επηρεάζουν µε σαφή τρόπο την ανισότητα στο 

εσωτερικό των νοικοκυριών των οικονοµικών µεταναστών αφού η 

ανισότητα γι’ αυτά τα νοικοκυριά ανάλογα βέβαια µε τον δείκτη που 

εφαρµόζεται, αυξάνεται κατά 1,1% σύµφωνα µε το δείκτη Τ και 

µειώνεται κατά 1,2% σύµφωνα µε το δείκτη L. 

1.2.6.β  ∆ιαστάσεις της φτώχειας 

Η µελέτη σχετικά µε τις διαστάσεις της φτώχειας στα Ελληνικά νοικοκυριά και 

στα νοικοκυριά των µεταναστών, καταλήγει ότι οι δείκτες φτώχειας που 

εφαρµόστηκαν
15 σηµειώνουν µεγαλύτερα ποσοστά για λογαριασµό των µεταναστών. 

                                                 
15 Οι δείκτες φτώχειας που εφαρµόστηκαν, είναι το ποσοστό φτώχειας (Ρ) και ο δείκτης 

Foster, Greer και Thorebecke (F) 
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Σύµφωνα µε τους συγγραφείς, βάσει της κεντρικής γραµµής φτώχειας
16, το 21,2% 

του συνολικού πληθυσµού δηλαδή περίπου 2 εκατ. 180 χιλιάδες άτοµα, βρίσκεται 

κάτω από την γραµµή φτώχειας. Επίσης, το 26,1% του πληθυσµού των µεταναστών, 

δηλαδή 125 χιλιάδες σε ένα σύνολο 480 χιλιάδων περίπου συγκαταλέγονται στην 

κατηγορία των φτωχών. Τέλος, η συµβολή των µεταναστών στην αύξηση της 

σχετικής φτώχειας στη χώρα µας είναι µάλλον ασήµαντη καθώς η παρουσία τους 

αυξάνει το ποσοστό φτώχειας µόνο κατά 0,2%.        

1.2.7 Φτώχεια και ανισοκατανοµή στον ελληνικό αγροτικό χώρο 

Η παράγραφος αυτή αναφέρεται στην κατάσταση που διαµορφώνεται στον 

αγροτικό χώρο από την πλευρά της ανισοκατανοµής του εισοδήµατος. Η εργασία των 

Μητράκου, Σαρρή (2001), χρησιµοποιώντας ως ορισµό κατωφλίου φτώχειας το 60% 

της ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης ή του ισοδύναµου εισοδήµατος, δηλαδή ανά 

ισοδύναµο ενήλικα, κατέταξε τα αγροτικά νοικοκυριά βάσει το επάγγελµα και τον 

κλάδο οικονοµικής δραστηριότητας και διαπιστώθηκε ότι και µε τα δύο είδη 

κατάταξης, τα αγροτικά νοικοκυριά έχουν το υψηλότερο ποσοστό φτωχών (34,9%) 

σε σύγκριση µε τα υπόλοιπα νοικοκυριά της χώρας, ξεπερνώντας ακόµα και το 

ποσοστό φτωχών οι οποίοι εντάσσονται στην κατηγορία των ανέργων (34,2%). Το 

ποσοστό αυτό είχε αυξηθεί αρκετά σε σχέση µε το 1993/94, ενώ έχει παραµείνει 

σταθερό στο 18% σε εθνικό επίπεδο (Μητράκος και Σαρρής, 2001, πιν.13, 16Α, 

16Β). Ο Σαρρής (1997), εφαρµόζοντας ως κατώφλι φτώχειας το 50% της µέσης κατά 

κεφαλής δαπάνης, υποστηρίζει ότι µακροχρόνια το ποσοστό τν φτωχών γεωργών έχει 

ελαττωθεί σηµαντικά, ενώ η µεγαλύτερη πτώση σηµειώθηκε στο διάστηµα 1974 – 

1982 αφού από 48,8% έφτασε στο 40,4% (Σαρρής 1997, πίν. 8).  

Ο Σαρρής (1997), εφάρµοσε ένα άλλο χρησιµοποιούµενο δείκτη, κατά τον 

οποίο  µετράται η συµµετοχή των φτωχών γεωργών στο σύνολο των φτωχών της 

χώρας, οπότε προέκυψαν παρόµοια µε τα παραπάνω αποτελέσµατα, δηλαδή οι 

εργαζόµενοι στη γεωργία ανέρχονται στο 18,2% του συνόλου των φτωχών ενώ 

αποτελούν µόνο το 9,7% του πληθυσµού της χώρας. Ο ίδιος δείκτης κατέγραφε 

ευνοϊκότερα αποτελέσµατα ως προς τους γεωργούς για το 1993/94 αφού οι “φτωχοί” 

γεωργοί έπαιρναν το ίδιο ποσοστό µε τους επιστήµονες δηλαδή συµµετείχαν µε 15%,  

ενώ σε σύγκριση µε το 1974 οι γεωργοί αποτελούσαν το 37,9% των φτωχών, δηλαδή 

                                                 
16 Η κεντρική γραµµή φτώχειας αναφέρεται στ 60% του διαµέσου εισοδήµατος 
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ήταν η κοινωνικοοικονοµική οµάδα µε τη µεγαλύτερη συµµετοχή στους “φτωχούς” 

της χώρας (Σαρρής 1997, πίν. 8). Όµως σύµφωνα µε τον Μητράκο και Σαρρή (2001), 

οι εργαζόµενοι στη γεωργία αποτελούν πάλι τη δεύτερη µεγαλύτερη κατηγορία 

φτωχών, ενώ πρώτοι κατατάσσονται οι συνταξιούχοι (Μητράκος και Σαρρής, πιν. 

14Α, 14Β). 

Τα πιο πάνω ευρήµατα δείχνουν ξεκάθαρα ότι στην περίοδο 1974 – 1982, κατά 

την οποία επιτεύχθηκε σηµαντική αύξηση της παραγωγής και ταχεία άνοδος των 

τιµών των γεωργικών προϊόντων ώστε να εξισωθούν µε τις κοινοτικές θεσµικές τιµές, 

συντελέστηκε αξιοσηµείωτη εξέλιξη στην ελάττωση της φτώχειας των αγροτών. 

Συνεπώς, η παραδοσιακή Κ.Α.Π µέσω της πολιτικής της στήριξης των τιµών, ήταν 

αυτή που συνέβαλλε έως το 1992 στη µείωση του ποσοστού των φτωχών γεωργών 

παρά τις όποιες αντιδράσεις κατά αυτής για αντίθετα αποτελέσµατα (Κανελλόπουλου 

κ.α., 2004). 

 Οι Sarris and Zografakis (1996) δείχνουν ότι οι επιπτώσεις της φτώχειας στα 

ελληνικά αγροτικά νοικοκυριά, παραµένουν ακόµα και όταν διασπάται ο πληθυσµός 

σε κατηγορίες φτωχών, µεσαίων και πλουσίων νοικοκυριών. Μέσω της εργασίας 

αυτής διαπιστώνεται ότι οι διαφορές στο κατά κεφαλήν εισόδηµα κάθε κατηγορίας 

µεταξύ των αγροτικών και των µη αγροτικών νοικοκυριών όχι µόνο δεν είναι 

σηµαντικά µεγάλες, αλλά οι διαφορές µεταξύ των δαπανών είναι ακόµη µικρότερες 

(Sarris and Zografakis, t.2, στοιχεία ΕΟΠ 1981/82 και 1987/88). Παρά το γεγονός 

αυτό, παρατηρείται ότι η αναλογία των φτωχών νοικοκυριών είναι η διπλάσια στα 

αγροτικά νοικοκυριά αφού για το 1987/88 η αναλογία άγγιζε τι ποσοστό του 43%, 

ενώ η αναλογία των πλουσίων νοικοκυριών στα αγροτικά νοικοκυριά έφτανε στο 3%. 

Ακόµη, λόγω του ότι τα αγροτικά αλλά και τα φτωχά νοικοκυριά είναι συνήθως 

πολυµελέστερα, οι σχετικές αναλογίες τείνουν να είναι δυσµενέστερες για τους 

αγρότες όταν µετατρέπονται σε αριθµό ατόµων.  

 Η παραπάνω εργασία, προβαίνει στις εξείς σηµαντικές ενδείξεις: 

� Το 25% του εισοδήµατος των φτωχών νοικοκυριών που προέρχεται από 

αυτοκατανάλωση, δεν είναι χρηµατικό. Αυτό κάνει µεγαλύτερο το βάρος του 

γεωργικού εισοδήµατος, που φτάνει στο 65% του χρηµατικού. 

� Οι µεταβιβάσεις από συγγενείς και κοινωνικά επιδόµατα για τα φτωχά και τα 

µεσαία νοικοκυριά είναι ποσοστιαίως µικρότερες σε σχέση µε τα πλούσια 
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νοικοκυριά, καθώς και αρκετά µικρότερες για τα αγροτικά παρά για τα µη 

αγροτικά. Το ίδιο ισχύει και για τις συντάξεις. Άλλη µια διαπίστωση είναι ότι 

τα φτωχά αγροτικά νοικοκυριά εξαρτώνται σε πολύ µεγάλο βαθµό από τα 

γεωργικά εισοδήµατα και η κοινωνική στήριξη αυτών γίνεται κυρίως µέσω 

της γεωργικής πολιτικής.   

� Επίσης διαπιστώνεται ότι τα εισοδήµατα που δε δηλώνονται είναι σηµαντικά 

µικρότερα για τα φτωχά αγροτικά νοικοκυριά όπως συµβαίνει και για τα 

φτωχά µη αγροτικά αφού όπως διαπιστώνεται για τα νοικοκυριά αυτά η κ.κ 

δαπάνη είναι σχεδόν ίση µε το αντίστοιχο εισόδηµα. Το γεγονός αυτό 

αποτελεί µια πραγµατικότητα, αφού τα αγροτικά νοικοκυριά δεν µπορούν να 

δηµιουργήσουν σε σηµαντικό βαθµό κάποιου είδος παραοικονοµίας, ενώ 

παράλληλα δεν έχουν τα εχέγγυα ώστε να αυξήσουν την κατανάλωσή τους 

µέσω του δανεισµού.  

� Η απόσταση µεταξύ των πλουσίων και φτωχών νοικοκυριών είναι µικρότερη 

για τα αγροτικά νοικοκυριά (6/1) παρά για τα µη αγροτικά (7/1) και 

παρουσιάζεται στάσιµη µεταξύ των δύο ΕΟΠ, ενώ για τα µη αγροτικά 

νοικοκυριά η απόσταση παρουσιάζεται διευρυµένη. 

Τα αγροτικά νοικοκυριά υστερούν όχι µόνο στην κ.κ δαπάνη, αλλά και στην 

ισοδύναµη δαπάνη. Από την εργασία των Μητράκου, Τσακλόγλου (ΕΟΠ 1993/94) 

φαίνεται ότι τα νοικοκυριά που έχουν αρχηγό απασχολούµενο στον αγροτικό τοµέα 

(12,4% του δείγµατος) έχουν τη µικρότερη ισοδύναµη δαπάνη κατανάλωσης από 

όλες τις οµάδες, αγγίζοντας περίπου το 83% της µέσης, όση και οι άνεργοι. Οι 

αυτοαπασχολούµενοι στον αγροτικό τοµέα δηλαδή ένα επιπρόσθετο 7,1% του 

δείγµατος, έχουν ισοδύναµη κατανάλωση µικρότερη του µέσου όρου (94,6%), σε 

σύγκριση µε τους λοιπούς αυτοαπασχολούµενους. Όµως σύµφωνα µε τους 

συγγραφείς τα αίτια που κάνουν ένα αγροτικό νοικοκυριό να έχει κατανάλωση 

µικρότερη από τη µέση, είναι όχι µόνο ότι τα µέλη του νοικοκυριού απασχολούνται 

ως εργαζόµενοι στον αγροτικό τοµέα, αλλά και αίτια όπως το χαµηλό εκπαιδευτικό 

επίπεδο, η µεγάλη ηλικία, ό χαµηλός βαθµός αστικότητας της περιοχής, τα οποία όλα 

µαζί έχουν δυσµενή επίδραση για την ισοδύναµη καταναλωτική δαπάνη των 

αγροτικών νοικοκυριών (και για το εισόδηµα). 
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 Στη εργασία των Μητράκου και Σαρρή (2001), επιχειρήθηκε η ανάλυση των 

στοιχείων µέσω της τεχνικής της διάσπασης της ανισότητας, σε “µεταξύ” και ”εντός” 

των οµάδων ανισότητα. Από την ανάλυση προέκυψε ότι ο πρώτος παράγοντας που 

εξηγεί την ανισότητα στη χώρα, είναι το εκπαιδευτικό επίπεδο του αρχηγού 

συµµετέχοντας σε ποσοστό κατά 19%, ενώ το επάγγελµα του αρχηγού  του 

νοικοκυριού, είναι ο δεύτερος σηµαντικότερος παράγοντας στον οποίο οφείλεται η 

ανισότητα στη χώρα (14%) και ακολουθούν ο κλάδος οικονοµικής δραστηριότητας 

και ο ασφαλιστικός φορέας του αρχηγού, που όλοι σχετιζόµενοι µεταξύ τους 

δηµιουργούν τις συνθήκες για την συντήρηση και την επέκταση των φαινοµένων της 

ανισότητας (Μητράκος και Σαρρής, πίν. Α1, 2001). 

 Η εργασία του Μητράκου (1998), διερευνά τη συµβολή των διαφόρων πηγών 

εισοδήµατος στη διαµόρφωση της συνολικής ανισότητας στη χώρα και διαπιστώνει 

ότι στην ΕΟΠ 1993/94 οι πηγές εισοδήµατος όπως το γεωργικό εισόδηµα, οι 

συντάξεις και τα επιδόµατα, λειτουργούν µε τέτοιο τρόπο ώστε να µειώνεται η 

συνολική ανισότητα στη χώρα,. ∆ηλαδή, µια αναλογική αύξηση αυτών, έχει ως 

αποτέλεσµα τη µείωση της συνολικής ανισότητας (αρνητική ελαστικότητα του 

συντελεστή Gini ως προς αυτά τα εισοδήµατα). Αυτό συµβαίνει διότι τα εισοδήµατα 

αυτά αποτελούν ένα σηµαντικά µεγάλο µέρος των συνολικών εισοδηµάτων των 

ατόµων των φτωχότερων νοικοκυριών. Από την εργασία προκύπτουν ότι οι µισθοί, τα 

ηµεροµίσθια και τα εισοδήµατα από αυτοαπασχόληση έχουν ακριβώς την αντίθετη 

επίδραση (θετική ελαστικότητα Gini). Άλλο σηµαντικό εύρηµα της εργασίας είναι ότι 

παρά τον µεγάλο όγκο των γεωργικών επιδοτήσεων και ενισχύσεων, αυτά τα είδη 

εισοδήµατος, έχουν συγκριτικά πολύ µικρή επίδραση στη συνολική ανισότητα. Όµως 

µια ανακατανοµή τους προς όφελος των µικρότερων γεωργών  θα είχε ceteris paribus 

θετική επίδραση στη µείωση της ανισότητας. 

1.2.7.α Η ανισοκατανοµή εντός των γεωργικών νοικοκυριών – Η σηµασία των 

γεωργικών εισοδηµάτων 

 Μέσω της εργασίας των Μητράκου και Σαρρή (2001), διερευνάται 

συστηµατικά η ανισοκατανοµή εντός της οµάδας των αγροτικών νοικοκυριών. Ο 

σκοπός αυτής της εργασίας ήταν η εξέταση των ποσοτικών διαστάσεων, των 

χαρακτηριστικών και της δοµής των οικονοµικών ανισοτήτων στο χώρο των 
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αγροτικών νοικοκυριών της χώρας µας17. Οι συγγραφείς καταλήγουν ότι η ανισότητα 

εντός της επαγγελµατικής κατηγορίας των “γεωργοκτηνοτρόφων και αλιέων” είναι 

σηµαντικά µικρότερη από τη συνολική ανισότητα που επικρατεί στη χώρα και είναι 

παρόµοια µε την ανισότητα (αλλά και µε το εισόδηµα) που επικρατεί στην 

επαγγελµατική κατηγορία των ανειδίκευτων εργατών. (Μητράκος και Σαρρής, πίν. 

10Β1α, 2001). ∆ιαπίστωση των συγγραφέων από τα εµπειρικά αποτελέσµατα της 

έρευνας είναι ότι η ανισότητα “εντός” της οµάδας των αγροτών εµφανίζεται από 

όλους τους δείκτες και για όλες τις µεταβλητές είτε για το εισόδηµα, είτε για τη 

δαπάνη κατά 15% περίπου µικρότερη της συνολικής ανισότητας του 

πληθυσµού”(Μητράκος και Σαρρής, σελ 34, 2001). 

 Σε παρόµοιο συµπέρασµα καταλήγει η επεξεργασία των στοιχείων της 

ΕΕΣ∆
18, όπου ο συντελεστής Gini, µετρώντας την ανισότητα που υπάρχει µεταξύ των 

δεκατηµορίων των νοικοκυριών δεν είναι υψηλότερος για εκείνα του πρωτογενούς 

τοµέα σε σύγκριση µε τους άλλους δύο τοµείς (Κανελλόπουλου, 2004). 

                                                 
17 Ως στοιχεία, χρησιµοποιήθηκαν από τους συγγραφείς τα αναλυτικά µικροστοιχεία των 

Ε.Ο.Π των ετών 1987/88, 1993/93, 1998/99. Για την ανάλυση της ανισότητας και της 

φτώχειας, χρησιµοποιήθηκαν ως µεταβλητές η τρέχουσα καταναλωτική δαπάνη καθώς και το 

τρέχον εισόδηµα των νοικοκυριών. Για τους σκοπούς της µελέτης, µονάδα ανάλυσης είναι το 

µέλος του πληθυσµού, ενώ οι κατανοµές που χρησιµοποιήθηκαν έλαβαν υπόψη τους τόσο τις 

οικονοµίες κλίµακας στην κατανάλωση, όσο και τις διαφορές στις ανάγκες ενηλίκων και 

ανηλίκων µέσα από τη χρήση κλιµάκων ισοδυναµίας. Πιο συγκεκριµένα οι χρησιµοποιούµενες 

κατανοµές είναι κατανοµές ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης και ισοδύναµου τρέχοντος 

(διαθέσιµου) κ.κ εισοδήµατος. Οι οικογενειακές κλίµακες ισοδυναµίας πο χρησιµοποιηθήκαν 

για να υπολογιστεί αριθµός των ισοδύναµων ενηλίκων κάθε νοικοκυριού ήταν αυτές τιε 

Eurostat, δίνοντας τη στάθµιση 1,0 στον αρχηγό του νοικοκυριού, 0,5 στα άλλα µέλη του 

νοικοκυριού η ηλικία των οποίων υπερβαίνει τα 13 έτη και τη στάθµιση 0,3 στα παιδιά ηλικίας 

έως 13 ετών. Στην µελέτη αυτή χρησιµοποιήθηκαν τέσσερις δείκτες ανισότητας οι οποίοι είναι 

ο δείκτης Gini, (G), η διακύµανση των λογαρίθµων (L), ο δείκτης του Theil (Τ )και η µέση 

λογαριθµική απόκλιση( Ν, γνωστή και ως δεύτερος δείκτης του Theil). Ωε δείκτες µέτρησης 

της φτώχειας χρησιµοποιήθηκαν το ποσοστό φτώχειας (Ρ) και ο δείκτης των Foster, Greer και 

Thorebecke (F). 
18 Επεξεργασία στοιχείων Έρευνας Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης (ΕΣΣ∆), της 

ΕΣΥΕ/Eurostat από Ζ.Ν Αναστασάκου. Τα στοιχεία που αναφέρονται στη συγκεκριµένη 

παρατήρηση, αναφέρονται στο “µέσο µηνιαίο διαθέσιµο εισόδηµα έτους 1994” 
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 Από τα πιο πάνω συµπεράσµατα, γίνεται αντιληπτό ότι η 

κοινωνικοοικονοµική οµάδα των γεωργών, αποτελεί µια οµάδα µε τη µικρότερη 

εσωτερική ανισότητα. 

 Η εξέταση των παραγόντων που συµβάλλουν στην ανισότητα, µέσω της 

τεχνικής της διάσπασης σε “µεταξύ” και “εντός” των οµάδων, κατέληξε ότι οι 

παράγοντες που συνήθως υποπτευόµαστε για την µεγάλη συµβολή τους στη 

διαµόρφωση της ανισότητας, τελικά συµµετέχουν σε πολύ µικρό βαθµό σ’ αυτή. Ο 

παράγοντας που “ευθύνεται” περισσότερο σε σύγκριση µε τους υπόλοιπους, είναι η 

“περιφέρεια διαµονής” συµµετέχοντας µε ποσοστό 6%. Αυτό εξηγείται διότι η 

περιφέρεια ίσως αντανακλά το πρότυπο παραγωγής και τις ευκαιρίες απασχόλησης 

(Κανελλόπουλου, 2004). 

Η επίδραση των γεωργικών εισοδηµάτων στην ανισότητα των αγροτικών 

νοικοκυριών διερευνάται µέσω της ανάλυσης της ποσοστιαίας συµµετοχής τους στα 

ισοδύναµα εισοδήµατα των δεκατηµορίων του πληθυσµού. Η εργασία των Μητράκου 

και Σαρρή (2001), µαρτυρά ότι µεταξύ της περιόδου 1993-94 και 1998-99 (στοιχεία 

των αντίστοιχων ΕΟΠ), υπήρξε σαφής χειροτέρευση αφού ο συντελεστής Gini 

χειροτέρευσε µεταξύ των δύο ΕΟΠ και για τα γεωργικά αλλά και για τα συνολικά 

εισοδήµατα, οπότε και τα δύο φτωχότερα δεκατηµόρια περιθωριοποιήθηκαν τόσο 

ποσοστιαίως όσο και απολύτως ως προς τα γεωργικά εισοδήµατα µε αποτέλεσµα να 

στραφούν στην αναζήτηση άλλων πηγών εισοδήµατος. Επίσης, µια διαπίστωση που 

προκύπτει από τα ευρήµατα, είναι ότι παρά την ασθενή µείωση της ανισοκατανοµής 

των ενισχύσεων, η συνολική ανισοκατανοµή δεν ανατράπηκε από το γεγονός αυτό 

(Μητράκος και Σαρρής, πίν. 11Α2γ, 11Β2γ, 2001). 

Γενικά, µπορούµε να πούµε ότι τα συµπεράσµατα αυτά, συµφωνούν και µε τις 

προβλέψεις ελαστικότητας του συντελεστή Gini, για τις µεταβολές των κύριων 

γεωργικών εισοδηµάτων. Όσον αφορά την κατανοµή όπως προέκυψε από τα στοιχεία 

της ΕΟΠ, του 1993/94, η αρνητική και συγχρόνως µεγάλη ελαστικότητα του 

συντελεστή, προέβλεπε ότι αν υπάρξει µια αναλογική µείωση των γεωργικών 

εισοδηµάτων, τότε το αποτέλεσµα θα ήταν να αυξηθεί η ανισοκατανοµή εντός των 

αγροτικών νοικοκυριών. Αντίθετα, η θετική ελαστικότητα του συντελεστή που αφορά 

τις επιδοτήσεις σηµαίνει ότι σε περίπτωση αύξησης αυτών, θα αυξανόταν και η 

ανισότητα σ’ αυτά τα νοικοκυριά (Μητράκος και Σαρρής, πίν. 11Β2δ, 2001). Όλες οι 

παραπάνω προβλέψεις, τελικά επιβεβαιώθηκαν από την αναθεωρηµένη ΚΑΠ του 
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1992 παρά το ότι οι µεταβολές που υπεισήλθαν όχι µόνο δεν ήταν αναλογικές αλλά 

προς προοδευτική κατεύθυνση αφού πλέον οι ενισχύσεις ήταν αποσυνδεδεµένες 

µερικώς από την παραγωγή ενώ παράλληλα µειώθηκαν οι εγγυηµένες τιµές σε 

πραγµατικούς όρους. Έτσι, η περιθωριοποίηση των φτωχών αγροτικών νοικοκυριών  

επήλθε από τη µείωση των κύριων αγροτικών εισοδηµάτων, κατεύθυνση η οποία δεν 

άλλαξε από την πολιτική των ενισχύσεων. Το αποτέλεσµα όλων των παραπάνω 

συνισταµένων, ήταν η όξυνση της ανισοκατανοµής µέσα στα αγροτικά νοικοκυριά 

και η αποτυχία του επιχειρήµατος της ΚΑΠ περί της µείωσης των ανισοτήτων εντός 

του αγροτικού τοµέα . 

Όσον αφορά την ΕΟΠ του 1998/99, εξάγεται το συµπέρασµα ότι τα γεωργικά 

εισοδήµατα συνέβαλλαν στη µείωση της συνολικής ανισότητας της χώρας αλλά, 

µειώθηκε η επίδραση των γεωργικών εισοδηµάτων στην ανισοκατανοµή. Επίσης η 

επίδρασή των, άλλαξε κατεύθυνση αφού η αύξηση των γεωργικών εισοδηµάτων έχει 

ως αποτέλεσµα την αύξηση της ανισοκατανοµής, ενώ τα ίδια αποτελέσµατα αν και σε 

µικρότερη κλίµακα επιφέρει και η αύξηση των επιδοτήσεων (Μητράκος και Σαρρής, 

πίν. 11Α2δ, 2001).  

Τέλος, αξίζει η αναφορά και σε άλλα ευρήµατα της προαναφερθείσας 

εργασίας
19, όπως  ότι το κύριο γεωργικό εισόδηµα, εκτός του ότι αποτελεί τη 

σηµαντικότερη πηγή εισοδήµατος για όλα τα δεκατηµόρια, έχει και  τη µεγαλύτερη 

συσχέτιση και µε το συνολικό εισόδηµα αφού το εισόδηµα των αγροτικών 

νοικοκυριών συναρτάται στενά µε το γεωργικό εισόδηµα. Ακόµα, η ανισοκατανοµή 

του γεωργικού εισοδήµατος υπολείπεται κατά πολύ όλων των άλλων πηγών, γεγονός 

που συντελεί στην εξισωτική τους επίδραση στα συνολικά εισοδήµατα. Τα παραπάνω 

ισχύουν για τα αποτελέσµατα των ΕΟΠ του 1993/94 και του 1998/99. Οι ενισχύσεις 

και οι επιδοτήσεις, έφτασαν να αποτελούν τη δεύτερη µεγαλύτερη πηγή εισοδήµατος 

για τα περισσότερα δεκατηµόρια (περίπου το 11,5%, συσχετίζονται αρκετά µε το 

συνολικό εισόδηµα). Όµως, η µεταξύ τους συσχέτιση, ελαττώθηκε σε σχέση µε το 

1993/94, κάτι που κατά πάσα πιθανότητα να οφείλεται στην µερική αποσύνδεση από 

την παραγωγή. Ωστόσο, η ανισοκατανοµή των ενισχύσεων και των επιδοτήσεων είναι 

µεγαλύτερη από ότι είναι η ανισοκατανοµή των κύριων γεωργικών εισοδηµάτων 

(Κανελλόπουλου, 2004).  

                                                 
19 (Μητράκος και Σαρρής, πίν. 11Α2γ, 11Β2γ, 2001) 
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1.2.7.β ∆ιαστάσεις ανισότητας και φτώχειας στα ελληνικά αγροτικά νοικοκυριά 

Η εργασία των Μητράκου και Σαρρή (2001), εκτός των παραπάνω 

ενδιαφερουσών πληροφοριών µας παρέχει και άλλα χρήσιµα συµπεράσµατα για την 

κατανόηση της κατάστασης που επικρατεί σε θέµατα ανισότητας στα ελληνικά 

αγροτικά νοικοκυριά. Κάποια από τα συµπεράσµατά στα οποία κατέληξαν οι 

συγγραφείς παρατίθενται πιο κάτω: 

� Στην περίοδο 1988-89 το ποσοστό των αγροτικών νοικοκυριών της χώρας 

µειώθηκε σηµαντικά αφού  από το 12,5% για το 1988 στο σύνολο των 

νοικοκυριών, µειώθηκε στο 9,4% για το 1994 και στο 8,3% για το έτος 1999. 

Όµως η µείωση αυτή δε µετέβαλε την περιφερειακή κατανοµή των αγροτικών 

νοικοκυριών, αλλά είχε ως αποτέλεσµα τη σηµαντική µείωση του µέσου 

µεγέθους των αγροτικών νοικοκυριών γεγονός το οποίο επέφερε µια ακόµη 

πιο σηµαντική µείωση του αγροτικού πληθυσµού σε όρους µελών δηλαδή, από 

το 14,6% το 1988, µειώθηκε στο 10,9% το 1994 και έφτασε στο 9,8% το 1999.  

� Τα αγροτικά νοικοκυριά της χώρας, απολαµβάνουν χαµηλότερο επίπεδο 

διαβίωσης σε σχέση µε τα άλλα νοικοκυριά της χώρας. Η διαφορά που 

υπάρχει µεταξύ των κ.κ εισοδηµάτων των αγροτικών νοικοκυριών σε 

σύγκριση µε τα άλλα νοικοκυριά ανέρχεται στο 36,6% για το έτος 1999. 

Όµως, ένα µέρος αυτής της διαφοράς πιθανών να αποδοθεί στη µεγαλύτερη 

σχετικά υποεκτίµηση των αγροτικών εισοδηµάτων έναντι των λοιπών 

εισοδηµάτων όπως είναι οι µισθοί και οι συντάξεις (Κανελλόπουλος 1986, 

Σαρρής και Ζωγραφάκης 1993,1999). Συγκεκριµένα, για το έτος 1994 η 

διαφορά των µέσων εισοδηµάτων που υπάρχει µεταξύ των αγροτικών και των 

µη αγροτικών νοικοκυριών ανέρχεται στο 34,8% ενώ για την ΕΟΠ του 

1988/99 η διαφορά ανερχόταν στο 33%. Παρ’ όλα αυτά σε κάποιες 

περιφέρειες το µέσο κ.κ εισόδηµα των αγροτικών νοικοκυριών, είναι 

µεγαλύτερο από το αντίστοιχο µέσο εισόδηµα των άλλων νοικοκυριών όπως 

συµβαίνει για τα στοιχεία της ΕΟΠ 1998/99 στις περιφέρειες του Νοτίου 

Αιγαίου, της Στερεάς Ελλάδας, Πελοποννήσου, Κεντρικής Μακεδονίας, 

Αττικής και Ιονίων Νήσων. Αντίθετα, σε δυσµενή θέση βρίσκονται τα 

αγροτικά νοικοκυριά της Ηπείρου, του Βορείου Αιγαίου της ∆υτικής Ελλάδας, 

της Κρήτης, της ∆υτικής Μακεδονίας. Ωστόσο, αξιοσηµείωτες είναι οι 

περιφερειακές διαφορές των µέσων εισοδηµάτων εντός των αγροτικών 
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νοικοκυριών. Σύµφωνα νε τα στοιχεία της ΕΟΠ 1998/99, φτωχότερα 

εµφανίζονται τα αγροτικά νοικοκυριά του Βορείου Αιγαίου, της Ηπείρου, 

∆υτικής και Ανατολικής Μακεδονίας και της Θράκης και πλουσιότερα 

εµφανίζονται στη Στ. Ελλάδα, στην Κρήτη και στην Αττική. Από τη 

επεξεργασία των στοιχείων της ΕΟΠ του 1993/94, ως φτωχότερα 

εµφανίζονται τα αγροτικά νοικοκυριά της Ανατολικής Μακεδονίας, της 

Θράκης και της Ηπείρου, ενώ στο άλλο άκρο εµφανίζονται τα αγροτικά 

νοικοκυριά της  Αττικής και της Πελοποννήσου. Άλλο χαρακτηριστικό 

γνώρισµα της χώρας το οποίο προέκυψε από τη συγκεκριµένη µελέτη είναι ότι 

οι παραδοσιακά φτωχές περιφέρεις της χώρας παραµένουν φτωχές για όλοι 

την περίοδο 1988 – 1999.   

� Από την µελέτη προκύπτει ότι τα εισοδήµατα που προέρχονται από την 

αποκλειστική άσκηση της γεωργικής δραστηριότητας, αποτελούν ένα µικρό 

µέρος του συνολικού εισοδήµατος των αγροτικών νοικοκυριών της χώρας το 

οποίο εκφρασµένο ως ποσοστό αγγίζει το 38,8% το έτος 1999 το οποίο όµως 

έχει µειωτική τάση διαχρονικά. Ακόµη, ένα τµήµα του συνολικού εισοδήµατος 

των αγροτών το οποίο προέρχεται από τις άµεσες κοινοτικές ενισχύσεις 

αποτελεί σηµαντικό ποσοστό του εισοδήµατος και επίσης διαχρονικά 

αυξάνεται αφού το 1988 κατείχε το 3,1% του συνολικού αγροτικού 

εισοδήµατος, το 1994 ανήλθε στο 7,4 και το 1999 αυξήθηκε στο 11,6%. 

Επίσης το ποσοστό των εισοδηµάτων σε είδος που απολαµβάνουν τα ελληνικά 

αγροτικά νοικοκυριά, από δική τους γεωργική ή και κτηνοτροφική παραγωγή, 

φαίνεται ότι παραµένει σχετικά σε υψηλά επίπεδα, αλλά µειώνεται διαχρονικά 

αφού η αγορά κατά τις εξεταζόµενες περιόδους γινόταν συνεχώς όλο και πιο 

εγχρήµατη. Συγκεκριµένα το ποσοστό του εισοδήµατος από ιδία χρήση για το 

1988 έφτανε στο 10,6% του συνολικού εισοδήµατος των αγροτών, ενώ το 

1994 έπεσε στο 8,3% και το 1999 περιορίστηκε στο 5,0%. Αντίθετα, οι 

συντάξεις καταλαµβάνουν µικρό ποσοστό στο σύνολο εισοδήµατος των 

αγροτικών νοικοκυριών, γεγονός που καταδεικνύει το πολύ µικρό µέγεθος των 

συντάξεων των αγροτών συγκριτικά µε το ύψος των συντάξεων των άλλων 

κοινωνικών οµάδων. 

� Εξετάζοντας την ευηµερία των ελληνικών αγροτικών νοικοκυριών σε όρους 

καταναλωτικής δαπάνης,  προκύπτει ότι τα αγροτικά νοικοκυριά υπολείπονται 
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σε επίπεδο ευηµερίας έναντι των υπολοίπων νοικοκυριών, όπως άλλωστε 

συµβαίνει και µε τα στοιχεία του εισοδήµατος. Επιπρόσθετα, η διαφορά που 

υπάρχει µεταξύ των αγροτικών και των άλλων νοικοκυριών σε όρους µέσων 

δαπανών, είναι ακόµα πιο σηµαντική. Για παράδειγµα,  η µέση µηνιαία κατά 

κ.κ καταναλωτική δαπάνη των αγροτικών νοικοκυριών της χώρας, για το 1999 

ήταν στις 162,4 χιλ δρχ έναντι της αντίστοιχης µέσης κ.κ δαπάνης που έφτανε 

τις 223,1 χιλ δρχ για το σύνολο των νοικοκυριών. Ακόµη η παρατηρούµενη 

διαφορά των µέσων δαπανών φθάνει στο 37,4% έναντι του 31,7% για την 

περίπτωση των εισοδηµάτων. Το βιοτικό επίπεδο των αγροτικών νοικοκυριών 

τείνει να υστερεί διαχρονικά σταθερά από το µέσο βιοτικό επίπεδο όλων των 

νοικοκυριών της χώρας όπως προκύπτει από την µελέτη των στοιχείων που 

προέρχονται από τις ΕΟΠ του 1988/89 και του 1993/94. Πάντως η ύπαρξη 

σηµαντικών περιφερειακών διαφορών αλλά και η ιεράρχηση των περιφερειών 

της χώρας βάσει το µέσο βιοτικό επίπεδο των αγροτικών νοικοκυριών όπως 

κατέγραψαν τα στοιχεία του εισοδήµατος, επιβεβαιωνόταν και από τα στοιχεία 

των καταναλωτικών δαπανών. Για το 1999 πιο φτωχά σε όρους 

καταναλωτικής δαπάνης, εµφανίζονται τα αγροτικά νοικοκυριά στην 

περιφέρεια της Ηπείρου, στη ∆υτική Ελλάδα, και στη ∆υτική Μακεδονία, ενώ 

στο αντίθετο άκρο συγκαταλέγονται η Ανατολική Μακεδονία, η Θράκη, η 

Αττική, τα Ιόνια Νησιά και η Κρήτη. Για το 1994, πιο φτωχά εµφανίζονται τα 

αγροτικά νοικοκυριά σε σύγκριση και πάλι µε το σύνολο των αγροτικών 

νοικοκυριών στην περιφέρεια της ∆υτικής Ελλάδας, ενώ πιο πλούσια 

εµφανίζονται στην Αττική, στην Πελλοπόνησο, στην Κρήτη στο Βόρειο 

Αιγαίο  και στη Στερεά Ελλάδα. 

� Το µερίδιο των ειδών διατροφής των αγροτικών νοικοκυριών φθάνει το 20,7% 

της συνολικής τους δαπάνης, ενώ η στέγαση και τα καύσιµα αποκοµίζουν ένα 

σηµαντικό ποσοστό  που κυµαίνεται στο 18,1% και η ένδυση-υπόδηση 

καταλαµβάνουν το 7,0%. Όσον αφορά το µερίδιο των ειδών διατροφής, ποτών 

και καπνού των αγροτικών νοικοκυριών, παρατηρείται ότι βρίσκεται σε 

υψηλότερα επίπεδα για τα αγροτικά νοικοκυριά παρά για τα µη αγροτικά. 

Αντίθετα, σε χαµηλότερα επίπεδα για τα αγροτικά νοικοκυριά βρίσκεται το 

µερίδιο του εισοδήµατός τους που κατευθύνεται για εκπαίδευση και αναψυχή, 

µεταφορές και επικοινωνίες, στέγαση-καύσιµα. Επίσης τα αγροτικά 
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νοικοκυριά απολαµβάνουν µεγαλύτερο µέγεθος των τεκµαρτών δαπανών 

(αυτοκατανάλωση, ιδιοκατοίκηση κ.λ.π) ιδίως για είδη διατροφής σε σχέση µε 

το σύνολο των νοικοκυριών. 

� Το αποτέλεσµα της διάσπασης της συνολικής ανισότητας σε ανισότητα 

“εντός” των διαφόρων επαγγελµατικών οµάδων και σε ανισότητα “µεταξύ” 

των οµάδων αυτών για το σύνολο του πληθυσµού, έδειξαν ότι το επάγγελµα 

του αρχηγού του νοικοκυριού δε συνεισφέρει πάνω από 15% στη διαµόρφωση 

της συνολικής ανισότητας. Συνεπώς, η εξάλειψη όλων των διαφορών που 

υπάρχουν µεταξύ των επαγγελµατικών οµάδων, ανεξαρτήτως του κόστους που 

θα έχει, δε θα καταφέρει να µειώσει τη συνολική ανισότητα περισσότερο από 

15% διότι το κύριο µερίδιο της ανισότητας εντοπίζεται εντός των διαφόρων 

επαγγελµατικών οµάδων παρά µεταξύ αυτών.  

� Αναφορικά µε τη δοµή της ανισότητας των αγροτικών νοικοκυριών, τα 

εµπειρικά αποτελέσµατα της µελέτης δείχνουν ότι παρά τις σηµαντικές 

διαφορές στα µέσα επίπεδα ευηµερίας των διαφόρων οµάδων του αγροτικού 

πληθυσµού, η συνολική ανισότητα οφείλεται σε πολύ µεγαλύτερο βαθµό σε 

διαφορές εντός των διαφόρων κοινωνικοοικονοµικών οµάδων παρά σε 

διαφορές µεταξύ των οµάδων αυτών. Το αποτέλεσµα αυτό είναι ιδιαίτερα 

ισχυρό όταν ο πληθυσµός οµαδοποιείται µε βάση περιφερειακά 

χαρακτηριστικά δηλαδή βάσει της περιφέρειας, το µέγεθος του δήµου ή της 

κοινότητας διαµονής του νοικοκυριού, δηµογραφικά χαρακτηριστικά, δηλαδή 

βάσει του φύλλου, του τύπου και του µεγέθους του νοικοκυριού, την οµάδα 

ηλικίας, κοινωνικοοικονοµικών χαρακτηριστικών δηλαδή βάσει των 

οικονοµικά ενεργών µελλών και τέλος συναρτήσει εκπαιδευτικών 

χαρακτηριστικών όπως είναι το επίπεδο εκπαίδευσης του αρχηγού του 

νοικοκυριού. Στις παραπάνω περιπτώσεις, πάνω από τα εννέα δέκατα της 

συνολικής ανισότητας των αγροτών οφείλεται στην υπάρχουσες διαφορές 

µεταξύ των µελλών “εντός” των διαφόρων οµάδων. Αυτό σηµαίνει ότι ακόµα 

και πλήρη εξάλειψη των ανισοτήτων µεταξύ των αγροτικών οµάδων που όµως 

θα αφήνει ανεπηρέαστες τις διαφορές “εντός” των οµάδων αυτών 

ανεξαρτήτως του κόστους που θα συνεπάγεται, δε θα µειώσει τη συνολική 

ανισότητα των αγροτών περισσότερο από 10%. Βάσει το επίπεδο 

εκπαίδευσης, του αρχηγού του νοικοκυριού το 7% – 9% της συνολικής 
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ανισότητας, αποδίδεται σε ανισότητες “µεταξύ” των διαφορετικών αυτών 

εκπαιδευτικών οµάδων. ∆ηλαδή συµπεραίνουµε ότι  οι εκπαιδευτικές 

ανισότητες των αγροτικών νοικοκυριών φαίνεται να είναι πιο στενά 

συνδεδεµένες µε της οικονοµικής φύσεως ανισότητες που υπάρχουν στην 

οµάδα αυτή σε σχέση µε άλλα κοινωνικοοικονοµικά χαρακτηριστικά που 

εξετάστηκαν σ’ αυτή τη µελέτη, όπως τα περιφερειακά χαρακτηριστικά, την 

αστικότητα, το µέγεθος του νοικοκυριού και την ηλικία των µελών του. 

Συνεπώς, για να µειωθεί η οικονοµική ανισότητα που επικρατεί µεταξύ των 

αγροτών, θα πρέπει να αναπτυχθούν και να εφαρµοστούν κατάλληλες 

πολιτικές µείωσης των εκπαιδευτικών ανισοτήτων µεταξύ των αγροτικών 

νοικοκυριών. 

� Η συνολική ανισότητα των αγροτικών νοικοκυριών, εξαρτάται από τον τρόπο 

επίδρασης των επί µέρους εισοδηµάτων επί των αγροτικών νοικοκυριών, 

δηλαδή αν ενισχύονται κατ’ αυτό τον τρόπο σχετικά περισσότερο τα 

πλουσιότερα ή τα φτωχότερα τµήµατα του αγροτικού πληθυσµού. Μέσα από 

την ανάλυση της µελέτης για το 1999, προέκυψε ότι στα µεσαία και στα 

υψηλότερα δεκατηµόρια εισοδήµατος, συµµετέχουν σε υψηλότερο βαθµό τα 

γεωργικά εισοδήµατα, ενώ στα κατώτερα δεκατηµόρια του εισοδήµατος, 

συµµετέχουν κυρίως οι συντάξεις, τα τεκµαρτά εισοδήµατα από αγροτική 

παραγωγή, άλλα τεκµαρτά εισοδήµατα και τα τεκµαρτά ενοίκια. Οι 

ελαστικότητες του συντελεστή Gini εκτιµούν ότι σε περίπτωση που αυξηθούν 

αναλογικά τα εισοδήµατα των αγροτικών νοικοκυριών, προερχόµενα από 

κρατικές ενισχύσεις και πριµοδοτήσεις, το αποτέλεσµα θα είναι η αύξηση του 

συντελεστή Gini και άρα η αύξηση της συνολικής ανισότητας. Όµως, στην 

περίπτωση που συµβεί µία αναλογική αύξηση των κύριων γεωργικών 

εισοδηµάτων και αποζηµιώσεων της γεωργικής παραγωγής, οι τιµές της 

ελαστικότητας του συντελεστή Gini, γίνονται άλλοτε θετικές και άλλοτε 

αρνητικές, οπότε δεν ξέρουµε την απήχηση της αναλογικής αύξησης επί της 

ανισότητας. Αντίθετα, αν αυξηθούν τα τεκµαρτά εισοδήµατα των αγροτών 

από δική τους παραγωγή τότε η συνολική ανισότητα προφανώς θα µειωθεί. 

Ακόµη, η αναλογική αύξηση των εισοδηµάτων από επιχειρήσεις και από 

αυτοαπασχόληση, από χρηµατικά ενοίκια, από τόκους και µερίσµατα από 

µεταβιβάσεις και άλλα εισοδήµατα θα αυξήσει την συνολική ανισότητα των 



[63] 
 

αγροτικών νοικοκυριών. Σε αντίθεση µε το παραπάνω συµπέρασµα, µία 

αναλογική αύξηση των µισθών, των ηµεροµισθίων, των συντάξεων και όλων 

των τεκµαρτών εισοδηµάτων, θα έχει ως αποτέλεσµα την µείωση της 

ανισότητας µεταξύ των αγροτικών νοικοκυριών.  

� Από την ανάλυση των στοιχείων της µελέτης της ΕΟΠ του 1994, προέκυψε 

θετική ελαστικότητα των δεικτών ανισότητας (L,N,T), που αφορούσε 

µεταβολές των ενισχύσεων και πριµοδοτήσεων, και αποζηµιώσεων από την 

γεωργική παραγωγή. Από αυτά διαπιστώνουµε ότι η αναλογική αύξηση αυτών 

των πηγών εισοδήµατος θα οδηγήσει σε αύξηση της συνολικής ανισότητας 

των αγροτών. Το ίδιο αποτέλεσµα σε µικρότερη κλίµακα θα έχει η αναλογική 

αύξηση των αποζηµιώσεων από τη γεωργική παραγωγή. Αντίθετα οι 

αναλογικές αυξήσεις των καθαρών εισοδηµάτων από την γεωργία, την 

κτηνοτροφία και των τεκµαρτών εισοδηµάτων των αγροτών από δική τους 

παραγωγή σύµφωνα µε τα στοιχεία του 1994, φαίνεται ότι συµβάλλουν 

σηµαντικά στη µείωση της συνολικής ανισότητας των αγροτών.  

� Οι συγγραφείς κατέληξαν σε σηµαντικά συµπεράσµατα αναφορικά µε την 

κατάσταση της φτώχειας. Μία διαπίστωση αυτών είναι ότι το ποσοστό των 

φτωχών νοικοκυριών µε εισόδηµα µικρότερο από 60% της διαµέσου του 

ισοδύναµου εισοδήµατος (δαπάνης) στο σύνολο των νοικοκυριών µιας χώρας 

για την περίοδο 1988-1999, ανέρχεται από 17% έως 19% (ανάλογα µε την 

χρησιµοποιούµενη κατανοµή). Αυτό σε απόλυτους όρους µεταφράζεται σε 

1,88 εκατοµµύρια φτωχά άτοµα στο σύνολο του πληθυσµού, ενώ βάσει της 

κατανοµής του εισοδήµατος υπάρχουν 1,82 εκατοµµύρια φτωχά άτοµα. 

Επίσης για τη συγκεκριµένη περίοδο καταγράφεται µία σταθερότητα του 

επιπέδου της φτώχειας στη χώρα µας. Για αυτή την περίοδο αναφοράς, 

παρατηρείται σχετική µείωση της σχετικής φτώχειας, σύµφωνα µε την 

κατανοµή της καταναλωτικής δαπάνης, αφού από 18,7% για το 1988 η 

σχετική φτώχεια µειώνεται σε 17,9% για το 1999. Αντίθετα από τα στοιχεία 

που προκύπτουν σύµφωνα µε την κατανοµή του εισοδήµατος καταγράφεται 

µια ελαφρά αύξηση της σχετικής φτώχειας, δηλαδή από 17,0% για το 1988, 

αυξήθηκε στα 18,4% το 1994 και κατέληξε στο 17,3% το 1999. Όµως σε 

απόλυτους όρους οι δύο κατανοµές και οι δείκτες φτώχειας διαπιστώνουν µία 

καθαρή µείωση της φτώχειας την περίοδο 1988-1999. Αυτό το ποσοστό των 
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φτωχών µειώθηκε σε απόλυτους όρους κατά 8 ποσοστιαίες µονάδες, ενώ 

σηµαντική µείωση σηµείωσε ο δείκτης Foster, ο οποίος εκφράζει τις 

διαστάσεις του χάσµατος της φτώχειας. Από τη µελέτη προκύπτουν ορισµένα 

χρήσιµα συµπεράσµατα ως προς τη δοµή της φτώχειας. ∆ηλαδή τα µέλη των 

αγροτικών νοικοκυριών, οι ηλικιωµένοι, τα µέλη των νοικοκυριών µε αρχηγό 

απασχολούµενο στον πρωτογενή τοµέα, συνταξιούχο ή άνεργο, καθώς και τα 

µέλη των νοικοκυριών µε αρχηγό χαµηλού εκπαιδευτικού επιπέδου έχουν σε 

µεγάλο βαθµό συµβολή στη διαµόρφωση της συνολικής φτώχειας. Από την 

µελέτη επίσης προκύπτει ότι, το χαµηλό εκπαιδευτικό επίπεδο, η κατάσταση 

ανεργίας του αρχηγού του νοικοκυριού και η διαµονή σε αγροτικές και 

ηµιαστικές περιοχές, επιδρούν ως πτωχογόνοι παράγοντες, ενώ η απασχόληση 

του αρχηγού στον πρωτογενή τοµέα και η αυξηµένη ηλικία δεν λειτουργούν 

τόσο ως πτωχογόνοι παράγοντες όταν ληφθεί υπόψη η συνδυασµένη επίδραση 

πολλών µεταβλητών. 

� Από την ανάλυση της µελέτης προκύπτει ότι η υψηλή συγκέντρωση φτωχών 

καταγράφεται σε οµάδες νοικοκυριών µε τα εξής χαρακτηριστικά: ο αρχηγός 

του νοικοκυριού να είναι γυναίκα, µε κατοικία ή διαµονή σε περιοχές χαµηλού 

βαθµού αστικότητας (ορεινές περιφέρειες Ηπείρου, ∆υτικής Μακεδονίας), µε 

αρχηγό εργαζόµενο στον πρωτογενή τοµέα, είτε να είναι εκτός αγοράς 

εργασίας δηλαδή, είτε άνεργος είτε νοικοκυρά, είτε συνταξιούχος, ο αρχηγός 

να ανήκει σε µεγαλύτερη ηλικιακή οµάδα και συγχρόνως σε χαµηλότερο 

εκπαιδευτικό επίπεδο, ή νοικοκυριό µε λιγότερα οικονοµικά ενεργά µέλη. 

Άλλη µία διαπίστωση που προκύπτει από τη µελέτη είναι ότι η έλλειψη των 

ανέσεων στην κατοικία διαµονής των νοικοκυριών συνδέεται µε την 

οικονοµική κατάσταση του νοικοκυριού, δηλαδή συνδέεται µε την υψηλή 

συγκέντρωση σχετικής φτώχειας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2o   

ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΠΟΥ ΑΦΟΡΟΥΝ 
ΤΗΝ ΑΝΑ∆ΙΑΝΟΜΗ ΤΟΥ ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 

 

2.1 Εισαγωγή στα µεθοδολογικά ζητήµατα 

Το φαινόµενο της άνισης διανοµής του εισοδήµατος και του πλούτου όπως είναι 

γνωστό  µε τον όρο «οικονοµική ανισότητα», µπορούµε να πούµε ότι χαρακτηρίζει 

όλη τη σύγχρονη κοινωνία αποτελώντας ένα καθοριστικό παράγοντα στον καθορισµό 

και στη δοµή των κοινωνικών σχέσεων (Κετσετζοπούλου 1990). 

 Η µέτρηση της ανισότητας και της φτώχειας, συνοδεύεται από την ύπαρξη 

αρκετών µεθοδολογικών διληµµάτων και προβληµάτων. Τέτοιου είδους 

µεθοδολογικά ζητήµατα σχετίζονται µε τον καθορισµό της καταλληλότερης 

µεταβλητής για τη διερεύνηση της ανισότητας και της φτώχειας, µε την επιλογή του 

επιπέδου ανάλυσης της έρευνας, µε το πρόβληµα της επιλογής «οικογενειακών 

κλιµάκων ισοδυναµίας», και τέλος µε το πολυσύνθετο ζήτηµα της επιλογής του δείκτη 

ή δεικτών µέτρησης της ανισότητας και της φτώχειας. 

Αρχικά, θα πρέπει να καθοριστεί ποια θα είναι η καταλληλότερη µεταβλητή για 

την διερεύνηση των θεµάτων της ανισότητας και της φτώχειας. Για τους σκοπούς της 

παρούσας µελέτης, επιλέγονται παραπάνω από µια κατηγορίες µεταβλητών µε στόχο 

την επίτευξη υψηλού βαθµού αντιπροσωπευτικότητας και αξιοπιστίας στην ανάλυση 

των αποτελεσµάτων της έρευνας. Οι µεταβλητές αυτές είναι το τρέχον εισόδηµα ή το 

µέσον κατά κεφαλήν ή το µέσο ισοδύναµο εισόδηµα και η τρέχουσα καταναλωτική 

δαπάνη ή η µέση κατά κεφαλήν ή η µέση ισοδύναµη δαπάνη. Μέσω της επιλογής 

αυτών των µεταβλητών είµαστε σε θέση να ελέγξουµε και να ξεπεράσουµε τα 

προβλήµατα υποεκτίµησης των στοιχείων τα οποία δίνονται από τους ερωτώµενους, 

έπειτα από τη σύγκριση των αποτελεσµάτων των µεταβλητών. 

Το δεύτερο µεθοδολογικό ζήτηµα όπως προαναφέραµε, σχετίζεται µε την 

επιλογή του επιπέδου ανάλυσης της έρευνας. Στην βιβλιογραφία στις περιπτώσεις 
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ερευνών οι οποίες σχετίζονται µε την ανάλυση της οικονοµικής ανισότητας και της 

φτώχειας, συναντάται το νοικοκυριό ως µονάδα αναφοράς (Καραντινός 1990). 

 Σύµφωνα µε τον Rivlin (1975), αφού τα άτοµα ζουν σε οµάδες (όπως είναι το 

νοικοκυριό) συγκεντρώνουν µέσα σ’ αυτές τα εισοδήµατά τους, και τα 

καταναλώνουν κατά ένα συλλογικό τρόπο. Στη συγκεκριµένη µελέτη, η ανάλυση της 

έρευνας θα πραγµατοποιηθεί µε το νοικοκυριό ως την υιοθετούµενη µονάδα 

αναφοράς. Όµως η έννοια του νοικοκυριού ως µονάδα αναφοράς, εµπεριέχει κάποιες 

ατέλειες οι οποίες οφείλονται στη διαφοροποίηση των νοικοκυριών εξ αιτίας κυρίως 

δύο χαρακτηριστικών: το µέγεθος και τη σύνθεση. Από το σηµείο αυτό διαφαίνεται η 

ανάγκη ύπαρξης κάποιων µέτρων ευηµερίας σε συγκρίσιµο βαθµό µεταξύ τους για τα 

νοικοκυριά τα οποία διαφέρουν τόσο ως προς το µέγεθος αλλά και ως προς τη 

σύνθεση (Καραντινός 1990). 

 Από τα παραπάνω προκύπτει η ανάγκη για τη δηµιουργία των λεγόµενων  

«οικογενειακών κλιµάκων ισοδυναµίας» και ακριβώς εδώ συναντάται το άλλο 

µεθοδολογικό πρόβληµα, αυτό της ορθής επιλογής αυτών των «κλιµάκων». Γενικά η 

ανάγκη για την επιλογή των οικογενειακών κλιµάκων ισοδυναµίας, προήλθε από την 

ύπαρξη οικονοµιών κλίµακας στην κατανάλωση των νοικοκυριών και την ύπαρξη 

διαφορετικών αναγκών µεταξύ ενήλικων και ανήλικων. Το θέµα της επιλογής των 

κατάλληλων κλιµάκων ισοδυναµίας, είναι ιδιαίτερα αµφιλεγόµενο και οι κλίµακες 

ισοδυναµίας που χρησιµοποιούνται στις σχετικές εµπειρικές µελέτες διαφέρουν 

σηµαντικά τόσο ως προς το επίπεδο των οικονοµιών κλίµακας όσο και ως προς τις 

σχετικές ανάγκες των ενηλίκων και ανηλίκων που υποθέτουν (Μητράκος και Σαρρής 

2003). Για τις ανάγκες της παρούσης µελέτης, οι κατανοµές που χρησιµοποιούνται 

λαµβάνουν υπόψη τους τόσο τις οικονοµίες κλίµακας στην κατανάλωση όσο και τις 

διαφορές στις ανάγκες των ενηλίκων και των ανηλίκων. Οι κλίµακες που 

χρησιµοποιούνται είναι αυτές της Eurostat, δίνοντας τη στάθµιση 1,0 στον αρχηγό 

του νοικοκυριού, 0,5 στα άλλα µέλη του νοικοκυριού η ηλικία των οποίων υπερβαίνει 

τα 13 έτη και τη στάθµιση 0,3 στα παιδιά ηλικίας έως 13 ετών. Οι χρησιµοποιούµενες 

κατανοµές είναι κατανοµές ισοδύναµου και κατά κεφαλήν διαθέσιµου εισοδήµατος. 

Για τον υπολογισµό τους, διαιρέθηκε το εισόδηµα του κάθε νοικοκυριού µε τον 

αριθµό των ισοδύναµων ενηλίκων του και το πηλίκο που προέκυψε αποδόθηκε στο 

κάθε µέλος του νοικοκυριού (Ζωγραφάκης, Μητράκος 2005).  
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 Η µέτρηση της ανισότητας και της φτώχειας συνοδεύεται και από την ύπαρξη 

ενός ακόµη µεθοδολογικού ζητήµατος, το οποίο αναφέρεται στην επιλογή εκείνων 

των δεικτών οι οποίοι θα µας παρέχουν την ορθότερη παρουσίαση αναφορικά µε την 

ανισότητα και την φτώχεια για εκείνα τα τµήµατα του πληθυσµού τα οποία 

ενδιαφέρουν την εκάστοτε έρευνα. Τα στατιστικά µέτρα της ανισότητας και της 

φτώχειας είναι αρκετές φορές ανίκανα να µας πληροφορήσουν επαρκώς για τις 

υπάρχουσες κοινωνικές και οικονοµικές συνθήκες καθώς και για το µέγεθος των 

επιπτώσεων που τυχόν έχουν κάποιες στοχευµένες µεταβιβάσεις εισοδήµατος ή 

οποιαδήποτε άλλη κοινωνικό-οικονοµική µεταβολή.  

 Γενικά η επιλογή του καταλληλότερου δείκτη εξαρτάται από την έρευνα και 

απ’ τους ειδικούς στόχους που θέτει κάθε φορά ο ερευνητής. Στην περίπτωση που 

δίνεται µεγαλύτερη βαρύτητα στη µέτρηση της ανισότητας των χαµηλών 

εισοδηµατικών κλιµακίων,  κρίνεται απαραίτητο να εφαρµοστούν τα µέτρα τα οποία 

παρουσιάζουν ιδιαίτερη ευαισθησία σε τέτοιου είδους µεταβολές και φανερώνουν 

διαυγέστερα την ανισοκατανοµή των χαµηλότερων εισοδηµατικών κλιµακίων. Μετά 

την κατάδειξη των στόχων της έρευνας απαιτείται η επιλογή των δεικτών, οι οποίοι 

εξαρτώνται από τις µαθηµατικές τους ιδιότητες οι οποίες βασίζονται σε διαφορετική 

στάθµιση των παρατηρήσεων και δίνουν κάθε φορά διαφορετική ερµηνεία στη 

διερεύνηση και στη µέτρηση της ανισότητας στα στοχευµένα τµήµατα του 

πληθυσµού.   

 Στις παραγράφους που ακολουθούν παρατίθεται ο προβληµατισµός ο οποίος 

επικρατεί γύρο από το θέµα της επιλογής των καταλληλότερων στατιστικών µέτρων 

για την ανάλυση και τη µέτρηση της οικονοµικής ανισότητας και της φτώχειας.  

  

  2.2 Περί της µέτρησης της οικονοµικής ανισότητας 

 Από τις αρχές του 20ου αιώνα, αρκετοί επιστήµονες άρχισαν να 

ευαισθητοποιούνται για την µελέτη των κοινωνικών και οικονοµικών ανισοτήτων. Ο 

Gini G. το 1912, ανέπτυξε και χρησιµοποίησε κάποιο µέτρο για να µελετήσει την 

ανισοκατανοµή του εισοδήµατος και το µέτρο αυτό, αποτελεί ένα από τα πιο 

διαδεδοµένα µέτρα. Επίσης ο Dalton (1920) ενδιαφέρθηκε για τα στατιστικά µέτρα 

και συγκεκριµένα ασχολήθηκε µε κάποιες επιθυµητές ιδιότητες αυτών. Άλλοι που 

ασχολήθηκαν µε στατιστικά µέτρα ήταν ο Yntema (1933), ο Atkinson (1970), ο 
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Brawn (1984, 1988), οι οποίοι απέδειξαν ότι η κατηγοριοποίηση των πεδίων ανάλογα 

µε το βαθµό ανισοκατανοµής του εισοδήµατος, είναι δυνατόν να µεταβληθεί 

σηµαντικά από την εφαρµογή των διαφορετικών µέτρων ανισότητας. Γενικά στη 

βιβλιογραφία υπάρχει ένας ευρύς προβληµατισµός τόσο γύρω απ’ την έννοια της 

ανισότητας (Cowell 1977) όσο και για την αξιωµατική προσέγγιση της ανισότητας 

(Sen 1973, 1984) όσο και για την διάσπαση των µέτρων ( Atkinson 1970) τα οποία 

πηγάζουν απ’ την επιλογή αυτών. 

2.2.1 Αξιωµατικά κριτήρια των µέτρων ανισοκατανοµής 

 Σ’ αυτήν την παράγραφο, επιχειρείται η παρουσίαση των επιθυµητών 

ιδιοτήτων που πρέπει να ικανοποιούνται από το οποιοδήποτε µέτρο ανισοκατανοµής. 

Πιο κάτω δίνονται οι θεµελιώδεις αξιωµατικές ιδιότητες που πρέπει να πληροί το 

κάθε µέτρο ανισοκατανοµής. 

2.2.1.α  Ο βαθµός ανισοκατανοµής 

 Το κάθε µέτρο ανισοκατανοµής θα πρέπει να ικανοποιεί µια ιδιαίτερα βασική 

ιδιότητα: την αριθµητική ένδειξη του βαθµού ανισοκατανοµής, κάτι που σηµαίνει ότι 

το µέτρο θα λαµβάνει την τιµή µηδέν (0) όταν όλες οι µονάδες αναφοράς π.χ τα 

άτοµα ή τα νοικοκυριά  έχουν το ίδιο εισόδηµα, ενώ θα λαµβάνει θετικές τιµές όταν 

διαφέρει το εισόδηµα των µονάδων αναφοράς. Η ιδιότητα αυτή ικανοποιείται από 

όλα τα µέτρα ανισοκατανοµής. 

2.2.1.β  Ο πληθυσµός του δείγµατος 

 Ένα µέτρο µέτρησης της ανισότητας πρέπει να ικανοποιεί µια άλλη βασική 

ιδιότητα, σύµφωνα µε την οποία θεωρείται ως απαραίτητη προϋπόθεση ο βαθµός 

ανισοκατανοµής του µέτρου να µην επηρεάζεται από το µέγεθος του πληθυσµού του 

δείγµατος. Η συγκεκριµένη ιδιότητα ικανοποιείται από τα περισσότερα µέτρα 

ανισοκατανοµής. 

 Έστω ότι υπάρχει µια κοινωνία  από την οποία επιλέγουµε έναν αριθµό (n) 

νοικοκυριών τα οποία λαµβάνουν το ίδιο εισόδηµα. Επίσης, έστω ότι υπάρχει ένα 

άλλο κοινωνικό-οικονοµικό σύστηµα καθ’ όλα όµοια µε το µε το πρώτο και απ’ αυτό 

επιλέγουµε έναν αριθµό νοικοκυριών ίδιο µε τον πρώτο, οπότε τώρα διπλασιάζεται ο 

αριθµός των νοικοκυριών. Όµως, το ποσοστό του πληθυσµού που λαµβάνει το ίδιο 

εισόδηµα παραµένει σταθερό και εποµένως ο δείκτης µέτρησης της ανισοκατανοµής 

του εισοδήµατος δεν πρέπει να µεταβληθεί.  
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 Όµως η ικανοποίηση αυτής της ιδιότητας, ίσως προξενεί κάποια προβλήµατα. 

∆ηλαδή, υποθέτουµε ότι υπάρχει ένας επιλεγµένος πληθυσµός οµάδων αναφοράς 

(νοικοκυριά ή άτοµα), όπου ανάµεσά τους επικρατούν µεγάλες ανισότητες. Σε 

περίπτωση που αυξηθεί ο πληθυσµός µε επιπρόσθετες οµάδες αναφοράς, εφόσον 

εξασφαλιστεί η ύπαρξη τόσο µεγάλων ανισοτήτων, τότε δηµιουργούνται κάποια 

ερωτηµατικά για το κατά πόσο η “ανισότητα” η οποία αντιστοιχεί στο µικρότερο 

πληθυσµό των οµάδων αναφοράς, είναι η ίδια µε τη “ανισότητα” που επικρατεί στη 

δεύτερη µεγαλύτερη σε πληθυσµό, οµάδα αναφοράς (Cowell 1977). 

2.2.1.γ  Αµετάβλητοι δείκτες από τις µονάδες µέτρησης. 

Άλλη µια αρχή που πρέπει να πληρούν τα µέτρα ανισότητας, είναι η 

δυνατότητα να παραµένουν σταθερά, ανεξάρτητα από το αν µεταβάλλονται οι 

µονάδες µέτρησης του εισοδήµατος. Κάτι τέτοιο, είναι πολύ σηµαντικό διότι έτσι 

καθίσταται δυνατή η σύγκριση της ανισοκατανοµής του εισοδήµατος µεταξύ δύο ή 

και περισσοτέρων χωρών όπου το εισόδηµα πιθανώς να µετράται µε διαφορετικές 

µονάδες µέτρησης. Η τήρηση της προαναφερθείσας αρχής εκ µέρους των µέτρων έχει 

τα παρακάτω πλεονεκτήµατα: 

� Είναι δυνατόν να γίνουν διεθνείς συγκρίσεις των εισοδηµάτων των 

νοικοκυριών ή των ατόµων, χωρίς να µετατραπούν αυτά σε µια κοινή 

νοµισµατική βάση.  

� ∆εν απαιτείται η µετατροπή των εισοδηµατικών στοιχείων σε σταθερές 

τιµές µε την εύρεση του κατάλληλου αποπληθωριστή τιµών κατά τη 

διενέργεια διεθνών συγκρίσεων. 

� Παρέχει τη δυνατότητα σύγκρισης της οικονοµικής ανισότητας µε άλλες 

µεταβλητές, οι οποίες µετρούνται µε διαφορετικές µονάδες µέτρησης. 

Συνεπώς, όταν πρόκειται να πραγµατοποιηθούν διεθνείς συγκρίσεις ανισοκατανοµής 

του εισοδήµατος, θα πρέπει να επιλέγονται εκείνα τα µέτρα τα οποία ικανοποιούν 

αυτήν την ιδιότητα. 

 Όµως µέσα στο γενικότερο πλαίσιο αυτής της αρχής, υπάρχει κάποια 

αδυναµία η οποία εµφανίζεται όταν γίνεται αναφορά σε απόλυτα παρά σε σχετικά 

ποσά. Η αδυναµία οφείλεται στη έλλειψη σαφούς τοποθέτησης ορίων. ∆ηλαδή, είναι 

δύσκολο να δεχθούµε ότι η αύξηση όλων των εισοδηµάτων κατά ένα ποσοστό θα 

αφήσει ανεπηρέαστη τη κατανοµή του εισοδήµατος, διότι όταν πρόκειται για 
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απόλυτα ποσά, η αύξηση αυτή θα ωφελήσει το εισόδηµα αυτών που ανήκουν σε 

υψηλότερα εισοδηµατικά κλιµάκια παρά αυτών που ανήκουν στα φτωχότερα. Όµως η 

κατάσταση αλλάζει όταν πρόκειται για σχετικές διαφορές µεταξύ των εισοδηµάτων 

και των οµάδων αναφοράς (νοικοκυριά ή άτοµα), οπότε η σχετική τους θέση 

παραµένει σταθερή. 

2.2.1.δ Η αρχή της µεταβίβασης εισοδήµατος 

Η αρχή αυτή αναφέρεται στο γεγονός κατά το οποίο µια µεταβίβαση 

εισοδήµατος έστω από ένα νοικοκυριό προς ένα άλλο, αυξάνει ή µειώνει την τιµή των 

µέτρων ανισοκατανοµής. Αυτός που διερεύνησε αυτό το φαινόµενο, ήταν ο Dalton 

στη δεύτερη δεκαετία του 20ου αιώνα. Σύµφωνα µε τον Dalton, ανεξάρτητα µε το 

χρησιµοποιούµενο µέτρο, µια µεταβίβαση εισοδήµατος οποιουδήποτε ποσού από µια 

φτωχότερη µονάδα αναφοράς π.χ ενός νοικοκυριού προς ένα πλουσιότερο,  θα έχει 

ως αποτέλεσµα την αύξηση του δείκτη ανισοκατανοµής, ανεξαρτήτως του βαθµού 

φτώχειας ή πλούτου στον οποίο εντάσσονται τα νοικοκυριά, αρκεί η µεταβίβαση να 

γίνει από τα φτωχότερα προς στα πλουσιότερα νοικοκυριά. 

Η αρχή της µεταβίβασης διακρίνεται σε δύο διαφορετικού είδους αρχές: την 

ισχυρή και την ασθενή, όπου την κάθε αρχή ικανοποιούν διαφορετικά µέτρα ανάλογα 

µε το ποιές ιδιότητες αυτά πληρούν.  

Υπάρχουν δύο µέτρα ανισοκατανοµής αρκετά διαδεδοµένα όπως  η “σχετική 

απόκλιση από το µέσο” και η “διακύµανση λογαρίθµων” τα οποία δεν δύνανται να 

εφαρµοστούν σε ικανοποιητικό βαθµό από την αρχή της µεταβίβασης. Βέβαια, 

σύµφωνα µε τον (Greedy 1977), η διακύµανση λογαρίθµων παρουσιάζει αρκετά 

πλεονεκτήµατα και επιπλέον παραβιάζει την παραπάνω αρχή σε πολύ µικρό βαθµό, 

οπότε το συγκεκριµένο µέτρο χρησιµοποιείται στη εµπειρική έρευνα. 

2.2.2 Επιλογή για τη µέτρηση της ανισότητας 

Όταν αναφερόµαστε στη µέτρηση της ανισότητας, θα πρέπει να διευκρινισθούν 

δύο σηµεία τα οποία έχουν βαθύτερο νόηµα. 

Κοινωνική κινητικότητα:  Το πρώτο σηµείο σχετίζεται µε τι φαινόµενο της 

κοινωνικής κινητικότητας. Οι επιπτώσεις του φαινοµένου ξεφεύγουν από τους 

συνήθεις τρόπους µέτρησης της ανισότητας ιδίως αν υποτεθεί ότι το συνολικό 

µέγεθος των οικονοµικών διαφορών δεν επηρεάζεται από τις µεταβολές που µπορεί 

να υφίσταται ένας πληθυσµός σε µια συγκεκριµένη χρονική περίοδο, δηλαδή χωρίς 
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να λαµβάνει υπόψη την είσοδο, έξοδο των ατόµων ή των νοικοκυριών ή την 

µεταβολή της κοινωνικής τους θέσεις. 

Η εστίαση της έκτασης της ανισότητας: Το δεύτερο σηµείο σχετίζεται µε την 

εστίαση της έκτασης της ανισότητας.  ∆ηλαδή είναι σηµαντικό για τον ερευνητή να 

γνωρίζει  ότι η έκταση της ανισότητας εντοπίζεται όχι µόνο στο σύνολο του υπό 

εξέταση πληθυσµού, αλλά και σε διάφορες υποοµάδες του πληθυσµού όπως είναι οι 

επαγγελµατικές, οι ηλικιακές, οι κατά φύλο οµάδες κλπ. Συνεπώς, µπορούµε να 

πούµε ότι επιβάλλεται η περαιτέρω ανάλυση της ανισότητας κατά πηγές εισοδήµατος 

ή γενικότερα κατά κοινωνικό-οικονοµικά χαρακτηριστικά των νοικοκυριών ή των 

ατόµων (Κετσετζοπούλου 1990) 

Από τη σχετική βιβλιογραφία προκύπτει µέχρι σήµερα, ότι αρκετά µέτρα 

σχετικά µε την  ανισότητα έχουν προταθεί µε στόχο να καθοριστούν κάποιοι 

στατιστικοί δείκτες, ώστε να αποκτήσουν ευρεία αποδοχή και εφαρµογή. Είναι 

παραδεκτό ότι για τη µέτρηση της οικονοµικής ανισότητας υπάρχουν δύο ειδών 

προσέγγισης: 

α) Η πρώτη στηρίζεται στη συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας και 

χρησιµοποιείται µε σκοπό τον ορισµό του επιπέδου ευηµερίας µιας κοινωνίας, 

βασιζόµενη στο ατοµικό επίπεδο ευηµερίας. Βάση ορισµένων ιδιοτήτων της 

συνάρτησης κοινωνικής ευηµερίας (Cowell 1977) µπορεί να οριστεί ο βαθµός 

της ανισότητας µέσω της χρήσης δύο βασικών µέτρων. 

i) Του δείκτη του Dalton, ο οποίος µετράει το πόσο απέχει η πραγµατική 

µέση κοινωνική χρησιµότητα από την υποθετική µέση κοινωνική 

χρησιµότητα, όπου εδώ εννοείται ότι όλο το εισόδηµα είναι ίσα 

διανεµόµενο, και 

ii) Του δείκτη του Atkinson ο οποίος αποτελεί µια παραλλαγή του 

πρώτου. 

β) Η δεύτερη προσέγγιση προτείνει κάποια µέτρα τα οποία πρέπει να 

ικανοποιούν κάποια συγκεκριµένα αξιωµατικά κριτήρια. Τα µέτρα αυτά είναι ο 

δείκτης Theil, ο δείκτης Gini, η διακύµανση, οι σχετικές αποκλίσεις απ’ το 

µέσο, και η λογαριθµική διακύµανση. Αυτοί οι δείκτες χρησιµοποιούνται 

κυρίως: 
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i) να απεικονίσουν το βαθµό της έκτασης και της έντασης της οικονοµικής 

ανισότητας µέσα σ’ έναν πληθυσµό και 

ii) για να συγκρίνουν κατανοµές εισοδήµατος µεταξύ δύο χρονικών 

στιγµών ή και δύο διαφορετικών µετασχηµατισµών, κλπ. 

2.2.3 Επιλογή και παρουσίαση των µέτρων  

Στην παράγραφο αυτή αναφερόµαστε σε κάποια µέτρα-δείκτες που 

χρησιµοποιούνται για τη µέτρηση της ανισότητας και της φτώχειας και στα 

πλεονεκτήµατα – µειονεκτήµατα του κάθε µέτρου..   

 Σύµφωνα µε τα παραπάνω, γίνεται αντιληπτό ότι δεν υπάρχουν εκείνα τα 

κριτήρια µε τα οποία να καθίσταται κατανοητό ποια στατιστικά µέτρα θα 

προτιµήσουµε για τη µέτρηση του επιπέδου της ανισότητας. Η πιο ευρέως αποδεκτή 

άποψη για τη µέτρηση της ανισότητας και της φτώχειας µέσα σ’ έναν πληθυσµό, 

προσπαθεί να περιγράψει και να ενσωµατώσει τα χαρακτηριστικά µιας κατανοµής σ’ 

έναν απλό στατιστικό δείκτη. Σύµφωνα µε τον ορισµό του Cowell (1995), ως δείκτης 

ανισότητας ορίζεται ένα απλό στατιστικό µέτρο το οποίο απεικονίζει τις όποιες 

διαφορές παρατηρούνται  στα εισοδήµατα των µελών ενός πληθυσµού. ∆ηλαδή ο 

κάθε δείκτης επιχειρεί να περιγράψει και να ενσωµατώσει τα χαρακτηριστικά και τις 

διακυµάνσεις µιας κατανοµής σ’ ένα απλό στατιστικό µέτρο. Όµως παρ’ όλα αυτά, 

ακόµη και σήµερα σχεδόν 90 χρόνια συνεχούς ενασχόλησης των επιστηµόνων και 

των ερευνητών µε τα θέµατα που σχετίζονται µε την οικονοµική ανισότητα, δεν 

υπάρχει ένας “άριστος” δείκτης γενικά αποδεκτός από την επιστηµονική κοινότητα 

για τη µέτρηση της ανισότητας και της φτώχειας. Κάθε δείκτης είναι άλλοτε 

περισσότερο και άλλοτε λιγότερο ευαίσθητος σε διαφορετικούς τύπους 

µεταβιβάσεων, διότι ο κάθε δείκτης αντιστοιχεί είτε σε µικρότερο είτε σε µεγαλύτερο 

βαθµό σε µια διαφορετική συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας.  Εποµένως, αφού δεν 

υπάρχει µια κοινά αποδεκτή άριστη συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας, τότε δεν 

υπάρχει ένας κοινά αποδεκτός ιδεώδης δείκτης µέτρησης της ανισότητας. Η αποτυχία 

της ύπαρξης ενός κοινά αποδεκτού άριστου δείκτη µέτρησης της ανισότητας, 

οφείλεται στο ότι η µορφή καθώς και οι ιδιότητες της οποιαδήποτε συνάρτησης 

κοινωνικής ευηµερίας οδηγούν στην κατασκευή διαφορετικών “κανονιστικών” 

δεικτών µέτρησης της ανισότητας, οι οποίοι δεν καταλήγουν κατ’ ανάγκη στο ίδιο 
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αποτέλεσµα. Άρα, η απόπειρα επιλογής ενός συγκεκριµένου δείκτη ανισότητας, 

ενσωµατώνει άµεσα ή έµµεσα υποκειµενικές “αξιολογικές κρίσεις”. 

 Στις έρευνες µέτρησης της ανισότητας εισοδήµατος, συχνά χρησιµοποιούνται 

δείκτες όπως: 

• το εύρος, 

• οι σχετικές αποκλίσεις από το µέσο Μ, 

• τα τεταρτηµόρια,  

• η διακύµανση – µη τυπική απόκλιση του τετραγώνου,  

• ο συντελεστής µεταβλητότητας,  

• η λογαριθµική διακύµανση ή λογαριθµική µέση απόκλιση,  

• ο συντελεστής Gini,  

• ο συντελεστής  Theil, και  

• ο δείκτης του  Atkinson. 

Όσον αφορά την παρούσα εργασία, κρίνεται σκόπιµο να παρουσιασθούν τέσσερεις 

δείκτες µέτρησης της ανισότητας, οι οποίοι είναι: 

α) Ο συντελεστής Gini. 

β) Ο συντελεστής  Theil,        

γ) Η διακύµανση λογαρίθµων ή µέση λογαριθµική απόκλιση (Ν) (γνωστή και ως 

δεύτερος δείκτης του Theil) και 

δ) Τα τεταρτηµόρια 

ε) Ο δείκτης του  Atkinson (A) για τιµές της παραµέτρου αποστροφής της ανισότητας 

ε 0,5 και 2.  

 Οι προαναφερόµενοι δείκτες, επιλέχθηκαν βάση κάποιων κριτηρίων. 

α) Η επιλογή των συγκεκριµένων µέτρων έγινε διότι πληρούσαν σε επαρκή βαθµό τα 

αξιωµατικά κριτήρια ανισοκατανοµής. 

 Εξετάζοντας το πρώτο αξιωµατικό κριτήριο (ή αρχή) ανισοκατανοµής, 

περί του “βαθµού ανισοκατανοµής”, καταλήγουµε στο συµπέρασµα ότι όλα τα 

στατιστικά µέτρα πληρούν αυτή την αρχή. Οι δείκτες παίρνουν την τιµή µηδέν 
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(0) σε περίπτωση πλήρους ισοκατανοµής ενώ λαµβάνουν θετικές τιµές σε 

περιπτώσεις ανισοκατανοµής. 

 Σύµφωνα µε το δεύτερο αξιωµατικό κριτήριο ανισοκατανοµής κατά το 

οποίο ο βαθµός της ανισοκατανοµής του εκάστοτε δείκτη δεν πρέπει να 

εξαρτάται από το µέγεθος του υπό εξέταση πληθυσµού, διαπιστώνουµε ότι αυτό 

το κριτήριο έρχεται σε συµφωνία µε όλους τους δείκτες, εξαιρουµένης της 

διακύµανσης. 

 Η τρίτη αρχή η οποία σχετίζεται µε την ιδιότητα την οποία θα πρέπει 

να ικανοποιούν όλα τα πιθανά µέτρα ανισοκατανοµής ούτως ώστε αυτά να 

παραµένουν ανεπηρέαστα ανεξαρτήτως της µονάδας µέτρησης του 

εισοδήµατος, ικανοποιείται από όλα τα µέτρα εκτός από τη διακύµανση και το 

εύρος. 

 Το τέταρτο κριτήριο που θα πρέπει να πληροί το κάθε µέτρο 

ανισοκατανοµής, είναι η ικανοποίηση της αρχής περί της “µεταβίβασης 

εισοδήµατος”.  Αυτή την αρχή την ικανοποιεί ο δείκτης Gini, ο δείκτης Theil, ο 

δείκτης Atkinson, η διακύµανση και ο συντελεστής µεταβλητότητας. Όµως 

όταν πρόκειται για µεταβιβάσεις που αφορούν τα υψηλά εισοδηµατικά 

κλιµάκια, παρατηρείται ότι η διακύµανση λογαρίθµων και ο δείκτης του εύρους, 

δεν ικανοποιούν αυτή την αρχή. 

 Γενικά, µπορούµε να πούµε ότι στη βιβλιογραφία µέσα από την 

µελέτη και τη διερεύνηση εµπειρικών µελετών προκύπτει ότι για κάποιες 

µεταβιβάσεις µεταξύ διαφόρων επιπέδων εισοδηµατικών κλιµακίων, υπάρχουν 

κάποια µέτρα µε µεγαλύτερο βαθµό ευαισθησίας (Υφαντόπουλος 1990 το 

συµπέρασµα). 

 Σε περιπτώσεις χαµηλών εισοδηµατικών κλιµακίων, χρησιµοποιούνται 

συνηθέστερα ο συντελεστής Theil και η διακύµανση λογαρίθµων. Η τελευταία 

λόγω της ειδικής βαρύτητας που αποδίδει στα υψηλές τιµές εισοδηµάτων, 

χρησιµοποιείται περισσότερο στη βιβλιογραφία απ’ τα άλλα µέτρα 

ανισοκατανοµής αλλά δεν προτιµάται σε περιπτώσεις που αφορούν την 

αναδιανοµή του εισοδήµατος µεταξύ των πολύ υψηλών εισοδηµατικών 

κλιµακίων. 
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 Σε περιπτώσεις που αφορούν µεταβιβάσεις µεταξύ των µεσαίων 

εισοδηµατικών κλιµακίων, χρησιµοποιείται ο συντελεστής Gini ο οποίος είναι 

ευαίσθητος σε τέτοιου είδους µεταβιβάσεις, οπότε και η έκφραση των 

ανισοτήτων που υπάρχουν µεταξύ αυτών των εισοδηµατικών κλιµακίων, 

αντιστοιχεί πιο κοντά στην πραγµατικότητα συγκριτικά µε τα άλλα µέτρα 

ανισοκατανοµής. Βέβαια, η επιλογή του ενός ή του άλλου µέτρου, εξαρτάται 

απ’ τους στόχους που θέτει η κάθε έρευνα. ‘Έτσι, αν πρόκειται η έρευνα να 

χρησιµοποιήσει υποκειµενικές αξιολογικές κρίσεις, στην περίπτωση 

ανακατανοµής του εισοδήµατος µεταξύ των εισοδηµατικών κλιµακίων, τότε ο 

δείκτης του Atkinson µπορεί να αποτυπώσει την πραγµατικότητα σε αρκετά 

καλό βαθµό. (Υφαντόπουλος, 1990)  

Στο σηµείο αυτό πρέπει να επισηµάνουµε ότι το τέταρτο κριτήριο (αρχή 

µεταβίβασης εισοδήµατος), µας παρέχει το πλεονέκτηµα της ιεράρχησης κατανοµών 

εισοδήµατος. Η αρχή αυτή µπορεί να ορισθεί σε δύο µορφές: την “ασθενή” µορφή 

µεταβίβασης και την “ισχυρή” µορφή µεταβίβασης. Η “ασθενή” µορφή µεταβίβασης 

ορίζει κάποιο τακτικό βαθµό ιεράρχησης των κατανοµών εισοδήµατος, αλλά δεν  

αναφέρεται στο βαθµό µεταβολής της ιεράρχησης µετά από µια µεταβίβαση. 

Αντίθετα, η “ισχυρή” αρχή µεταβίβασης µας πληροφορεί µετά από µια 

µεταβίβαση εισοδήµατος, το βαθµό µείωσης του κάθε δείκτη ανισοκατανοµής ο 

οποίος εξαρτάται από µια µεταβλητή η οποία καλείται “απόσταση”, οι τιµές τις 

οποίας ποικίλουν ανάλογα µε τα εισοδήµατα των ατόµων. Η ισχυρή αρχή 

µεταβίβασης µας δίνει την δυνατότητα να εξετάσουµε τις µέσες αποστάσεις µεταξύ 

του εισοδήµατος  καθενός ατόµου ξεχωριστά και του εισοδήµατος που αυτό θα 

έπαιρνε ούτως ώστε να επιτευχθεί µια πλήρης ισοκατανοµή εντός του υπό εξέταση 

πληθυσµού. Εξετάζοντας τα επιλεγµένα για τη µελέτη µας µέτρα ανισοκατανοµής, ο 

δείκτης Gini και ο δείκτης Atkinson, ικανοποιούν την ασθενή αρχή µεταβίβασης, ενώ 

ο δείκτης Theil και η µέση λογαριθµική απόκλιση ικανοποιούν την ισχυρή αρχή 

µεταβίβασης.  

β) Τα συγκεκριµένα µέτρα ανταποκρίνονται σ’ ένα ευρύ φάσµα διαφορετικών 

µορφών ευαισθησίας που αφορούν τις µεταβολές της συνολικής ανισότητας.  

 Συγκεκριµένα, το µέτρο της διακύµανσης των λογαρίθµων, της µέσης 

λογαριθµικής απόκλισης και ο δείκτης του Atkinson (ε=2), είναι σχετικά πιο 
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ευαίσθητοι σε µεταβιβάσεις στο κάτω άκρο της κατανοµής. Αντίθετα, ο δείκτης του 

Theil καθώς και ο δείκτης του Atkinson (ε=0,5) είναι σχετικά πιο ευαίσθητοι στο άνω 

άκρο της κατανοµής και ο συντελεστής Gini παρουσιάζει µια σχετική ευαισθησία 

γύρω από τη διάµεσο [Lambert (1999), Cowell (2000)]. Συνεπώς, µέσω της 

συνδυασµένης χρήσης των παραπάνω δεικτών, είναι δυνατή η ικανοποίηση ενός 

εκτεταµένου φάσµατος προτιµήσεων αναφορικά µε το βαθµό ανταπόκρισης ενός 

δείκτη σε διαφορετικού τύπου µεταβιβάσεις.  

γ) Οι δείκτες οι οποίοι επιλέχθηκαν έχουν ιδιαίτερα χρήσιµα χαρακτηριστικά, τα 

οποία µε την κατάλληλη αξιοποίηση αυτών καθίσταται δυνατή η καλύτερη 

διερεύνηση των γνωρισµάτων της οικονοµικής ανισότητας.   

  Πιο κάτω παρουσιάζονται εν συντοµία τα κύρια χαρακτηριστικά των 

επιλεγµένων δεικτών µέτρησης της ανισότητας στη συγκεκριµένη µελέτη, καθώς και 

τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα αυτών.   

Λογαριθµική διακύµανση ή λογαριθµική µέση απόκλιση:  Η λογαριθµική διακύµανση 

είναι ένας δείκτης ο οποίος χρησιµοποιείται για την σταθεροποίηση της διακύµανσης 

και δίνει την δυνατότητα να κατασκευαστούν συγκρίσιµοι δείκτες ανισοκατανοµής οι 

οποίοι δεν επηρεάζονται από τις διαφορετικές µονάδες µέτρησης του εισοδήµατος. 

Μαθηµατικά ορίζεται ως εξής: 
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ενώ η λογαριθµική µέση απόκλιση του τετραγώνου ορίζεται ως:     
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Τα πλεονεκτήµατα αυτού του µέτρου είναι τα εξής:  

i) Η λογαριθµική διακύµανση παρουσιάζει αντιπροσωπευτικότερα την 

εκτίµηση των διαφορών µεταξύ των υψηλών και των χαµηλών 

εισοδηµατικών κλιµακίων. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο 

χρησιµοποιείται ευρύτατα για την ιεράρχηση των εισοδηµατικών 

κλιµακίων. 
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ii)  Η λογαριθµική µετατροπή των απόλυτων τιµών του εισοδήµατος 

ελαχιστοποιεί τα πιθανά λάθη δειγµατοληψίας. Το αποτέλεσµα αυτό, 

οφείλεται στην «κανονικοποίηση» (normalization) των αρχικών απόλυτων 

τιµών.  

iii)  Ικανοποιεί πλήρως τα τρία πρώτα αξιωµατικά κριτήρια δηλαδή το βαθµό 

ανισοκατανοµής του µέτρου ώστε να µην επηρεάζεται από το µέγεθος του 

πληθυσµού, ο δείκτης παραµένει αµετάβλητος από τις µονάδες µέτρησης 

του εισοδήµατος, επιτρέποντας έτσι την δυνατότητα πολλαπλών 

συγκρίσεων των εισοδηµατικών ανισοτήτων µε άλλες ανισότητες.. 

iv) Η αρχή της µεταβίβασης εισοδήµατος, ισχύει µερικώς για τον δείκτη της 

λογαριθµικής διακύµανσης, αφού αυτή η αρχή ικανοποιείται σε 

περιπτώσεις όπου οι µεταβιβάσεις λαµβάνουν χώρα µεταξύ µεσαίων και 

χαµηλών εισοδηµατικών κλιµακίων. Όµως το γεγονός ότι η αρχή της 

µεταβίβασης, δεν ικανοποιείται από την λογαριθµική διακύµανση για τα 

υψηλά κλιµάκια, µπορεί να θεωρηθεί ως αδυναµία αυτού του δείκτη. 

v) Ακόµη η λογαριθµική διακύµανση ενδείκνυται ως αντιπροσωπευτικό 

µέτρο ανισοκατανοµής σε εκείνες τις περιπτώσεις όπου ο συντελεστής 

Gini αδυνατεί να δώσει σαφή συµπεράσµατα. 

Ο δείκτης Gini: Ο συντελεστής αυτός ορίστηκε το 1912 από τον Ιταλό στατιστικό 

G .Gini και είναι ευρύτατα διαδεδοµένος. Σήµερα υπάρχουν κάποιες 

εναλλακτικές µορφές αυτού του συντελεστή οι οποίες προήλθαν από κάποιες 

µετατροπές αυτού του δείκτη από τον Dalton (1920), Atkinson (1970), Sheshinski 

(1972) και άλλους. Χρησιµοποιήθηκε ευρύτατα στη βιβλιογραφία διότι έχει τη 

δυνατότητα να λαµβάνει όλες τις τιµές του εισοδήµατος και να συγκρίνει την 

κάθε τιµή µε όλες τις άλλες τιµές. Μ’ αυτόν τον τρόπο ο συντελεστής Gini εκτιµά 

µια σειρά από µετρήσεις, οι οποίες βασίζονται στις µεσαίες διαφορές. Έτσι αυτός 

ο δείκτης µας παρέχει την δυνατότητα να λάβουµε το µέσο αριθµητικό των 

απόλυτων τιµών όλων των διαφορών. Μέσω της µεθόδου των απόλυτων 

διαφορών, ο προσδιορισµός του συντελεστή Gini ορίζεται µαθηµατικά ως εξής:                  
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όπου, xi = το εισόδηµα του νοικοκυριού i (ή του ατόµου) και  

          xj = το εισόδηµα του νοικοκυριού j (ή του ατόµου). 

 Ο αριθµητής του κλάσµατος σύµφωνα µε τον Kendall και Stuart (1977), είναι 

µια εκτίµηση των απόλυτων µέσων διαφορών µεταξύ των εισοδηµάτων των 

νοικοκυριών ή των ατόµων συγκρινόµενα αυτά ανά δύο. Κατά τους Dasgupta et al 

(1973) προτάθηκε µια πιο λειτουργική εκτίµηση των εισοδηµατικών ανισοτήτων 

µέσω του δείκτη Gini, η οποία ορίζεται ως εξής:        
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όπου i  = το µέγεθος του πληθυσµού 

        µ  = η µέση τιµή του εισοδήµατος 

        x i
 = το εισόδηµα του νοικοκυριού (ή του ατόµου) 

 Έως τις µέρες µας στη βιβλιογραφία υπάρχει µια ευρύτητα µελετών µε 

αντικείµενο την περεταίρω µαθηµατική εξειδίκευση και την εµπειρική εφαρµογή του 

δείκτη Gini. Άξιο αναφοράς είναι η τροποποίηση του συντελεστή Gini από τον  

Mehran και Bonferroni (1975, 1976) µε σκοπό την απόδοση στο συντελεστή  

µεγαλύτερη ευαισθησία σε περιπτώσεις χαµηλών εισοδηµατικών κλιµακίων:  
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Ο Piesch (1975) θεώρησε χρήσιµη την ιδέα της απόδοσης µεγαλύτερης βαρύτητας 

στο συντελεστή Gini, όταν πρόκειται για ανισότητες µεταξύ υψηλών εισοδηµατικών 

κλιµακίων και πρότεινε κάποιους “δείκτες Gini”,οι οποίοι στις υψηλές τιµές 

παρουσιάζουν µεγαλύτερη ευαισθησία και µαθηµατικά ορίζονται ως εξής:    
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 Γενικά ο συντελεστής Gini γίνεται καλύτερα αντιληπτός µέσω της χρήσης της 

καµπύλης του Lorenz (1950) η οποία εκφράζει διαγραµµατικά το µέγεθος της 

ανισοκατανοµής του εισοδήµατος.  Θεωρείται ότι ο κάθετος άξονας απεικονίζει την 

κατανοµή του δείγµατος, ενώ στον οριζόντιο µετράται το ποσοστό του πληθυσµού 

που λαµβάνει ένα συγκεκριµένο επίπεδο εισοδήµατος. Όσο πιο κοίλη εµφανίζεται η 

καµπύλη του Lorenz, δηλαδή όσο πιο µακριά βρίσκεται από τη διαγώνιο 

ισοκατανοµής, τότε τόσο µεγαλύτερος είναι ο βαθµός ανισοκατανοµής. Το εµβαδόν 

της σκιασµένης επιφάνειας µεταξύ της διαγωνίου του τετραγώνου σχήµατος και της 

καµπύλης Lorenz, αντιστοιχεί στην τιµή του συντελεστή Gini και µέσω του 

ολοκληρώµατος των µέσων διαφορών, ορίζεται µαθηµατικά:  
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και ο συντελεστής Gini ορίζεται ως εξής:  
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 Όταν πρόκειται για στοιχεία εισοδήµατος τα ποία εκφράζονται µε µορφή 

κατανοµής και όχι σε απόλυτες τιµές, τότε ο συντελεστής Gini χρησιµοποιείται µε τη 

µορφή των παρακάτω εναλλακτικών τύπων: 
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όπου, δ = διάµεσος 

          Φ i
= η αθροιστική συχνότητα. 

Η τιµή του συντελεστή Gini, παίρνει την τιµή  0 έως και την τιµή 1.  

 Στην περίπτωση της µηδενικής τιµής, επικρατεί η πλήρης ισότητα µεταξύ του 

πληθυσµού αφού: 

                                         0|=− xx ji
 και άρα 0=G  

 Στην περίπτωση που η τιµή γίνεται ίση µε τη µονάδα, επικρατεί παντελής 

ανισότητα. 

Πλεονεκτήµατα 
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 Ο συντελεστής Gini έχει χρησιµοποιηθεί ευρύτατα στη διεθνή βιβλιογραφία. 

Είναι ένας δείκτης ο οποίος µας παρέχει τη δυνατότητα να κάνουµε διαχρονικές, 

διαπεριφερειακές και διεθνείς συγκρίσεις. Ακόµη µέσω του δείκτη του Gini 

µπορούµε να κάνουµε συγκρίσεις µεταξύ διαφορετικών κατανοµών οι οποίες 

µπορούν να συσχετίσουν την ανισοκατανοµή του εισοδήµατος µε άλλες κοινωνικές 

ανισότητες. Τα πλεονεκτήµατα αυτά του συντελεστή Gini, οφείλονται στις ιδιότητες 

που έχει αυτός ο δείκτης, δηλαδή να παραµένει ανεξάρτητος από τις µονάδες 

µέτρησης του εισοδήµατος αλλά και από τις µονάδες µέτρησης του πληθυσµού του 

δείγµατος. 

Μειονεκτήµατα 

 Ως µειονέκτηµα του συντελεστή Gini, µπορεί να χρεωθεί το γεγονός ότι 

αναφέρεται σε απόλυτες τιµές και όχι σε σχετικές τιµές. Όπως προαναφέραµε ο 

συντελεστής Gini µας δίνει το εµβαδόν µιας σκιασµένης επιφάνειας η οποία 

περικλείεται από τη διαγώνιο του τετραγώνου και της καµπύλης του Lorenz. 

Εποµένως, µπορεί δυο διαφορετικές κατανοµές µε διαφορετική ανισοκατανοµή αλλά 

µε ίδιο όµως εµβαδόν να δίδουν το συντελεστή Gini µε την ίδια τιµή. Επίσης, 

πρόβληµα µπορεί να προκύψει στην περίπτωση τοµής δυο καµπυλών Lorenz και 

αυτό µπορεί να είναι σηµαντικό αν πρόκειται για διαχρονικές συγκρίσεις, διότι δε 

δείχνουν κατά πόσο οι µεταβιβάσεις εισοδήµατος απ’ τα υψηλότερα προς τα 

χαµηλότερα κλιµάκια µεταβάλλουν την αρχική κατανοµή.  

 ‘Άλλο πρόβληµα του συντελεστή Gini είναι η ευαισθησία που επιδεικνύει στις 

µεταβιβάσεις των µεσαίων εισοδηµατικών κλιµακίων, αλλά το ζήτηµα αυτό 

θεωρείται ξεπερασµένο, αφού έχουµε τη δυνατότητα πλέον να χρησιµοποιήσουµε 

κάποιες εναλλακτικές µορφές αυτού του δείκτη οι οποίες είναι περισσότερο 

ευαίσθητες και για τα χαµηλά αλλά και για τα υψηλά εισοδηµατικά κλιµάκια.                

O δείκτης του Theil: Ο Theil, βασιζόµενος στην έννοια της εντροπίας, υποστήριξε την 

ύπαρξη αναλογικότητας µεταξύ ενός συστήµατος και αντίστοιχα της µέτρησης των 

ανισοτήτων. Ο δείκτης Theil µαθηµατικά ορίζεται ως εξής: 
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Μέσω µαθηµατικών υπολογισµών, ο  δείκτης Theil µετασχηµατίζεται στον παρακάτω 

δείκτη, ο οποίος είναι περισσότερο εύχρηστος:  
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Ο αριθµητής εκφράζεται ως µέτρο διασποράς, ενώ ο παρονοµαστής εκφράζεται ως η 

τιµή του µέσου αριθµητικού. 

                                                                                       

 Ο δείκτης Theil, δεδοµένου ότι ικανοποιεί πλήρως όλα τα αξιωµατικά 

κριτήρια, παρουσιάζει πολλά πλεονεκτήµατα, σε σύγκριση µε τα υπόλοιπα µέτρα 

ανισοκατανοµής.  

 Όσον αφορά την «ευαισθησία του δείκτη Theil, από εµπειρικές εκτιµήσεις 

(Braun 1988) βρέθηκε ότι είναι πιο ευαίσθητος σε περιπτώσεις µεταβιβάσεων που 

γίνονται µεταξύ των χαµηλών εισοδηµατικών κλιµακίων.      

Τα τεταρτηµόρια 

Τα τεταρτηµόρια και τα δεκατηµόρια αποτελούν ένα εύκολο τρόπο απεικόνισης των 

εισοδηµατικών και κοινωνικών ανισοτήτων, δίνοντας µια συγκριτική εικόνα της 

ποσοστιαίας κατανοµής του εισοδήµατος ανά τέσσερις ή δέκα κατηγορίες. Παρόλα 

αυτά δε δίνει συγκεκριµένη τιµή του βαθµού ανισοκατανοµής όπως δίνεται από το 

συντελεστή Gini. Όµως αυτό που δείχνουν είναι πως κατανέµεται ο αριθµός των 

ατόµων ή των νοικοκυριών ενός πληθυσµού n σε διαφορετικά κλιµάκια. Τα 

δεκατηµόρια έχουν χρησιµοποιηθεί ευρύτατα στη διεθνή βιβλιογραφία (βλ. Sawyer, 

1976). Εκτιµώντας αρχικά τη διάµεσο της κατανοµής στη συνέχεια προσδιορίζουµε 

δύο (για τεταρτηµόρια) ή τέσσερεις (για δεκατηµόρια) ισοπληθείς οµάδες του 

πληθυσµού που βρίσκονται «εκατέρωθεν της διαµέσου». Ο µαθηµατικόw τύπος 

είναι: 
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Όπου X i
= το ελάχιστο µόριο µιας εισοδηµατικής τάξης που ορίζεται στο α 

τεταρτηµόριο ή δεκατηµόριο 

δ = διάµεσος 
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f
i
= οι αντίστοιχες συχνότητες 

Φi
= η αθροιστική συχνότητα. 

Ο δείκτης Atkinson: 

Ο δείκτης του Atkinson,χρησιµοποιείται διεθνώς για τη διεξαγωγή πολλών ερευνών 

και είναι πολύ διαδεδοµένος στις περιπτώσεις όπου γίνεται σύγκριση των 

εισοδηµατικών ανισοτήτων. 

 Ο δείκτης του Atkinson, βασίζεται στη έννοια της υποκειµενικής αξιολόγησης 

του ατόµου για την επίτευξη µιας επιθυµητής αναδιανοµής του εισοδήµατος. 

Σύµφωνα µε τον Atkinson, κάθε άτοµο i  µιας κοινωνικής οµάδας ή µιας χώρας έχει 

εισόδηµα xi  και απολαµβάνει ένα µέγεθος ωφελιµότητας ή χρησιµότητας ίσο προς 

)( ixU . Άρα η συνολική χρησιµότητα µιας κοινωνίας ή µια χώρας µας δίνει την 

συνολική συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας, περιλαµβάνοντας τις επιµέρους 

χρησιµότητες των ατόµων i . Η συνάρτηση αυτή εκφράζεται µαθηµατικά ως εξής: 

                            ( ) ( ) ( ) ( )]...,,[
332211 xUxUxUxU nn

WW =                                  (16)                                                                                

Ο Atkinson προκείµενου να δηµιουργήσει ένα «πρακτικό» µέτρο ανισοκατανοµής 

που θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί σε εµπειρικές εκτιµήσεις πρότεινε τις εξείς 

βασικές υποθέσεις για την συνάρτηση χρησιµότητας του i  ατόµου. Οι υποθέσεις 

αυτές ήταν:   

i) Όλα τα άτοµα να έχουν την ίδια συνάρτηση ωφελιµότητας -  

χρησιµότητας.  

ii)  H µορφή της συνάρτησης να είναι καλή προς τα πάνω δηλαδή η πρώτη 

παράγωγος είναι θετική και η δεύτερη αρνητική. 
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Σύµφωνα µε τις παραπάνω υποθέσεις, ορίζεται η φθίνουσα οριακή χρησιµότητα – 

ωφελιµότητα του εισοδήµατος, δηλαδή όσο αυξάνεται το εισόδηµα τόσο θα 

µειώνεται η ωφελιµότητα που αποκτάται. ∆ηλαδή µια αύξηση του εισοδήµατος 

στα χαµηλά εισοδηµατικά κλιµάκια, συνεπάγεται µεγαλύτερη ωφελιµότητα από 

µια ισόποση αύξηση εισοδήµατος στα υψηλά εισοδηµατικά κλιµάκια.   
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 iii)    Κατά τον Atkinson, η συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας είναι 

αθροιστική και    προέρχεται από το άθροισµα των ατοµικών 

συναρτήσεων    χρησιµότητας. δηλαδή: 

         ( ) ( ) ( ) ( )]...,,[
332211 xUxUxUxU nn

WW = ( )∑
=

=⇒
n

i
xU iW

1

               (18) 

Εφόσον ισχύουν οι παραπάνω προϋποθέσεις, τότε ο δείκτης του Atkinson 

εκφράζεται ως εξής:  
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Όπου, Α  :  ο δείκτης Atkinson 

           n :  το µέγεθος του πληθυσµού 

         xi
:  το εισόδηµα του i ατόµου 

          µ:   ο αριθµητικός µέσος της κατανοµής του εισοδήµατος 

          e:   παράµετρος προς εκτίµηση ή «επιθυµία για µείωση της ανισότητας» 

(γνωστή  και ως παράµετρος του Atkinson) .       

            Το e λαµβάνει πάντα θετικές τιµές (e>0).  Έτσι όσο αυξάνεται το e, τόσο ο 

δείκτης του Atkinson καθίσταται περισσότερο ευαίσθητος σε µεταβιβάσεις 

εισοδήµατος που γίνονται στις χαµηλές εισοδηµατικές τάξεις. 

Ο δείκτης του Atkinson, είναι ένας δείκτης αρκετά σηµαντικός, έχοντας όµως 

εκτός από πλεονεκτήµατα, και κάποια µειονεκτήµατα. 

Πλεονεκτήµατα 

i) Ικανοποιεί πλήρως όλα τα αξιωµατικά κριτήρια δηλαδή το κριτήριο περί 

του βαθµού ανισοκατανοµής, το κριτήριο της σταθερότητας ανεξαρτήτως 

του πληθυσµού του δείγµατος, ανεξαρτησία των τιµών του από τις µονάδες 

µέτρησης του εισοδήµατος και το κριτήριο της µεταβίβασης του 

εισοδήµατος. 

ii)  Εκτός από τα παραπάνω κριτήρια, ο δείκτης Atkinson, ικανοποιεί και την 

αρχή της µεταβίβασης του εισοδήµατος. Ανάλογα µε τις υποκειµενικές αξίες 

των ατόµων της κοινωνίας για  µεταβίβαση εισοδήµατος, η παράµετρος 
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Atkinson (e) η οποία δείχνει την επιθυµητή µείωση των ανισοτήτων, παίρνει 

διαφορετικές τιµές καθορίζοντας µε τον τρόπο αυτό την ανάλογη 

ευαισθησία στο δείκτη Atkinson. 

iii)  Σε σύγκριση µε τους υπόλοιπους δείκτες, ο δείκτης Atkinson, παρουσιάζει 

µια θεµελιωµένη θεωρητική αλλά και εµπειρική θεώρηση για την εκτίµηση 

των κοινωνικών και εισοδηµατικών ανισοτήτων. 

Μειονεκτήµατα 

Ως µειονέκτηµα σ’ αυτόν τον δείκτη, µπορούν να χρεωθούν οι περιοριστικές 

υποθέσεις που γίνονται για την µαθηµατική µορφή της συνάρτησης χρησιµότητας – 

ωφελιµότητας των ατόµων αλλά και για τη συνάρτηση κοινωνικής ευηµερίας.  

    Έχοντας λοιπόν εξετάσει τα κύρια µέτρα ανισοκατανοµής εισοδήµατος και τα 

χαρακτηριστικά αυτών και παρουσιάζοντας ποια από αυτά ικανοποιούν τα 

αξιωµατικά κριτήρια όπως επίσης και τις περιπτώσεις στις οποίες κάθε φορά 

χρησιµοποιούνται καθένας από αυτούς (χαµηλά εισοδηµατικά κλιµάκια, µεσαία 

εισοδηµατικά κλιµάκια και υψηλά εισοδηµατικά κλιµάκια), καταλήγουµε στο 

συµπέρασµα ότι για να υπάρξει ένα όσο το δυνατό πιο αξιόπιστο αποτέλεσµα στην 

συγκεκριµένη έρευνα, θα χρειαστεί να χρησιµοποιήσουµε περισσοτέρων από έναν εκ 

των ανωτέρω δεικτών. 

 

2.3 Περί της µέτρησης της φτώχειας, επιλογή και παρουσίαση των 

µέτρων. 

2.3.1 Η έννοια και τα όρια της φτώχειας  

 Ένα εξίσου σηµαντικό πρόβληµα που υπάρχει µε την επιλογή των δεικτών της 

ανισότητας, υπάρχει στον ίδιο βαθµό και µε την επιλογή των δεικτών της φτώχειας 

για την ορθότερη αποτύπωση των συσχετισµών που υπάρχουν σ’ έναν πληθυσµό. 

Επίσης, η επιλογή του καταλληλότερου ορισµού της γραµµής φτώχειας, δηµιουργεί 

επιπρόσθετα προβλήµατα υποκειµενικότητας.  

 Στην ενότητα αυτή του κεφαλαίου, θα αναφερθούµε στη φτώχεια, δηλαδή 

στους δείκτες φτώχειας και στα κριτήρια που θα πρέπει να πληρούν. Επιπλέον, θα 
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παρουσιαστούν εν συντοµία τα χαρακτηριστικά των δεικτών καθώς τα 

πλεονεκτήµατά τους και τα µειονεκτήµατά τους. 

 Γενικά, όπως προκύπτει µέσα από τη διεθνή βιβλιογραφία, όταν το εισόδηµα 

ενός ατόµου βρίσκεται κάτω από ένα καθορισµένο επίπεδο εισοδήµατος, τότε το 

άτοµο αυτό θεωρείται φτωχό. Το συγκεκριµένο αυτό επίπεδο ορίζεται ως “γραµµή 

φτώχειας” και αντιπροσωπεύει ένα επίπεδο εισοδήµατος το οποίο είναι απαραίτητο 

ούτως ώστε το άτοµο να καλύψει τις βασικές του ανάγκες. Υπάρχουν δύο έννοιες της 

φτώχειας, η “απόλυτη” και η “σχετική” φτώχεια. 

 Σύµφωνα µε την “απόλυτη” φτώχεια, ένα άτοµο συγκαταλέγεται στους 

“φτωχούς” όταν το ύψος του εισοδήµατός του δε επαρκεί για την κάλυψη την 

φυσιολογικών αναγκών και την επιβίωσή του. Οι ανάγκες αυτού του ατόµου οι 

οποίες δεν καλύπτονται από το εισόδηµά του, σχετίζονται µε την εξασφάλιση 

διατροφής, διαµονής, ένδυσης καθώς και µε την εξασφάλιση ιατροφαρµακευτικής 

περίθαλψης. Η δεύτερη έννοια της “σχετικής” φτώχειας, αντιστοιχεί στις περιπτώσεις 

εκείνες κατά τις οποίες ένα άτοµο δεν είναι σε θέση να καλύψει της ανάγκες 

διαβίωσής του σε αντιστοιχία µε τις συνθήκες και τα πρότυπα του κοινωνικού του 

περιβάλλοντος στο οποίο ζει µε αποτέλεσµα το άτοµο αυτό να θεωρείται “φτωχό”. 

Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι η έννοια της σχετικής φτώχειας δίνει έµφαση στην 

οικονοµική ανισότητα, ενώ η απόλυτη φτώχεια δίνει έµφαση στην ανεπάρκεια.  

 Στην παρούσα µελέτη για την εκτίµηση των µέτρων της φτώχειας 

ακολουθείται η πρακτική της Eurostat (2000) κατά την οποία ως γραµµή φτώχειας 

ορίζεται το 60% της διάµεσης ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης (ή εισοδήµατος) 

των νοικοκυριών που έλαβαν µέρος στην ΕΟΠ.  

2.3.2 Αξιωµατικά κριτήρια των µέτρων φτώχειας 

 Όπως και οι δείκτες της ανισότητας έτσι και οι δείκτες της φτώχειας, πρέπει 

να τηρούν κάποια κριτήρια. Ο Sen (1976) πρότεινε µια σειρά αξιωµατικών 

κριτηρίων
20 τα οποία θα πρέπει να ικανοποιεί ο κάθε δείκτης, όπως αυτά οποία 

παραθέτονται πιο κάτω. 

                                                 
20 Το αξίωµα της επικέντρωσης δεν είναι διατυπωµένο µε σαφήνεια στο Sen (1976), αλλά 

εισάγεται ρητά στην ανάλυση του Sen (1981) 
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Αξίωµα της επικέντρωσης: Σύµφωνα µε αυτό το κριτήριο, ο κάθε δείκτης πρέπει  να 

µην επηρεάζεται καθώς συµβαίνουν µεταβολές στα εισοδήµατα των ατόµων τα οποία 

βρίσκονται πάνω από τη γραµµή φτώχειας, χωρίς όµως να επηρεάζεται το πλήθος 

των φτωχών
21.  

Αξίωµα της µονοτονικότητας: Ο κάθε δείκτης σύµφωνα µ’ αυτό το αξίωµα, πρέπει να 

αυξάνεται εφόσον µειώνεται το εισόδηµα κάποιου φτωχού ατόµου, προϋποθέτοντας 

όµως την σταθερότητα όλων των άλλων παραµέτρων
22. 

Αξίωµα της µεταβίβασης: Κατ’ αυτό το αξίωµα, υπό την προϋπόθεση ότι όλοι οι 

άλλοι παράγοντες είναι σταθεροί, η κάθε αντιστρόφως προοδευτική µεταβίβαση του 

εισοδήµατος δύο φτωχών ατόµων, θα έχει ως αποτέλεσµα την αύξηση του δείκτη που 

χρησιµοποιείται
23. 

Αξίωµα συµµετρίας: Ο δείκτης που τηρεί αυτό το κριτήριο, θα πρέπει να παραµένει 

ανεπηρέαστος από τυχόν «µεταθέσεις» του εισοδήµατος µεταξύ των µελών του 

πληθυσµού. 

Αξίωµα της ανεξαρτησίας των χρηµατικών µονάδων: Σύµφωνα µε αυτό το αξίωµα, 

στην περίπτωση που τα εισοδήµατα όλων των µελών του πληθυσµού καθώς και η 

γραµµή φτώχειας µεταβάλλεται µε την ίδια αναλογία, τότε ο εκάστοτε δείκτης 

φτώχειας παραµένει αµετάβλητος. 

Αξίωµα της ανεξαρτησίας από το µέγεθος του πληθυσµού: Αν το πλήθος των ατόµων 

σε κάθε κλίµακα εισοδήµατος µεταβάλλεται µε την ίδια αναλογία, τότε και σ’ αυτή 

την περίπτωση ο δείκτης φτώχειας θα πρέπει να παραµένει αµετάβλητος.  

2.3.3 Επιλογή και παρουσίαση των µέτρων 

 Ως δείκτες φτώχειας, χρησιµοποιούνται το ποσοστό φτώχειας (Ρ) και ο 

δείκτης Foster, Greer και Thorbecke (F) (1984) 

                                                 
21 Πρέπει να τονισθεί ότι εφόσον το στάδιο της σύνθεσης ακολουθεί το στάδιο της 

αναγνώρισης των φτωχών, κατά τη διάρκεια του σταδίου της σύνθεσης η γραµµή φτώχειας 

είναι δεδοµένη. Εποµένως το αξίωµα της σύνθεσης δεν αποκλείει τη χρήση ολόκληρης της 

κατανοµής εισοδήµατος, για τον προσδιορισµό της γραµµής φτώχειας. 
22 Αλγεβρικά αυτό σηµαίνει ότι όλες οι πρώτοι µερικές παράγωγοι του δείκτη ως προς τα 

εισοδήµατα των φτωχών πρέπει να είναι αρνητικές. 
23 Αλγεβρικά αυτό σηµαίνει, ότι επιπλέον όλες οι δεύτερες µερικές παράγωγοι του δείκτη ως 

προς τα εισοδήµατα των φτωχών, πρέπει να είναι θετικές 
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 Το ποσοστό φτώχειας (P) ορίζεται ως το ποσοστό των ατόµων του πληθυσµού 

του οποίου η ισοδύναµη καταναλωτική δαπάνη ή το εισόδηµα, βρίσκονται κάτω από 

ένα εξωγενώς οριζόµενο επίπεδο φτώχειας και εκφράζεται µέσω της σχέσης: 

                                                           
n

q
P =                                                                   

(20) 

Όπου, q : ο αριθµός των µελών του πληθυσµού µε εισόδηµα µικρότερο της γραµµής 

φτώχειας 

           n : το µέγεθος του πληθυσµού. 

 Ακολουθώντας τη σχετική βιβλιογραφία, ο δείκτης (Ρ) παραβιάζει τα 

αξιώµατα της “συµµετρίας”, της “επικέντρωσης”, της “µεταβίβασης εισοδήµατος”, 

και το “αξίωµα της ανεξαρτησίας από το µέγεθος του πληθυσµού”, αλλά παρ’ όλα 

αυτά χρησιµοποιείται διότι µας παρέχει µια άµεση και εύκολη παρουσίαση της 

έκτασης της φτώχειας που επικρατεί στον υπό εξέταση πληθυσµό, αλλά δεν µπορεί 

να διασαφηνίσει το πόσο φτωχοί είναι οι φτωχοί.   

 Ο δείκτης του Foster et al, (F), σύµφωνα µε τη βιβλιογραφία, ως δείκτης 

φτώχειας εντάσσεται στους αθροιστικούς αποσυνθετικούς δείκτες ανισότητας διότι 

µπορεί να εκφράσει τη συνολική ανισότητα ως άθροισµα της ανισότητας “µεταξύ 

πληθυσµιακών υποσυνόλων” και των σταθµικών ανισοτήτων “εντός των 

πληθυσµιακών υποσυνόλων”.  

 Η µαθηµατική µορφή του δείκτη (F) δίνεται από τον τύπο:  
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(21) 

Όπου n: το µέγεθος του πληθυσµού 

z: η γραµµή φτώχειας 

xi
: µια µεταβλητή που λαµβάνει την τιµή z αν η δαπάνη (ή το εισόδηµα) του 

µέλους i (ή του νοικοκυριού) είναι υψηλότερη  της γραµµής φτώχειας, και τη δαπάνη 

του (ή το εισόδηµα) αν είναι µικρότερη  της γραµµής φτώχειας. 
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 Όπως προαναφέραµε, ο δείκτης φτώχειας (Ρ), δεν ικανοποιεί πλήρως τα 

αξιωµατικά κριτήρια τα οποία αναφέρονται παραπάνω. Αντίθετα, ο δείκτης (F) 

ικανοποιεί το αξίωµα “της επικέντρωσης” για όλες τις τιµές του α  , το αξίωµα “της 

µονοτονικότητας” για τιµές του α  µεγαλύτερες του µηδενός (0), το αξίωµα “της 

µεταβίβασης µεταξύ των φτωχών” για τιµές τουα  µεγαλύτερες της µονάδας (1) και 

τέλος ικανοποιεί το αξίωµα “της ευαισθησίας των µεταβιβάσεων” για τιµές του α  

µεγαλύτερες του z. 

 Οι ιδιότητες αυτές ικανοποιούνται από τον F, για την εκτίµηση του οποίου 

στην παράµετρο «αποστροφής προς την φτώχεια», σύµφωνα µε τη σχετική 

βιβλιογραφία, δόθηκαν τιµές α =1 και α =2. Έτσι για α =1 η τιµή του δείκτη (F) 

αντιπροσωπεύει το χάσµα της φτώχειας. Ως χάσµα φτώχειας ορίζεται η µέση 

απόσταση όλων των φτωχών από τη γραµµή φτώχειας ως ποσοστό της γραµµής 

αυτής. Όµως, καθώς αυξάνεται η τιµή της παραµέτρου α , ο δείκτης (F) δίνει 

µεγαλύτερη βαρύτητα στις σχετικά µεγαλύτερες αποστάσεις φτωχών από τη γραµµή 

φτώχειας και µε τον τρόπο αυτό ενσωµατώνει σχετικά µεγαλύτερη κοινωνική 

αποστροφή προς τις ακραίες καταστάσεις ένδειας και φτώχειας.   

  Ο δείκτης (Ρ) και ο δείκτης (F) χαρακτηρίζονται “αθροιστικά διαχωρίσιµοι”, 

διότι έχουν τη δυνατότητα να διασπούν τη συνολική φτώχεια και επιτρέπουν την 

ποσοτικοποίηση της συµβολής κάθε πληθυσµιακής οµάδας ξεχωριστά στη 

διαµόρφωση του συνολικού επιπέδου φτώχειας.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο  

∆ΕΙΓΜΑΤΟΛΗΠΤΙΚΕΣ ΕΡΕΥΝΕΣ ∆ΙΑΝΟΜΗΣ 
ΕΙΣΟ∆ΗΜΑΤΟΣ 

 
 Στο κεφάλαιο αυτό αναφερόµαστε σε κάποιους εναλλακτικούς τρόπους 

συλλογής στατιστικών δεδοµένων που χρησιµοποιούνται για τη διερεύνηση και 

ανάλυση των φαινοµένων ανισότητας και φτώχειας στη χώρα µας. ∆ηλαδή, 

περιγράφουµε εν συντοµία οι Έρευνες Οικογενειακών Προϋπολογισµών (ΕΟΠ), οι 

έρευνες Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των Νοικοκυριών (EU-SILC) καθώς 

και οι Έρευνες Εργατικού ∆υναµικού. Ιδιαίτερος λόγος γίνεται για τις Έρευνες 

Οικογενειακών Προϋπολογισµών (ΕΟΠ), διότι η παρούσα µελέτη στηρίζεται πάνω 

στο στατιστικό υλικό της ΕΟΠ 2004/2005. 

 

3.1 Γενικά χαρακτηριστικά των Ερευνών Οικογενειακών 

Προϋπολογισµών (ΕΟΠ) 

Οι έρευνες οικογενειακών προϋπολογισµών (ΕΟΠ), αποτελούν τις 

καταλληλότερες πηγές στατιστικών στοιχείων για τη διερεύνηση αρκετών 

κοινωνικών φαινοµένων όπως είναι η οικονοµική ανισότητα, η φτώχεια, ο κοινωνικός 

αποκλεισµός κ.ά. Αποτελούν τις µόνες έρευνες νοικοκυριών οι οποίες συλλέγουν 

ταυτόχρονα πληροφορίες σχετικά µε τις καταναλωτικές δαπάνες είτε πραγµατικές 

είτε τεκµαρτές (σε ανάλυση 900 περίπου διαφορετικών κωδικών / ειδών), τα 

εισοδήµατα (σε ανάλυση 70 περίπου διαφορετικών πηγών προέλευσης), τις ανέσεις 

κατοικίας (είδος κατοικίας, τετραγωνικά, αριθµός δωµατίων, έτος κατασκευής κ.ά), 

τα διαρκή καταναλωτικά αγαθά (ύπαρξη ΙΧ αυτοκινήτου, οικιακών συσκευών, κ.λπ.) 

και τα κοινωνικοοικονοµικά χαρακτηριστικά των νοικοκυριών και των µελών τους 

είτε αφορούν επαγγελµατική κατάσταση είτε δηµογραφικά χαρακτηριστικά, κ.λπ.. Τα 

κύρια χαρακτηριστικά των ΕΟΠ αλλά και των άλλων ερευνών νοικοκυριών που 

ακολουθούν παρουσιάζονται αναλυτικά στον πίνακα Π.13. Η Έρευνα Οικογενειακών 

Προϋπολογισµών µαζί µε την Έρευνα Εργατικού ∆υναµικού, καθώς και την Έρευνα 

Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των Νοικοκυριών αποτελούν τις τρεις 
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περισσότερο διαδεδοµένες και περιεκτικές δειγµατοληπτικές έρευνες νοικοκυριών 

που διεξάγονται στην Ελλάδα. 

3.1.1 Ιστορικό της έρευνας 

Η πρώτη Έρευνα Οικογενειακών Προϋπολογισµών (ΕΟΠ) στην Ελλάδα 

διενεργήθηκε κατά τα έτη 1957/58, έχοντας διάρκεια ενός έτους. Η έρευνα 

πραγµατοποιήθηκε στις αστικές περιοχές τις χώρας, σε δείγµα 2.500 περίπου 

νοικοκυριών και απετέλεσε την πρώτη δειγµατοληπτική έρευνα στην οποία 

εφαρµόστηκε δειγµατοληψία πιθανοτήτων.  Η έρευνα αυτή συνεχίστηκε τα επόµενα 

έτη και µέχρι το έτος 1972, αλλά µόνο σε δήµους άνω των 30.000 κατοίκων και σε 

µικρότερο δείγµα νοικοκυριών. 

Τον Μάιο του έτους 1963 η ΕΣΥΕ, παράλληλα µε την έρευνα στις αστικές 

περιοχές, διενήργησε ευρείας έκτασης έρευνα στις ηµιαστικές και αγροτικές περιοχές 

της Χώρας, δηλαδή σε δήµους και κοινότητες µε πληθυσµό κάτω των 10.000 

κατοίκων. Η έρευνα αυτή, καθώς και κείνη των αστικών περιοχών, συνεχίστηκε και 

τα επόµενα έτη περιορισµένη όµως στο ¼ του µεγέθους δείγµατος της αρχικής 

έρευνας (1963/64). Είχε διάρκεια ενός έτους, περιελάµβανε 3.755 νοικοκυριά των 

περιοχών αυτών και συνεχίστηκε µέχρι το έτος 1972. 

Κατά τα έτη 1974, 1981/82, 1987/88, 1993/94 και 1998/99 πραγµατοποιήθηκαν 

πέντε Έρευνες Οικογενειακών Προϋπολογισµών, οι οποίες κάλυψαν όλες τις περιοχές 

της χώρας, σε δείγµα, περίπου, 7.500 νοικοκυριών για την πρώτη και 6.000 έως 6.800 

νοικοκυριών για καθεµία από τις τέσσερις επόµενες,  µε διάρκεια ενός έτους.  

Τα στατιστικά στοιχεία που χρησιµοποιούνται στην παρούσα µελέτη, πηγάζουν 

από πρωτογενές αναλυτικό υλικό της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών 

(ΕΟΠ) του έτους 2004/2005. Η συγκεκριµένη ΕΟΠ,  είναι η όγδοη κατά σειρά που 

διενεργήθηκε στην Ελλάδα σε δείγµα 6.555 νοικοκυριών από το σύνολο των 

νοικοκυριών όλων των περιοχών της Χώρας και διεξήχθη από το Φεβρουάριο 2004 

έως τον Ιανουάριο του 2005. 

Τα στοιχεία της έρευνας  είναι πλήρως εναρµονισµένα µε τα στοιχεία των 

ερευνών των  Οικογενειακών Προϋπολογισµών των άλλων χωρών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Για την έρευνα  χρησιµοποιήθηκε η νέα ταξινόµηση ειδών και υπηρεσιών 

(COICOP-HBS), που προτάθηκε στις χώρες µέλη από τη  Eurostat  (Household 
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Budget Surveys in the European Union, methodology and recommendations for 

harmonization, 2003).   

3.1.2 Περιγραφή της έρευνας 

3.1.2.α  Αντικειµενικοί σκοποί 

Οι έρευνες οικογενειακών προϋπολογισµών έχουν ως µέληµα (όπως και η ΕΟΠ 

2004/2005 τα στοιχεία της οποίας µελετάµε στην παρούσα µελέτη), τη συγκέντρωση 

πληροφοριών για την αξία των αγορών και των απολαβών των νοικοκυριών 

(χρηµατική ή σε είδος), καθώς και τη συγκέντρωση πληροφοριών για διάφορα 

χαρακτηριστικά των νοικοκυριών και των κατοικιών, µε τους παρακάτω 

αντικειµενικούς σκοπούς24: 

1)  Την αναθεώρηση του ∆είκτη Τιµών Καταναλωτή, που καταρτίζεται 

από την ΕΣΥΕ (έγινε υπολογισµός νέων συντελεστών σταθµίσεων). 

2) Τη συµπλήρωση των διαθέσιµων στατιστικών στοιχείων για την 

εκτίµηση της συνολικής ιδιωτικής κατανάλωσης. 

3) Τη µελέτη του ύψους και της διάρθρωσης των δαπανών των 

νοικοκυριών σε σχέση µε το εισόδηµά τους, καθώς και µε άλλα οικονοµικά, 

κοινωνικά και δηµογραφικά χαρακτηριστικά αυτών.  

4) Την ανάλυση των µεταβολών του επιπέδου διαβίωσης των 

νοικοκυριών σε σχέση µε τις προηγούµενες έρευνες. 

5) Τη µελέτη της σχέσης µεταξύ των αγορών και των σε είδος απολαβών 

των νοικοκυριών και εποµένως, του βαθµού εκχρηµατισµού της οικονοµίας. 

6) Τη µελέτη της οικονοµικής επισφάλειας (φτώχειας) σε διάφορες 

κοινωνικό - οικονοµικές κατηγορίες και οµάδες του πληθυσµού,  

7) Τη µελέτη των αλλαγών στις διατροφικές συνήθειες των νοικοκυριών 

της χώρας. 

Η ΕΣΥΕ αναθεωρεί σε τακτά χρονικά διαστήµατα τον ∆είκτη Τιµών 

Καταναλωτή (∆.Τ.Κ.), σύµφωνα µε τον υπολογισµό και τα αποτελέσµατα της πλέον 

πρόσφατης, κάθε φορά ΕΟΠ, µέσω του υπολογισµού νέων κάθε φορά συντελεστών 

                                                 
24  ΕΣΥΕ “Οικογενειακοί Προϋπολογισµοί 2004 / 2005”, Γενική Γραµµατεία Εθνικής 

Στατιστικής Υπηρεσίας  Ελλάδος, Τµήµα Ειδικών Ερευνών Νοικοκυριών, Πειραιάς 2007 
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στάθµισης των διαφόρων κατηγοριών καταναλωτικής δαπάνης. Ακόµη, το στατιστικό 

υλικό των ΕΟΠ, δίνει τη δυνατότητα  

� για την αξιοποίηση και την ενδελεχή έρευνα της οικονοµικής 

ανισότητας µεταξύ των κοινωνικοοικονοµικών οµάδων του πληθυσµού,  

� για την ανάλυση των διαχρονικών µεταβολών σε επίπεδο νοικοκυριού 

του επιπέδου διαβίωσης και των διαφόρων χαρακτηριστικών αυτών, 

�  την εκτίµηση του ύψους της συνολικής ιδιωτικής κατανάλωσης, κ.λπ.  

Αυτές οι έρευνες προσπαθούν να συλλέξουν και να αναλύσουν πληροφορίες οι 

οποίες αναφέρονται στις καταναλωτικές δαπάνες (πραγµατικές και τεκµαρτές), στα 

εισοδήµατα, στις ανέσεις κατοικίας, στα διαρκή καταναλωτικά αγαθά και στα 

διάφορα κοινωνικοοικονοµικά χαρακτηριστικά των νοικοκυριών και των µελών τους. 

Οι ΕΟΠ τα τελευταία χρόνια, καλύπτουν το σύνολο του πληθυσµού εξαιρώντας κάθε 

είδους συλλογική συµβίωση π.χ οικοτροφεία, νοσοκοµεία, φυλακές, τα νοικοκυριά µε 

περισσότερους από τρεις οικότροφους, καθώς και τα νοικοκυριά µε µέλη ξένους 

υπηκόους που υπηρετούν σε ξένες διπλωµατικές αποστολές. 

3.1.2.β  Περιγραφή σχεδιασµού και πραγµατοποίηση της έρευνας 

Η επιλογή του δείγµατος πραγµατοποιείται µέσω της µεθόδου της 

“πολυσταδιακής σωµατοποιηµένης δειγµατοληψίας” µε ενιαίο γενικό κλάσµα 

δειγµατοληψίας 2/1000 (για την ΕΟΠ 1974 ήταν 3/1,000) και µονάδα έρευνας και 

ανάλυσης το νοικοκυριό. Σύµφωνα µε το σχέδιο δειγµατοληψίας που ακολουθείται, η 

κατοικία λαµβάνεται ως τελική µονάδα δειγµατοληψίας Κατ’ αυτόν τον τρόπο, 

ερευνώνται όλα τα νοικοκυριά που κατά το χρόνο της έρευνας µένουν στις κατοικίες 

που έχουν επιλεγεί. Η συλλογή των πληροφοριών γίνεται µε τη µέθοδο της 

“προσωπικής συνέντευξης” κατά την οποία οι ερευνήτριες - υπάλληλοι της ΕΣΥΕ, 

για τη συµπλήρωση των ερωτηµατολογίων επισκέπτονται τα επιλεγόµενα νοικοκυριά 

επί 7 συνεχείς ηµέρες (από την ΕΟΠ 1993/94 και για όλες τις επόµενες επί 14 

ηµέρες). Όµως, αν  η κατοικία που έχει επιλεγεί είναι κενή, δευτερεύουσα ή εξοχική, 

ή στις κατοικίες αυτές διαµένουν νοικοκυριά ξένων διπλωµατικών νοικοκυριών 

εγκαταλείπεται. Επίσης, σε περίπτωση που σε µια κατοικία µένει νοικοκυριό µε το 

οποίο η επικοινωνία δεν είναι εφικτή λόγω προσωρινής απουσίας, άρνησης 

συνεργασίας, ή για οποιοδήποτε άλλο λόγο, τότε η κατοικία αντικαθίσταται µε την 

αµέσως επόµενη κατοικία.  
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Η επιλογή των κατοικιών στην Αθήνα, Θεσσαλονίκη και στις πρωτεύουσες των 

νοµών, όπου έχει προηγηθεί κατάρτιση καταλόγων κατοικιών, γίνεται από την ΕΣΥΕ  

βάσει του διαστήµατος δειγµατοληψίας και µε τη βοήθεια ειδικού πίνακα επιλογής. 

Στις υπόλοιπες περιοχές η επιλογή των κατοικιών γίνεται από την ερευνήτρια κατά 

την πρώτη ηµέρα της έρευνας. ∆ηλαδή, αρχικά η ερευνήτρια αφού εντοπίσει τη 

µονάδα επιφανείας, στη συνέχεια προχωρά στην απαρίθµηση όλων των κατοικιών 

της µονάδας, επιλέγοντας ταυτόχρονα ορισµένες από αυτές, µε βάση το διάστηµα 

δειγµατοληψίας που έχει κάθε µονάδα και µε τη βοήθεια ειδικού πίνακα επιλογής. Η 

εκτίµηση των διαστηµάτων δειγµατοληψίας πραγµατοποιείται µε βάση τον αριθµό 

των νοικοκυριών που έχει η κάθε µονάδα στην πλησιέστερη απογραφή πληθυσµού 

πριν από κάθε έρευνα, και µε τρόπο ώστε η πιθανότητα επιλογής για κάθε νοικοκυριό 

να είναι ίση µε το γενικό κλάσµα δειγµατοληψίας. 

3.1.2.γ Βασικές έννοιες και ορισµοί  

Σύµφωνα µε τη µέθοδο δειγµατοληψίας που χρησιµοποιείται, την τελική 

µονάδα δειγµατοληψίας αποτελεί η κατοικία. Κατοικία θεωρείται οποιοσδήποτε 

χώρος από την κατασκευή του χωριστός και ανεξάρτητος, που κτίστηκε ή 

µετατράπηκε για να καλύψει στεγαστικές ανάγκες ή ακόµα και αν δεν 

κατασκευάστηκε γι’ αυτό το σκοπό, χρησιµοποιούνταν ως κύρια κατοικία κατά τη 

διάρκεια της έρευνας. 

Κατοικίες θεωρούνται στην έρευνα : 

− µία  µονοκατοικία, ένα διαµέρισµα διπλοκατοικίας ή πολυκατοικίας,  

− ένα κατοικούµενο δωµάτιο ή σειρά δωµατίων όπου διέµενε ένα νοικοκυριό, 

− µία αποθήκη, καλύβα, παράγκα, ένα τροχόσπιτο ή οποιοσδήποτε άλλος 

στεγασµένος χώρος που κατά τη διάρκεια της έρευνας χρησιµοποιούνταν ως 

κύρια κατοικία. 

Όµως, κατοικίες δε θεωρούνται οι χώροι που κατασκευάστηκαν για κατοικία, αλλά 

κατά την περίοδο διενέργειας της έρευνας χρησιµοποιούνταν αποκλειστικά για 

άλλους σκοπούς (επαγγελµατική στέγη), π.χ. διαµερίσµατα που χρησιµοποιούνταν ως 

εργαστήρια, ιατρεία κλπ.(ΕΣΥΕ ΕΟΠ 2004-2005, σελ. 6, 2007) 

Το νοικοκυριό, αποτελεί µονάδα έρευνας και ανάλυσης των ΕΟΠ.  Το κάθε 

νοικοκυριό αποτελείται από ένα ή περισσότερα µέλη. Μέλη του νοικοκυριού 
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θεωρούνται τα άτοµα, συγγενικά ή µη, που διαµένουν και τρώνε κατά κανόνα µαζί, 

δηλαδή έχουν ως σηµείο αναφοράς τις κοινές δαπάνες. Τα άτοµα συγγενικά ή µη του 

νοικοκυριού τα οποία απουσιάζουν από για µεγάλο χρονικό διάστηµα (π.χ σπουδές, 

στρατιώτες κλπ ) δεν θεωρούνται ως µέλη του νοικοκυριού διότι είναι δύσκολή η 

λεπτοµερής καταγραφή των προσωπικών δαπανών τους.(ΕΣΥΕ ΕΟΠ 2004-2005, 

σελ. 7 - 8, 2007). Για τους σκοπούς της έρευνας, ένα από τα µέλη κάθε νοικοκυριού, 

το οποίο αναγνωρίζεται από τα υπόλοιπα µέλη ως υπεύθυνος, θεωρείται υπεύθυνος 

αυτού, δηλαδή έχει την ευθύνη για τη λήψη των κυριότερων αποφάσεων που 

αφορούν τη γενική διαχείριση του νοικοκυριού. Ως υπεύθυνοι θεωρούνται: 

• Στις περιπτώσεις όπου τα νοικοκυριά αποτελούνται από γονείς µε παιδιά 

(άγαµα ή έγγαµα), υπεύθυνος θεωρείται ο πατέρας, 

• Το µεγαλύτερο σε ηλικία εργαζόµενο µέλος είτε άνδρας είτε γυναίκα ή αν 

κανένας δεν εργάζεται, υπεύθυνος θεωρείται το µεγαλύτερο σε ηλικία µέλος του 

νοικοκυριού, ανεξάρτητα αν τα νοικοκυριά αποτελούνται από συγγενικά ή µη 

συγγενικά άτοµα. 

Ως πρόσωπο αναφοράς θεωρήθηκε: 

• Ο υπεύθυνος του νοικοκυριού, εφόσον είναι εργαζόµενος ή είναι στη 

διαδικασία ευρέσεως εργασίας. Στην περίπτωση που δεν εργάζεται ούτε ψάχνει να 

βρει µία εργασία, για να θεωρείτο πρόσωπο αναφοράς θα πρέπει να µην υπάρχει άλλο 

άτοµο “οικονοµικά ενεργό ” στο νοικοκυριό. 

• Ο /η σύζυγος ή σύντροφος του υπευθύνου, εφόσον είναι εργαζόµενος ή είναι 

στη διαδικασία ευρέσεως εργασίας, εάν το πρόσωπο που δήλωνε υπεύθυνος του 

νοικοκυριού δεν ήταν οικονοµικά ενεργό ”. 

• Το µεγαλύτερο σε ηλικία ενήλικο µέλος του νοικοκυριού που είναι 

“οικονοµικά ενεργό”, αν ούτε ο/η σύζυγος/σύντροφος του υπεύθυνου δεν εντάσσεται 

στον “οικονοµικά ενεργό ” πληθυσµό. 

• Ο υπεύθυνος του νοικοκυριού, εάν κανένα από το µέλη του νοικοκυριού δεν 

ανήκει στον “οικονοµικά ενεργό ” πληθυσµό. 

   Τέλος ως οικονοµικώς ενεργά µέλη θεωρούνται τα µέλη ηλικίας άνω των 14 

ετών τα οποία κατά την προηγούµενη από την έναρξη της έρευνας εβδοµάδα είχαν 

µια εργασία ή δεν είχαν αλλά αναζητούσαν (άνεργοι). 
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3.1.2.δ Πηγές στατιστικών στοιχείων 

 Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω οι ΕΟΠ, ερευνούν, συλλέγουν και µελετούν 

στοιχεία τα οποία προέρχονται από δύο πολύ σηµαντικές κατηγορίες πληροφοριών 

για τη διερεύνηση της ανισότητας: την κατηγορία των εισοδηµάτων και. την 

κατηγορία των καταναλωτικών δαπανών.  Αυτό γίνεται µε στόχο να επιτευχθεί η όσο 

το δυνατόν µεγαλύτερη αξιοπιστία των πληροφοριών που δίνονται µέσω των 

απαντήσεων. 

   Στις διάφορες Ε.Ο.Π., ως καταναλωτική δαπάνη των νοικοκυριών θεωρείται 

η χρηµατική αξία των αγαθών και υπηρεσιών που αποκτούν τα νοικοκυριά µε 

οποιοδήποτε τρόπο, για να ικανοποιήσουν τις ανάγκες τους ως καταναλωτικές 

µονάδες. Ως εξής, σε αυτήν την κατηγορία δεν συµπεριλαµβάνονται µόνο τα αγαθά 

και οι υπηρεσίες οι οποίες αγοράζονται ή πληρώνονται αλλά συµπεριλαµβάνονται και 

τ’ αγαθά τα οποία αποκτώνται χωρίς να καταβάλλεται η αξία τους όπως είναι η 

γεωργική – κτηνοτροφική – αλιευτική παραγωγή του νοικοκυριού καθώς επίσης και 

οποιοδήποτε άλλο αγαθό το οποίο προέρχεται από οποιουδήποτε είδους επιχείρηση 

του νοικοκυριού. Σ’ αυτό το είδος των δαπανών συγκαταλέγονται αγαθά όπως είναι 

τα τεκµαρτά ενοίκια των ιδιοκατοικουµένων ή δωρεάν παρεχόµενων κατοικιών, 

καθώς και τα αγαθά και οι υπηρεσίες που παίρνουν τα νοικοκυριά από τον εργοδότη 

µε την µορφή αµοιβής σε είδος ή µε αντιπραγµατισµό (Μητράκος και Σαρρής 2003). 

 Όσον αφορά τη δεύτερη πηγή πληροφόρησης δηλαδή τα εισοδήµατα, αυτά 

προσεγγίζουν το διαθέσιµο προσωπικό εισόδηµα των ιδιωτών, στο οποίο 

συµπεριλαµβάνονται οι καθαρές αµοιβές των νοικοκυριών καθώς και οι µεταβιβάσεις 

του δηµοσίου και των ιδιωτών προς τα αυτά. ∆ηλαδή στα εισοδήµατα 

συµπεριλαµβάνονται οι µισθοί και τα ηµεροµίσθια που προέρχονται από την κύρια 

και δευτερεύουσα εργασία, οι αµοιβές από υπερωρίες ή υπερεργασία, τα εισοδήµατα 

από επιχειρήσεις ή ελεύθερο επάγγελµα, τα εισοδήµατα από γεωργία, από συντάξεις, 

κάθε είδους επιδόµατα όπως τα δώρα γιορτών και επιδόµατα άδειας, ενισχύσεις – 

αποζηµιώσεις, τα εισόδηµα από ενοίκια είτε είναι τεκµαρτά είτε όχι, οι τόκοι και οι 

υποτροφίες επίσης τα κέρδη από τα τυχερά παιχνίδια, καθώς και ή αξία των ειδών 

που απέκτησε ή κατανάλωσε το νοικοκυριό χωρίς πληρωµή, ως προϊών ανταλλαγής ή 

πληρωµής από τρίτους. (Μητράκος και Σαρρής 2003). 
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Εκτός από τις Έρευνες Οικογενειακών Προϋπολογισµών (ΕΟΠ) οι οποίες 

διεξάγονται στη χώρα µας, υπάρχουν εναλλακτικοί τρόποι συλλογής δεδοµένων µε 

σκοπό τη διερεύνηση και µελέτη της ανισότητας και της φτώχειας στον ελληνικό 

χώρο. Τέτοιες έρευνες είναι η Έρευνα Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των 

Νοικοκυριών (EU-SILC)25 και η Έρευνα Εργατικού ∆υναµικού . Κάποια από τα 

βασικά τους χαρακτηριστικά, περιγράφονται παρακάτω.  

 

3.2 Η Έρευνα Εισοδήµατος και Συνθηκών ∆ιαβίωσης των 

Νοικοκυριών (EU-SILC) 

Η έρευνα αυτή, αποτελεί µια επαναλαµβανόµενη δειγµατοληπτική έρευνα στις 

χώρες- µέλη της ΕΕ, κατά την οποία συλλέγονται πληροφορίες από τα ίδια νοικοκυρά 

(περίπου 60.000 στις 15 χώρες της ΕΕ) και από άτοµα του αρχικού δείγµατος, 

(ανεξάρτητα αν τα άτοµα αυτά µετακινήθηκαν ή όχι σε άλλο νοικοκυριό) σε 

διαφορετικές χρονικές στιγµές (“κύµατα”). Η έρευνα καλύπτει δειγµατοληπτικά όλα 

τα ιδιωτικά νοικοκυριά µε συγχρονικό (cross sectional) και διαχρονικό (longitudinal) 

τρόπο, προβλέποντας την αντικατάσταση του ¼ των νοικοκυριών κάθε χρόνο.  Η EU-

SILC, φαίνεται να επιτυγχάνει υψηλό βαθµό συγκρισιµότητας των στοιχείων µεταξύ 

των διαφόρων χωρών της ΕΕ, αφού τόσο ο σχεδιασµός της έρευνας όσο ο οποίος 

είναι κοινός καθώς και η κατάρτιση των ερωτηµατολογίων, πηγάζουν από τις οδηγίες 

της Eurostat, η οποία έχει την επίβλεψη της έρευνας.  

Η έρευνα έχει ως κύριο στόχο τη µελέτη, σε ευρωπαϊκό αλλά και σε εθνικό 

επίπεδο, των συνθηκών διαβίωσης των νοικοκυριών σε σχέση, κυρίως ως προς το 

εισόδηµα τους. Η έρευνα πρόκειται να αποτελέσει την πηγή αναφοράς των 

συγκριτικών στατιστικών για την κατανοµή του εισοδήµατος και τον κοινωνικό 

αποκλεισµό σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης. Τα στοιχεία που συγκεντρώνονται 

αφορούν το χρηµατικό εισόδηµα όλων των µελών των νοικοκυριών από οποιαδήποτε 

πηγή και αν προέρχεται (µε ιδιαίτερη έµφαση στις κοινωνικές παροχές), την 

απασχόληση και τις συνθήκες εργασίας τους, τις συνθήκες στέγασής τους, το επίπεδο 

εκπαίδευσης και την επαγγελµατική τους κατάρτιση, την κατάσταση της υγείας τους 

και διάφορους άλλους κοινωνικούς δείκτες σχετικά µε τις συνθήκες διαβίωσής τους. 

                                                 
25 European Union-Statistics on Income and Living Conditions 
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Το πλούσιο αυτό στατιστικό υλικό αποτελεί την συνέχεια των πρωτογενών ερευνών 

του Ευρωπαϊκού Πάνελ Νοικοκυριών (European Community Household Panel, βλ. 

Eurostat 1996a, 1996b, 1997) που ίσχυε για όλες τις χώρες της ΕΕ την περίοδο 1994-

2001, ενώ η κατά την τελευταία δεκαετία, η ΕΣΥΕ έχει την ευθύνη της υλοποίησης 

της έρευνας. 

Το υλικό που συλλέγεται από τις έρευνες αυτές, χρησιµοποιείται για τη 

διερεύνηση και τη µελέτη σχετικά µε τις διαστάσεις, τη δοµή, και τις εξελίξεις σε 

θέµατα των οικονοµικών ανισοτήτων, για ζητήµατα που αφορούν τη  φτώχεια όπως 

είναι τα χαρακτηριστικά των φτωχών, οι προσδιοριστικοί παράγοντες που επιδρούν 

στη φτώχεια, οι διαστάσεις αυτής, επίσης για θέµατα κοινωνικού αποκλεισµού, 

κοινωνικής συνοχής. Κάποια άλλα πεδία εφαρµογής του υλικού είναι η µελέτη των 

ανισοτήτων που υπάρχουν στις συνθήκες διαβίωσης των νοικοκυριών, τη διάρθρωση 

της απασχόλησης, την εκτίµηση συναρτήσεων αµοιβών κλπ. Επιπλέον, το 

πρωτογενές υλικό µπορεί να αξιοποιηθεί στην ανάλυση της αποτελεσµατικότητας 

των επιµέρους κοινωνικών παροχών και επιδοµάτων και συνεπώς στη διαµόρφωση 

και στην άσκηση της κοινωνικής πολιτικής στη χώρα µας26.  

Η έρευνα EU-SILC είναι δειγµατοληπτική και ακολουθεί τον σχεδιασµό 

rotational integrated design, που θεωρείται ο πλέον κατάλληλος για ενιαία 

συγχρονική και διαχρονική έρευνα. Η τελική δειγµατοληπτική µονάδα είναι το 

νοικοκυριό. Οι µονάδες ανάλυσης είναι τα νοικοκυριά και τα µέλη τους. Η 

διαχρονική δοµή του δείγµατος είναι τέσσερα εναλλασσόµενα υποδείγµατα (panels), 

καθένα από τα οποία είναι αντιπροσωπευτικό του πληθυσµού και έχουν διάρκεια 

τεσσάρων χρόνων. Για κάθε δύο διαδοχικά χρόνια υπάρχει µερική επικάλυψη (75%) 

των panels. Κάθε χρόνο ένα panel εγκαταλείπει το δείγµα και ένα νέο panel 

επιλέγεται. Το σχήµα εναλλαγής έχει αρχίσει από τον πρώτο χρόνο (2003). Για να 

υπάρξει πλήρες δείγµα τον πρώτο χρόνο της έρευνας, τα τέσσερα panels άρχισαν 

ταυτόχρονα. Για τη διαχρονική συνιστώσα της έρευνας, τα άτοµα που επιλέχθηκαν 

αρχικά θα ερευνηθούν για περίοδο τεσσάρων χρόνων ίση µε τη διάρκεια του κάθε 

panel. 

                                                 
26 Για µια επισκόπηση των µελετών που αξιοποιούν το υλικό αυτό βλ. Θ. Μητράκος και Π. 

Τσακλόγλου (1998) 
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Το µέγεθος του δείγµατος της έρευνας EU-SILC έχει προσδιοριστεί σε 8000 

περίπου νοικοκυριά, ώστε να επιτευχθεί το ελάχιστο αποτελεσµατικό µέγεθος 

δείγµατος των 4750 για τη συγχρονική και 3500 νοικοκυριών για τη διαχρονική 

συνιστώσα της έρευνας αντίστοιχα, όπως ορίζει ο κανονισµός της Eurostat. Ο 

προσδιορισµός αυτού του δειγµατικού µεγέθους στηρίχθηκε σε πρόβλεψη ποσοστού 

ανταπόκρισης τουλάχιστον 75% και τιµής design effect ίσης περίπου µε 1,3. Η 

έρευνα EU-SILC βασίζεται σε δισταδιακή στρωµατοποιηµένη δειγµατοληψία 

νοικοκυριών από πλαίσιο δειγµατοληψίας, που έχει δηµιουργηθεί µε βάση τα 

στοιχεία της Απογραφής Πληθυσµού του 2001 και καλύπτει πλήρως τον πληθυσµό 

αναφοράς. Ειδικότερα, το δείγµα των ιδιωτικών νοικοκυριών επιλέγεται σε δύο 

στάδια. Στο πρώτο στάδιο ένα τυχαίο δείγµα µονάδων επιφάνειας (κατοικηµένων 

γεωγραφικών περιοχών που περικλείονται από φυσικά ή τεχνητά όρια) επιλέγεται µε 

συστηµατική δειγµατοληψία από κάθε τελικό στρώµα µε πιθανότητα επιλογής της 

κάθε µονάδας, αναλογική του αριθµού ιδιωτικών νοικοκυριών που αυτή περιέχει. Στο 

δεύτερο στάδιο ένα συστηµατικό τυχαίο δείγµα ιδιωτικών νοικοκυριών επιλέγεται, µε 

δεδοµένο δειγµατοληπτικό κλάσµα, από το σύγχρονο πληθυσµό νοικοκυριών, βάσει 

προµέτρησης που γίνεται στο πεδίο, κάθε επιλεγµένης µονάδας επιφάνειας. 

Ο σχεδιασµός της δειγµατοληψίας περιλαµβάνει δύο επίπεδα στρωµάτωσης: Το 

πρώτο επίπεδο στρωµάτωσης είναι η γεωγραφική στρωµάτωση, η οποία στηρίζεται 

στη διαµέριση της χώρας στις Υπηρεσίες Περιφερειακής Ανάπτυξης (Υ.Π.Α.), που 

αντιστοιχούν στο Ευρωπαϊκό επίπεδο διαµέρισης NUTS II, ενώ τα δύο πολεοδοµικά 

συγκροτήµατα Αθήνας και Θεσσαλονίκης συγκροτούν χωριστά γεωγραφικά 

στρώµατα. Το δεύτερο επίπεδο στρωµάτωσης, αντιστοιχεί στην ταξινόµηση των 

οικισµών, µέσα σε κάθε Υ.Π.Α. Η ταξινόµηση αυτών, γίνεται σε τέσσερις κατηγορίες 

αστικότητας ανάλογα µε το µέγεθος του πληθυσµού τους. Η στρωµάτωση των δύο 

µεγάλων πολεοδοµικών συγκροτηµάτων έγινε κατά απογραφικές εποπτείες. 

Καταλυτικός παράγοντας για την επιτυχία της έρευνας είναι ικανότητα του 

ερευνητή να προξενήσει ένα κλίµα εµπιστοσύνης και συνεργασίας µεταξύ αυτού και 

των µελών του νοικοκυριού, µε σκοπό να επιτύχει το µέγιστο δυνατό βαθµό 

ακρίβειας των συλλεχθέντων, από το νοικοκυριό, πληροφοριών. Η µέθοδος που 

χρησιµοποιήθηκε για τη συµπλήρωση των ερωτηµατολογίων είναι η µέθοδος PAPI, 

και µέθοδος CATI η οποία αφορά όσους καταχωρούσαν τις πληροφορίες της έρευνας 

σε φορητούς ηλεκτρονικούς υπολογιστές. Η τεχνική της συµπλήρωσης των 
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ερωτηµατολογίων ήταν η Face to Face, δηλαδή η επικοινωνία µε κάθε ερευνώµενο. 

Σε περιπτώσεις προσωρινής απουσίας των µελών του νοικοκυριού,  η συµπλήρωση 

των ερωτηµατολογίων γινόταν, κατ’ εξαίρεση, δι’ αντιπροσώπου.  

Τέλος, αξίζει να αναφερθεί ότι κάθε χρόνο η EU-SILC συνοδεύεται από ειδικές 

έρευνες επικεντρωµένου στόχου όπως είναι η ανάπτυξη και διενέργεια modules µε 

επικεντρωµένο στόχο. Τέτοιες είναι η έρευνα για τη διαγεννεακή µεταβίβαση της 

φτώχειας που έλαβε χώρα το 2005, η έρευνα για την πολιτιστική και κοινωνική 

συµµετοχή η οποία πραγµατοποιήθηκε το 2006, καθώς και η έρευνα για την 

καταλληλότητα της στέγης το 2007 και η έρευνα για την υπερχρέωση και την 

οικονοµική επιβάρυνση των νοικοκυριών (2008). 

 

3.3  Η Έρευνα Εργατικού ∆υναµικού (ΕΕ∆) 

Όπως και οι δύο προαναφερόµενες έρευνες, έτσι και η έρευνα Εργατικού 

∆υναµικού διενεργείται δειγµατοληπτικά από την ΕΣΥΕ σε τριµηνιαίο επίπεδο από 

το 1998 ενώ παλαιότερα διενεργούταν µόνο κατά το β’ τρίµηνο κάθε έτους. Η έρευνα 

Εργατικού ∆υναµικού, έχει ως βασικό σκοπό τη συγκέντρωση σε µεγάλο βαθµό 

αναλυτικών στοιχείων απασχόλησης και ανεργίας των µελών των νοικοκυριών 

ηλικίας από 15 ετών και άνω. Συγκεκριµένα µέσω της έρευνας επιδιώκεται:  

i) Η αναλυτική καταγραφή της κατάστασης απασχόλησης του 

πληθυσµού των µελών του νοικοκυριού ηλικίας από 15 ετών και άνω σε 

συνδυασµό πάντα µε το φύλο, την ηλικία και το επίπεδο εκπαίδευσης τόσο στο 

σύνολο της χώρας όσο και κατά περιφέρειες.  

ii)  Η µελέτη της διάρθρωσης του εργατικού δυναµικού (απασχολούµενοι, 

άνεργοι) κατά κλάδους οικονοµικής δραστηριότητας, κατά οµάδες ατοµικών 

επαγγελµάτων, σύµφωνα µε τη θέση στο επάγγελµα, τις ώρες εργασίας κ.λ.π.  

iii)  Η παρακολούθηση της χρονικής διάρκειας της ανεργίας, σε 

συνδυασµό µε το φύλο, την ηλικία, το επίπεδο εκπαίδευσης, την περιοχή και 

ορισµένα χαρακτηριστικά που αφορούν την τελευταία εργασία των ατόµων 

όπως είναι ο κλάδος οικονοµικής δραστηριότητας και η οµάδα ατοµικών 

επαγγελµάτων.  
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iv) Η µελέτη της κατάστασης που επικρατούσε στην απασχόληση των 

µελών του νοικοκυριού ένα χρόνο πριν, η µελέτη της ύπαρξης ή µη δεύτερης 

εργασίας για τους απασχολούµενους κ.λ.π.  

Σχετικά µε το σχεδιασµό της έρευνας, η µονάδα επιφάνειας είναι ένα σύνολο 

γειτονικών κτιρίων, µέσα στα οποία βρίσκονται οι κατοικίες που θα ερευνηθούν. Μια 

µονάδα επιφάνειας µπορεί να είναι ένα ή περισσότερα οικοδοµικά τετράγωνα και 

συνήθως περιλαµβάνει τουλάχιστον 80 κατοικούµενες κατοικίες. Οι κατοικίες της 

κάθε µονάδας επιφάνειας επιµερίζονται σε τρία υποσύνολα, δηλαδή το δείγµα δ1, το 

δείγµα δ2 και το δείγµα δ3. Τα νοικοκυριά που ανήκουν στο δείγµα της έρευνας δ1, 

δ2, ή δ3, ερευνώνται επί έξι διαδοχικά τρίµηνα. Αφού συµπληρωθούν έξι επισκέψεις 

στα νοικοκυριά µιας µονάδας επιφάνειας, δηλαδή κατόπιν ενάµισι χρόνου, τότε το 

δείγµα για τη συγκεκριµένη µονάδα αλλάζει συνολικά, δηλαδή, αν µέχρι στιγµής 

ερευνώνται οι κατοικίες του δείγµατος δ1, τότε αρχίζουν στη συνέχεια να ερευνώνται 

οι κατοικίες του δείγµατος δ2. Όταν πλέον οι κατοικίες του δείγµατος δ3 ερευνηθούν 

επί έξι φορές τότε γίνεται νέα επιλογή µονάδας επιφάνειας και καινούργιος 

κατάλογος. 

Εφόσον η έρευνα διεξάγεται καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους είναι πιθανό ο 

ερευνητής να εντοπίσει κατά τους θερινούς µήνες κυρίως, κάποιες κατοικίες, οι 

οποίες είναι χαρακτηρισµένες ως κενές ή δευτερεύουσες, να κατοικούνται από 

νοικοκυριά. Σε τέτοιου είδους περιπτώσεις τα νοικοκυριά αυτά λαµβάνουν µέρος 

στην έρευνα. Μια κατοικία θεωρείται δευτερεύουσα ακόµα και σε περιπτώσεις που 

το νοικοκυριό µένει σε αυτή και τους έξι θερινούς µήνες. Συνεπώς, η έρευνα έχει ως 

αρχή να µη συµπληρώνεται δελτίο της έρευνας για τις κατοικίες που είναι κενές, 

δευτερεύουσες, εξοχικές ή αποτελούν επαγγελµατική στέγη κλπ. Η ίδια αρχή ισχύει 

και για κατοικίες, τα νοικοκυριά των οποίων διαµένουν εντός αυτών, δεν καθίσταται 

δυνατό να συνεργαστούν είτε µε τους σκοπούς της έρευνας είτε µε το προσωπικό, 

καθώς και για τα νοικοκυριά µε µέλη ξένων διπλωµατικών αποστολών. 

Υπογραµµίζεται ότι, οι κατοικίες αυτές δεν αντικαθίστανται. 

Το µέγεθος του δείγµατος της τελευταίας έρευνας Εργατικού ∆υναµικού 

υπολογίσθηκε λαµβάνοντας υπόψη τα δειγµατοληπτικά σφάλµατα (συντελεστής 

µεταβλητικότητας) της ΕΕ∆ από το 1998 και µετά και τα αποτελέσµατα της 

απογραφής πληθυσµού του 2001. Αρχικά προσδιορίστηκαν τα τυπικά σφάλµατα 

(συντελεστές µεταβλητικότητας - CV) των εκτιµήσεων της έρευνας όπως προκύπτουν 
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από την αξιολόγηση των αποτελεσµάτων στο διάστηµα 1998-2003, για µεγέθη ίσα µε 

το 5% του ενεργού πληθυσµού κάθε περιοχής. Ακολούθως µε βάση την υπόθεση ότι 

τα αναµενόµενα τυπικά σφάλµατα των εκτιµήσεων της νέας έρευνας θα ήταν 

ανάλογα µε τα τυπικά σφάλµατα της προηγούµενης, αφού διατηρήθηκε ο ίδιος 

σχεδιασµός µε την προηγούµενη έρευνα, εκτιµήθηκαν τα µεγέθη του δείγµατος σε 

κάθε περιφέρεια, ώστε να εξασφαλιστεί ότι τα τυπικά σφάλµατα της έρευνας θα 

βρίσκονται µέσα στα όρια που ο κανονισµός της Eurostat επιτρέπει (CV µικρότερο 

του 8%). Τέλος, για τον υπολογισµό του µεγέθους του δείγµατος ελήφθη  υπόψη  και 

το ποσοστό αρνήσεων σε κάθε περιφέρεια αφού οι µη απαντήσεις θα µειώσουν το 

τελικό µέγεθος δείγµατος, λόγω µη αντικαταστάσεων των νοικοκυριών σε περίπτωση 

άρνησης ή απουσίας τους. Αξίζει τέλος να σηµειωθεί, ότι η έρευνα Εργατικού 

∆υναµικού (ΕΕ∆) κάθε χρόνο συνοδεύεται από ειδικές επικεντρωµένου στόχου 

έρευνες (ανάπτυξη και διενέργεια modules µε επικεντρωµένο στόχο). Τέτοιες έρευνες 

είναι η έρευνα που αφορούσε την φροντίδα παιδιών και ηλικιωµένων (2005), τη 

µετάβαση από την απασχόληση στη σύνταξη (2006), τα εργατικά ατυχήµατα και τις 

συνθήκες υγείας στο χώρο εργασίας (2007), και η έρευνα για την απασχόληση των 

µεταναστών που πραγµατοποιήθηκε το έτος 2008. 

3.4 Η Έρευνα Οικογενειακών Προϋπολογισµών 2004/2005  

3.4.1 Πραγµατοποίηση της έρευνας 

3.4.1.α Μέθοδος δειγµατοληψίας, µέγεθος δείγµατος και κάλυψη 

   Στην συγκεκριµένη ΕΟΠ (2004/2005), εφαρµόζεται η µέθοδος της 

δισταδιακής στρωµατοποιηµένης τυχαίας δειγµατοληψίας µε πρωτογενή µονάδα 

έρευνας την επιφάνεια (ένα ή περισσότερα οικοδοµικά τετράγωνα) και δευτερογενή 

µονάδα την κατοικία και µονάδα ανάλυσης το νοικοκυριό. Στην συγκεκριµένη 

Ε.Ο.Π. 2004/2005, το µέγεθος του δείγµατος των ερευνηθέντων νοικοκυριών ήταν 

1,64/1000 του συνόλου των νοικοκυριών της χώρας για ολόκληρο το έτος και 

ανερχόταν σε 6.555 νοικοκυριά από το σύνολο των νοικοκυριών όλων των περιοχών 

της Χώρας. Η περίοδος στην οποία διεξήχθη, κάλυπτε το Φεβρουάριο του 2004 έως 

τον Ιανουάριο του 2005. 
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3.4.1.β Στρωµατοποίηση του πληθυσµού 

Ως πρώτο κριτήριο στρωµατοποίησης του ερευνώµενου πληθυσµού ορίστηκε η 

γεωγραφική διαίρεση της χώρας. Ως µείζονα στρώµατα χρησιµοποιήθηκαν οι 13 

περιφέρειες (NUTS II), η Περιφέρεια Πρωτευούσης και το Πολεοδοµικό Συγκρότηµα  

Θεσσαλονίκης. Κατά το δεύτερο κριτήριο στρωµατοποίησης σε κάθε περιφέρεια 

(NUTS II), οι ∆ήµοι / Κοινότητες στρωµατοποιήθηκαν κατά βαθµό αστικότητας ως 

εξής: 

� ∆ήµοι µε πληθυσµό  30.000 κατοίκους και άνω 

� ∆ήµοι µε πληθυσµό 5.000-29.999 κατοίκους 

� ∆ήµοι / Κοινότητες µε πληθυσµό 1.000-4.999 κατοίκους  

� Κοινότητες µε πληθυσµό 1-999  κατοίκους.  

Οι ∆ήµοι της Περιφέρειας Πρωτευούσης και του Πολεοδοµικού 

Συγκροτήµατος Θεσσαλονίκης χωρίστηκαν σε 31 και 9 στρώµατα, αντίστοιχα. 

Από την εφαρµογή των δύο κριτηρίων στρωµατοποίησης του πληθυσµού, 

προέκυψαν 90 τελικά στρώµατα.  
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Πίνακας 3.1 :Σύνολο ερευνηθέντων νοικοκυριών κατά περιφέρεια 

Περιφέρειες Ερευνηθέντα νοικοκυριά 

Ανατολική Μακεδονία και Θράκη   355 

Κεντρική Μακεδονία 1.182 

∆υτική Μακεδονία   177 

Ήπειρος   205 

Θεσσαλία   330 

Ιόνιοι Νήσοι   120 

∆υτική Ελλάς   346 

Στερεά Ελλάς   232 

Αττική 2.620 

Πελοπόννησος   326 

Βόρειο Αιγαίο   134 

Νότιο Αιγαίο   178 

Κρήτη   350 

Σύνολο 6.555 

    Πηγή: ΕΣΥΕ, στοιχεία ΕΟΠ 2004/2005. 

 

3.4.1.γ Η επιλογή του δείγµατος 

Το δείγµα των ιδιωτικών νοικοκυριών επιλέγηκε σε δύο στάδια, ως ακολούθως: 

 Στο πρώτο στάδιο ένα τυχαίο δείγµα µονάδων επιφανείας (κατοικηµένων 

γεωγραφικών περιοχών που περικλείονται από φυσικά ή τεχνητά όρια) επιλέγηκε µε 

συστηµατική δειγµατοληψία από κάθε τελικό στρώµα µε πιθανότητα επιλογής της 

κάθε µονάδας επιφανείας, αναλογική του αριθµού των ιδιωτικών νοικοκυριών που 

αυτή περιέχει (αριθµός νοικοκυριών κατά την τελευταία απογραφή).  

Στο δεύτερο στάδιο επιλέχθηκε ένα συστηµατικό τυχαίο δείγµα ιδιωτικών 

νοικοκυριών, το οποίο έγινε από τον ενηµερωµένο κατάλογο νοικοκυριών (πλαίσιο 

δειγµατοληψίας), µε βάση το διάστηµα δειγµατοληψίας της µονάδας επιφανείας µε 

δεδοµένο δειγµατοληπτικό κλάσµα, από το σύγχρονο πληθυσµό νοικοκυριών. Στην 
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πραγµατικότητα, στο δεύτερο στάδιο επιλέγεται δείγµα κατοικιών. Όµως, παρόλο 

που στις περισσότερες περιπτώσεις υπάρχει µια προς µια αντιστοίχιση µεταξύ 

νοικοκυριού και κατοικίας, εάν η επιλεγείσα κατοικία αποτελείται από περισσότερα 

του ενός νοικοκυριά, τότε ερευνώνται όλα τα νοικοκυριά.27  

Ο συνολικός αριθµός των πρωτογενών µονάδων του δείγµατος ανέρχεται στις 

1.056 µονάδες. Το δείγµα των πρωτογενών µονάδων (επιφανειών) ισοκατανεµήθηκε 

µέσα στο έτος, ώστε να επιλεγούν 4 ισοδύναµα, ανεξάρτητα µεταξύ τους δείγµατα, 

που αντιστοιχούν στα 4 τρίµηνα της έρευνας. Όπως προαναφέρθηκε, ο συνολικός 

αριθµός των ∆ήµων και των Κοινοτήτων που ανήκουν στις επιλεγείσες µονάδες 

επιφάνειας ανήλθε σε 397 και οι οικισµοί σε 480.  

Τέλος, αφού γίνει και η επιλογή των κατοικιών, πραγµατοποιείται η έρευνα στα 

νοικοκυριά που διαµένουν σε αυτές τις κατοικίες κατά το χρόνο διενέργειας της 

έρευνας, τα οποία αποτελούν και τις τελικές µονάδες έρευνας. Οι κατοικίες που 

βρέθηκαν κενές και οι δευτερεύουσες ή εξοχικές κατοικίες δεν ερευνήθηκαν. Οι 

κατοικίες στις οποίες διέµεναν νοικοκυριά µε τα οποία η επικοινωνία του ερευνητή 

δεν έγινε δυνατή, λόγω προσωρινής απουσίας κλπ , αντικαταστάθηκαν µε τις αµέσως 

επόµενες κατοικίες. Επίσης, αντικαταστάθηκαν οι κατοικίες των οποίων τα 

νοικοκυριά αρνήθηκαν να συνεργαστούν.  

3.4.1.δ  Το ερωτηµατολόγιο της έρευνας 

Για το σχεδιασµό του ερωτηµατολογίου λαµβάνονται υπόψη τα αντίστοιχα 

ερωτηµατολόγια των προηγούµενων ερευνών, αφού προσαρµόζονται στα δεδοµένα 

της νέας έρευνας, καθώς και σε ανάλογα διεθνή πρότυπα (εναρµόνιση µε τις Χώρες 

της Ε .Ε . κλπ ). 

Το ερωτηµατολόγιο αποτελείται από τα παρακάτω τρία βασικά έντυπα: 

α) Ερωτηµατολόγιο νοικοκυριού (µητρώο, στοιχεία κατοικίας, δαπάνες κλπ.) 

β) Ερωτηµατολόγιο µέλους ηλικίας 14 ετών και άνω (προσωπικές δαπάνες, 

απασχόληση, εισόδηµα)  

γ) Ερωτηµατολόγιο µέλους ηλικίας κάτω των 14 ετών (προσωπικές δαπάνες) 

                                                 
27  Για περισσότερες πληροφορίες βλ. “Οικογενειακοί Προϋπολογισµοί 2004 / 2005”, Γενική 
Γραµµατεία Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας  Ελλάδος, Τµήµα Ειδικών Ερευνών Νοικοκυριών, 
Πειραιάς 2007, σελ 14 -18. 
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3.4.1.ε Η επεξεργασία των δεδοµένων 

Οι ερευνητές σε όλες τις φάσεις της εργασίας βρίσκονται υπό τη συνεχή 

εποπτεία και επίβλεψη των πλέον έµπειρων υπαλλήλων του αρµόδιου Τµήµατος της 

ΕΣΥΕ που ευθύνεται για τη διεξαγωγή της έρευνας. 

Τα ερωτηµατολόγια ελέγχονται σε δύο φάσεις ως προς την πληρότητα και τη 

λογική συνέπεια των πληροφοριών που συλλέχθησαν, αλλά και ως προς την 

ορθότητα της καταχώρησής τους. 

Οι υπάλληλοι που ήταν επιφορτισµένοι µε τον έλεγχο των ερωτηµατολογίων 

σύµφωνα µε τις οδηγίες προς τους ερευνητές, αλλά και µε άλλα αντικειµενικά 

δεδοµένα, συσχέτισαν τα στοιχεία των ερωτηµατολογίων τόσο µεταξύ τους, όσο και 

προς τα στοιχεία ερωτηµατολογίων άλλων νοικοκυριών της ίδιας περιοχής, µε σκοπό 

να εξακριβωθεί η ορθότητα των καταχωρηµένων απαντήσεων. Οι διορθώσεις των 

λαθών καθώς και οι διευκρινίσεις τυχόν ασαφών απαντήσεων γίνεται σε συνεργασία 

µε τον ερευνητή ή µε το ερευνώµενο νοικοκυριό. Στη συνέχεια, τα στοιχεία των 

ερωτηµατολογίων µεταφέρονται σε µαγνητικά µέσα καταγραφής και ακλουθεί ο 

µηχανογραφικός έλεγχός τους και µέσω των κατάλληλων προγραµµάτων 

καταρτίζονται πλέον οι πίνακες αποτελεσµάτων της έρευνας. 

Όπως γίνεται αντιληπτό από τα παραπάνω για την οµαλή περάτωση µιας 

έρευνας τέτοιας σηµασίας, επιβάλλεται η ύπαρξη απόλυτης οργάνωσης µε άριστα 

καταρτισµένο και εκπαιδευµένο προσωπικό το οποίο είναι υπάλληλοι τις ΕΣΥΕ. Το 

προσωπικό που χρησιµοποιείται για τη διενέργεια των ΕΟΠ,  επιµερίζεται ως εξής28: 

α . Προσωπικό σχεδιασµού, οργάνωσης και εποπτείας της έρευνας  

β . Προσωπικό συλλογής πληροφοριών (ερευνητές) και 

γ . Προσωπικό ελέγχου και κωδικογράφησης των δεδοµένων  

 

                                                 
28
Μεταπτυχιακή εργασία «Η ανισοκατανοµή του εισοδήµατος των αγροτικών νοικοκυριών» της Κορλού 

Ευτυχία του Πρόγραµµα Μεταπτυχιακών Σπουδών «Ολοκληρωµένη Ανάπτυξη & ∆ιαχείριση του 

Αγροτικού Χώρου», Αθήνα, 2007 
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3.4.1.στ  Η αξιοπιστία των αποτελεσµάτων και της έρευνας 

Τα αποτελέσµατα της έρευνας υπόκεινται σε δειγµατοληπτικά και µη 

δειγµατοληπτικά σφάλµατα.  

   Τα δειγµατοληπτικά σφάλµατα οφείλονται στο γεγονός ότι οι πληροφορίες 

συγκεντρώθηκαν από δείγµα νοικοκυριών και όχι από το σύνολο των νοικοκυριών 

της χώρας.  

Τα µη δειγµατοληπτικά σφάλµατα προέρχονται, κυρίως, από τους παρακάτω 

λόγους: 

�  Από το γεγονός ότι σε έρευνες όπως, η έρευνα Οικογενειακών 

Προϋπολογισµών, τα νοικοκυριά δεν παρέχουν πάντοτε πλήρεις και ακριβείς 

πληροφορίες και ιδιαίτερα για τις προσωπικού χαρακτήρα δαπάνες, 

�  Από τα σφάλµατα µνήµης, προκειµένου για δαπάνες µικρής συχνότητας 

εµφάνισης, που καταγράφονταν µε τη µέθοδο της αναδροµικότητας, δηλαδή τα 

νοικοκυριά έδιναν πληροφορίες για δαπάνες που αυτά είχαν πραγµατοποιήσει σε 

προηγούµενες της έρευνας χρονικές περιόδους, 

�  Από το γεγονός ότι στην Έρευνα Οικογενειακών Προϋπολογισµών τα 

νοικοκυριά ενηµερώνονται, πριν τη διενέργεια της έρευνας, για την καταγραφή 

των καθηµερινών τους δαπανών, µε αποτέλεσµα πολλές φορές να αλλάζουν τις 

καταναλωτικές τους συνήθειες, κατά τη διάρκεια της έρευνας. Αν και η εκτίµηση 

του βαθµού της µεταβολής αυτής, δεν είναι δυνατή, είναι όµως γνωστό, από τα 

αποτελέσµατα ειδικών µελετών, ότι το επίπεδο των δαπανών που δηλώνονται 

είναι υψηλότερο τις πρώτες ηµέρες της έρευνας και µειώνονται προοδευτικά µε 

το πέρασµα των ηµερών. 

Όµως τα παραπάνω µη δειγµατοληπτικά σφάλµατα, περιορίστηκαν σε 

παραδεκτά όρια διότι σε όλα τα στάδια διενέργειας της έρευνας είχαν ληφθεί τα 

απαραίτητα µέτρα για τον περιορισµό στο ελάχιστο των σφαλµάτων αυτών, παρόλο 

που για ορισµένα είδη δαπανών υπάρχουν σοβαρές ενδείξεις, ότι είναι σηµαντικά 

υποεκτιµηµένες και αυτό οφείλεται, όπως αναφέρθηκε και προηγουµένως, στην 

παροχή λιγότερο αξιόπιστων πληροφοριών, ιδιαίτερα όταν πρόκειται για δαπάνες 

προσωπικού χαρακτήρα.  
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   Παρά την ύπαρξη µη δειγµατοληπτικών σφαλµάτων οι εκτιµήσεις των 

στατιστικών µεγεθών της έρευνας δύνανται να γίνουν αποδεκτές για τους παρακάτω 

λόγους: 

α) Τα µη δειγµατοληπτικά σφάλµατα είναι µικρά και ως εκ τούτου προκαλούν 

µικρή µόνο αύξηση του συντελεστή µεταβατικότητας των εκτιµηµένων µεγεθών της 

έρευνας στο σύνολο της χώρας. 

β) Τα µη δειγµατοληπτικά σφάλµατα δεν επιδρούν στα αποτελέσµατα της 

έρευνας. Σε οποιοδήποτε επίπεδο αστικότητας. 

γ ) Τα µη δειγµατοληπτικά σφάλµατα δε µεταβάλλουν το ποσοστό του µέσου 

όρου κάθε είδους δαπάνης που πραγµατοποιείται από τα νοικοκυριά. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4ο  

ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΚΑΙ ∆ΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ 
ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ 

 
 Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζεται η ανάλυση των αποτελεσµάτων που 

προέκυψαν από την επεξεργασία των στοιχείων της έρευνας, αναφορικά µε ορισµένα 

κοινωνικά και δηµογραφικά χαρακτηριστικά του πληθυσµού. Πρέπει να αναφερθεί 

ότι µε βάση τη στάθµιση του δείγµατος τα αποτελέσµατα που παρουσιάζονται 

αντιστοιχούν στο σύνολο των νοικοκυριών της χώρας. 

4.1 Τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά των νοικοκυριών. 

4.1.1 Η διάκριση των νοικοκυριών 

 Για τους σκοπούς της ανάλυσης και µε βάση το διαθέσιµο στατιστικό υλικό, 

τα νοικοκυριά διακρίθηκαν σε 3 µεγάλες κατηγορίες: 

� σε αγροτικά νοικοκυριά 

� σε νοικοκυριά που ο αρχηγός είναι συνταξιούχος του ΟΓΑ 

� σε λοιπά (µη αγροτικά) νοικοκυριά. 

 Η διάκριση των νοικοκυριών έγινε βάση την κύρια απασχόληση που δήλωνε ο 

αρχηγός του νοικοκυριού, οπότε στην περίπτωση που κάποιος αρχηγός νοικοκυριού 

δήλωνε στη έρευνα κατά κύριο επάγγελµα αγρότης τότε το νοικοκυριό αυτό 

εντασσόταν στην πρώτη κατηγορία (αγροτικά νοικοκυριά). Αν ο αρχηγός του 

νοικοκυριού δήλωνε ότι είναι συνταξιούχος του ΟΓΑ τότε το νοικοκυριό αυτού 

εντάσσεται στην δεύτερη κατηγορία, ενώ στην περίπτωση όπου οι αρχηγοί του 

νοικοκυριού δήλωναν ως κύρια απασχόληση διαφορετικό επάγγελµα απ’ αυτό του 

γεωργού, τα νοικοκυριά αυτά εντασσόταν στην κατηγορία των λοιπών νοικοκυριών. 

Επιπρόσθετα, για τους σκοπούς της δικής µας ανάλυσης, η κατηγορά των αγροτικών 

νοικοκυριών διακρίθηκε σε τρεις υποκατηγορίες, ανάλογα µε την ηλικία του αρχηγού 

του νοικοκυριού. Έτσι στην πρώτη επί µέρους οµάδα συγκαταλέγονται τα νοικοκυριά 

των οποίων ο αρχηγός έχει ηλικία µικρότερη των σαράντα ετών, στη δεύτερη τα 

νοικοκυριά που η ηλικία του αρχηγού είναι ανάµεσα στα 40 έως 55 έτη και τέλος 
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στην τρίτη οµάδα εντάσσονται τα νοικοκυριά που ο αρχηγός τους έχει ηλικία 

µεγαλύτερη των 55 ετών και φθάνει µέχρι τα 65 έτη.  

4.1.2 Η πληθυσµιακή και περιφερειακή και κατανοµή των νοικοκυριών. 

 Στην παράγραφο αυτή παρουσιάζονται τα πληθυσµιακά δεδοµένα καθώς και 

η ποσοστιαία διάρθρωση κάθε κατηγορίας νοικοκυριών στο σύνολο της χώρας καθώς 

και στο σύνολο των αγροτικών νοικοκυριών, όπως αποτυπώνονται στον πίνακα 4.1. 

Παρατηρούµαι ότι σε σύνολο περίπου τεσσάρων εκατ. νοικοκυριών τα αγροτικά 

νοικοκυριά φθάνουν τις 217,7 χιλιάδες ή σε ποσοστό 5,5%. Θα πρέπει να σηµειωθεί 

ότι τα παραπάνω πληθυσµιακά µεγέθη αναφέρονται στο έτος 2005 όπου και 

πραγµατοποιήθηκε η δειγµατοληπτική έρευνα.  

 Μέσα στα αγροτικά νοικοκυριά, µόνον 12 στα 100 είναι τα νοικοκυριά που ο 

αρχηγός έχει ηλικία µικρότερη των 40 ετών ενώ αντίθετα 45 νοικοκυριά στα 100 

είναι νοικοκυριά µε αρχηγό ηλικίας µεγαλύτερης των 55 ετών. Με βάση αυτά τα 

δεδοµένα µπορούµε να θεωρήσουµε ως µια πρώτη ένδειξη ότι ο πληθυσµός των 

αγροτικών νοικοκυριών είναι ένας πληθυσµιακά γερασµένος πληθυσµός. Αυτό 

επιβεβαιώνεται αν λάβουµε υπόψη τον αριθµό των νοικοκυριών που ο αρχηγός τους 

είναι συνταξιούχος του ΟΓΑ όπου ο πληθυσµός αυτός (383,7 χιλιάδες) είναι 

συγκριτικά µεγαλύτερος έναντι του πληθυσµού των αγροτικών νοικοκυριών που ο 

αρχηγός τους εργάζεται. Με βάση τα παραπάνω, στα επόµενα χρόνια, αναµένεται ότι 

η αναλογία εργαζόµενων και συνταξιούχων να επιδεινωθεί ακόµα περισσότερο και 

θα αντιστοιχούν περισσότεροι συνταξιούχοι ανά εργαζόµενο στον αγροτικό τοµέα µε 

αποτέλεσµα η συµβολή των κινήτρων και των προγραµµάτων νέων αγροτών να 

τίθεται υπό αµφισβήτηση.     
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Πίνακας 4.1: Πλήθος νοικοκυριών και (%) διάρθρωση ανά κατηγορία νοικοκυριού. 

∆ιάκριση νοικοκυριών Αριθµός 
Νοικοκυριών 

% διάρθρωση 

στο σύνολο της 
χώρας 

% διάρθρωση 

στο σύνολο των 
αγροτικών 
νοικοκυριών 

1. αγροτικά νοικοκυριά µε 
αρχηγό αγρότη ηλικίας 
µικρότερης των 40 ετών 

26.827 0,7 12,3 

2. αγροτικά νοικοκυριά µε 
αρχηγό αγρότη ηλικίας 
40 έως 55 ετών 

92.171 2,3 42,3 

3. αγροτικά νοικοκυριά µε 
αρχηγό αγρότη ηλικίας 
55 έως 65 ετών 

98.700 2,5 45,3 

Σύνολο Αγροτικών 
Νοικοκυριών 217.698 5,5 100,0 

4. Νοικοκυριά µε αρχηγό 
συνταξιούχο του ΟΓΑ 383.758 9,6 

5.  Λοιπά (Μη Αγροτικά) 
νοικοκυριά 3.391.509 84,9 

Σύνολο Νοικοκυριών Χώρας 3.992.964 100,0 

 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

 Στον πίνακα 4.2, παρουσιάζεται η κατανοµή των διάφορων κατηγοριών των 

νοικοκυριών µέσα στις 13 περιφέρειες της χώρας. Τα στοιχεία δείχνουν την χαµηλή 

συµµετοχή των νέων αγροτικών νοικοκυριών µέσα σε κάθε περιφέρεια αφού µόλις σε 

7 από αυτές η συµµετοχή είναι µεγαλύτερη της µίας ποσοστιαίας µονάδας. Τα 

νοικοκυριά µε αρχηγό µεσαίας ηλικίας συµµετέχουν και αυτά σε χαµηλά ποσοστά 

στη σύνθεση των νοικοκυριών ανά περιφέρεια καταγράφοντας το υψηλότερο 

ποσοστό στην περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας και Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης, 

προσεγγίζοντας το 6%. Σε παρόµοια επίπεδα µε την προηγούµενη οµάδα κυµαίνονται 

τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό άνω των 55 ετών σηµειώνοντας τα υψηλότερα 

ποσοστά στις περιφέρειες Θεσσαλίας και Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης µε 6% 

περίπου και ακολουθούν οι περιφέρειες της Λοιπής Στερεάς Ελλάδας και της Κρήτης 

(5,2%). Αξίζει να αναφερθεί ότι για τις τρείς οµάδες αγροτικών νοικοκυριών, τα 

χαµηλότερα ποσοστά συµµετοχής αυτών των νοικοκυριών στο σύνολο, 

καταγράφονται για την περιφέρεια Αττικής και Νοτίου Αιγαίου αφού ο πληθυσµός 

τους στη συντριπτική του πλειοψηφία  ασχολείται µε δραστηριότητες του 
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δευτερογενούς και τριτογενούς τοµέα. Σε παρόµοια συµπεράσµατα γι’ αυτές τις δυο 

περιφέρεις, καταλήγουµε αναλύοντας τα ποσοστά των νοικοκυριών που ο αρχηγός 

τους είναι συνταξιούχος του ΟΓΑ. Αντίθετα, οι πιο γερασµένες περιφέρειες, όσον 

αφορά τον αγροτικό πληθυσµό, σύµφωνα µε την κατανοµή της παραπάνω κατηγορίας 

νοικοκυριών, χαρακτηρίζονται οι περιφέρειες Πελοποννήσου και Ηπείρου και 

ακολουθούν οι περιφέρειες ∆υτικής Μακεδονίας, ∆υτικής Ελλάδας και Ανατολικής  

Μακεδονίας και Θράκης.  

 

 

Πίνακας 4.2: ∆ιάρθρωση (%) των νοικοκυριών ανά κατηγορία διάκρισης εντός των περιφερειών. 

Αγροτικά Νοικοκυριά 

ΥΠΑ 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 - 55 

ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

Αν.  Μακεδονία Θράκη 1,65 5,55 5,59 15,11 72,10 100,0 

Κεντρική Μακεδονία 1,16 2,91 2,33 11,36 82,24 100,0 

∆υτική Μακεδονία 0,88 1,03 4,34 19,15 74,60 100,0 

Ήπειρος 0,00 1,86 2,45 22,00 73,69 100,0 

Θεσσαλία 1,06 3,81 6,00 11,75 77,38 100,0 

Ιόνια Νησιά 0,00 4,50 1,92 13,78 79,81 100,0 

∆υτική Ελλάδα 1,25 5,93 3,93 18,64 70,26 100,0 

Λ. Στερεά Ελλάδα 0,69 3,04 5,18 14,80 76,28 100,0 

Αττική 0,08 0,36 0,33 1,72 97,51 100,0 

Πελοπόννησος 1,17 4,05 4,77 24,77 65,24 100,0 

Βόρειο Αιγαίο 1,31 2,79 0,58 14,85 80,47 100,0 

Νότιο Αιγαίο 1,21 1,58 2,72 5,25 89,24 100,0 

Κρήτη 0,91 3,87 5,22 14,11 75,90 100,0 

Σύνολο 0,7 2,3 2,5 9,6 84,9 100,0 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών(2005), ΕΣΥΕ. 
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 Σύµφωνα µε τον πίνακα 4.3, το 28,76% των αγροτικών νοικοκυριών µε 

αρχηγό ηλικίας µικρότερης των 40 ετών βρίσκεται στην Κεντρική Μακεδονία και 

ακολουθεί η Αν. Μακεδονία (13,17%) και η Θεσσαλία (10,42%). Στο σύνολο των 

νοικοκυριών, στην Κεντρική Μακεδονία αντιστοιχεί το 16,66%, στην Αν. Μακεδονία 

το 5,37% και στη Θεσσαλία το 6,59%. Αυτό σηµαίνει ότι στις 3 αυτές περιφέρειες 

της χώρας η συµµετοχή των αγροτικών νοικοκυριών και ιδιαίτερα των νοικοκυριών 

νεώτερης ηλικίας είναι ιδιαιτέρως υψηλή. Το ίδιο παρατηρείται στην ∆υτική Ελλάδα, 

στην Πελοπόννησο καθώς και σε άλλες περιφέρειες αλλά µε µικρότερη ένταση, για 

διαφορετικούς λόγους στην κάθε µια, οι οποίοι οφείλονται στη διαφορετική 

διάρθρωση του κοινωνικοοικονοµικού ιστού που απαντάται σ’ αυτές τις περιφέρειες. 

Το υψηλότερο ποσοστό των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό µεσαίας ηλικίας, 

σηµειώνεται στην περιφέρεια της Κεντρικής Μακεδονίας (21,03%) και ακολουθεί η 

∆υτική Ελλάδα και η περιφέρεια Αν. Μακεδονίας της Θράκης µε ποσοστά 15,58% 

και 12,92%. Στο σύνολο των νοικοκυριών στη ∆υτική Ελλάδα αντιστοιχεί το 6,07% 

των νοικοκυριών, ενώ στην περιφέρεια Αν. Μακεδονίας και Θράκης αντιστοιχεί το 

5,37%. Όσον  αφορά την τρίτη το οµάδα αγροτικών νοικοκυριών, τα υψηλότερα 

ποσοστά συγκεντρώνονται στις περιφέρειες, της Θεσσαλίας, της Κεντρικής 

Μακεδονίας και της Ανατολικής Μακεδονίας και Θράκης µε ποσοστά 15,99%,  

15,73%, και 12,92 %  αντίστοιχα.         

 Από την άλλη πλευρά, ενώ στην Αττική κατοικεί το 39,6% των νοικοκυριών 

της χώρας, παρατηρείται ότι το 4,78% της οµάδας των αγροτικών νοικοκυριών µε 

αρχηγό ηλικίας νεότερης των 40 ετών, διαµένει στην περιφέρεια αυτή.  Ανάλογα, 

είναι και τα ποσοστά για τις άλλες δύο ηλικιακές κατηγορίες των αγροτικών 

νοικοκυριών. Αυτό προφανώς σηµαίνει ότι ίσως τα προγράµµατα νέων αγροτών και 

γενικότερα τα κίνητρα που αφορούν τον κλάδο σε συνδυασµό µε τις καλλιέργειες 

υψηλών αποδόσεων που υπάρχουν στις περιοχές γύρω απ’ την πρωτεύουσα, τις 

καλύτερες ευκαιρίες διάθεσης των προϊόντων, το χαµηλότερο κόστος παραγωγής και 

εµπορίας αυτών, τις δυνατότητες πρόσβασης στην αγορά και την ευκολία στην 

πληροφόρηση και την καλύτερη αξιοποίηση αυτής, συνετέλεσαν στην ύπαρξη 

σηµαντικών ποσοστών αυτών των τριών αγροτικών οµάδων νοικοκυριών να 

εντοπίζονται στην περιφέρεια Αττικής όπου το 97,5% του συνόλου των νοικοκυριών 

αυτής δε εντάσσονται καν στην κατηγορία των αγροτικών νοικοκυριών, ενώ 

συγχρόνως τα ποσοστά συµµετοχής  αυτών των οµάδων αγροτικών νοικοκυριών στη 
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συγκεκριµένη περιφέρεια, ξεπερνούν κάποιες παραδοσιακά αγροτικές περιφέρειες 

της χώρας (πίνακας 4.3). 

 Τέλος, στην Ήπειρο καθώς και στην Πελοπόννησο διαβιούν αναλογικά τα 

περισσότερα νοικοκυριά που ο αρχηγός τους είναι συνταξιούχος του ΟΓΑ έναντι των 

αγροτικών νοικοκυριών που ο αρχηγός τους εργάζεται.  

   

Πίνακας 4.3: περιφερειακή κατανοµή (%)των νοικοκυριών κατά κατηγορία διάκρισης.  

Αγροτικά Νοικοκυριά 

ΥΠΑ 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 - 

55 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχ
ο του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

Αν. Μακεδονία Θράκη 13,17 12,92 12,14 8,44 4,56 5,37 

Κεντρική Μακεδονία 28,76 21,03 15,73 19,69 16,13 16,66 

∆υτική Μακεδονία 3,32 1,13 4,47 5,07 2,23 2,54 

Ήπειρος 0,00 2,24 2,76 6,38 2,42 2,79 

Θεσσαλία 10,42 10,89 15,99 8,06 6,01 6,59 

Ιόνια Νησιά 0,00 2,88 1,14 2,12 1,39 1,48 

∆υτική Ελλάδα 11,25 15,58 9,65 11,77 5,02 6,07 

Λ. Στερεά Ελλάδα 4,59 5,85 9,31 6,83 3,98 4,44 

Αττική 4,78 6,20 5,21 7,10 45,46 39,60 

Πελοπόννησος 8,54 8,62 9,49 12,67 3,78 4,92 

Βόρειο Αιγαίο 3,68 2,28 0,44 2,92 1,79 1,89 

Νότιο Αιγαίο 4,46 1,70 2,73 1,36 2,61 2,48 

Κρήτη 7,03 8,68 10,93 7,61 4,63 5,18 

Σύνολο 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

Ο παρακάτω πίνακας 4.4, παρουσιάζει την κατανοµή των νοικοκυριών βάσει 

του βαθµού αστικότητας του τόπου διαµονής τους. Όπως προκύπτει, η πλειοψηφία 

όλων των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό νεότερο των 40 ετών, διαµένει στις 

αγροτικές περιοχές σε ποσοστό 2,16% το οποίο µεταφράζεται σε 17.721 νοικοκυριά 
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(πίνακας παραρτήµατος Π.1). Οι  πλειονότητες της δεύτερης οµάδας νοικοκυριών 

όπως και της τρίτης εντοπίζονται αντίστοιχα στις αγροτικές περιοχές µε ποσοστά 

περίπου στο 8,3% και 8,6% κατ’ αντιστοιχία. Επίσης, όπως είναι αναµενόµενο, 

διαπιστώνεται ότι καθώς προχωράµε από τις αγροτικές προς τις αστικές περιοχές  το 

πλήθος των νοικοκυριών φθίνει, ενώ παράλληλα σ’ όλες τις οµάδες αγροτικών 

νοικοκυριών, ο κύριος όγκος τους βρίσκεται στις αγροτικές περιοχές της χώρας. 

Παρόµοια συµπεράσµατα ισχύουν και για νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο του 

ΟΓΑ, ενώ ακριβώς αντίστροφα συµπεράσµατα ισχύουν για τα λοιπά – µη αγροτικά 

νοικοκυριά. Άλλο συµπέρασµα το οποίο προκύπτει. είναι ότι το 1% του συνόλου των 

νοικοκυριών των αστικών περιοχών, αποτελείται από αγροτικά νοικοκυριά, ενώ το 

σύνολο των νοικοκυριών των ηµιαστικών περιοχών το 7,24% συγκροτείται από 

αγροτικά νοικοκυριά, Παρατηρώντας την αναλογία των νοικοκυριών στις αγροτικές 

περιοχές, διαπιστώνουµε ότι 19% συντίθενται από τα αγροτικά νοικοκυριά, το 32,2% 

από νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ και το υπόλοιπο 49% από µη 

αγροτικά νοικοκυριά. 

 

Πίνακας 4.4: Κατανοµή (%) των νοικοκυριών κατά κατηγορία διάκρισης βάσει του βαθµού 
αστικότητας. 

Βαθµός Αστικότητας 

∆ιάκριση νοικοκυριών Αστικές Ηµιαστικές Αγροτικές 
Σύνολο 

 Αγροτικά νοικοκυριά µε 
αρχηγό  ηλικίας κάτω των 40 
ετών 

0,15 1,05 2,16 0,67 

Αγροτικά νοικοκυριά µε 
αρχηγό ηλικίας 40 έως 55 
ετών 

0,43 2,62 8,29 2,31 

Αγροτικά νοικοκυριά µε 
αγρότη αρχηγό ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

0,41 3,57 8,58 2,47 

 Νοικοκυριά µε αρχηγό 
συνταξιούχο του ΟΓΑ 1,92 14,05 32,21 9,61 

 Μη Αγροτικά νοικοκυριά 97,09 78,71 48,76 84,94 

Σύνολο 100 100 100 100 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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 Τα αποτελέσµατα του πίνακα 4.5 δείχνουν ότι σπάνια οι γυναίκες αρχηγοί των 

νοικοκυριών ακολουθούν το γεωργικό επάγγελµα αφού µόλις το 5,7% των 

νοικοκυριών στα οποία εµφανίζονται ως υπεύθυνες, ανήκουν στην κατηγορία των 

αγροτικών νοικοκυριών. Πιο αναλυτικά, για την οµάδα των νέων αγροτικών 

νοικοκυριών, η συµµετοχή των νοικοκυριών µε αρχηγό γυναίκα, είναι ελάχιστη έως 

µηδαµινή, ενώ πολύ χαµηλά ποσοστά παρατηρούνται για τα νοικοκυριά των δύο 

άλλων αγροτικών οµάδων. Όσον αφορά τη δεύτερη κατηγορία νοικοκυριών 

(“νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ”) παρατηρείται το µεγαλύτερο 

ποσοστό συµµετοχής των νοικοκυριών µε αρχηγό γυναίκα (34,42%), απ’ ότι σε κάθε 

άλλη κατηγορία. Το γεγονός αυτό αποδίδεται προφανώς σε δηµογραφικούς 

παράγοντες όπως είναι οι περιπτώσεις των µονοµελών νοικοκυριών. Αναφερόµενοι 

στα µη αγροτικά νοικοκυριά, τα στοιχεία του πίνακα 4.5 δείχνουν ότι η σύνθεση 

αυτών απαρτίζεται κατά 4/5 περίπου από νοικοκυριά µε αρχηγό το άνδρα. Τέλος 

αξίζει  να πούµε ότι σχεδόν τα ίδια ποσοστά µε την κατηγορία των λοιπών 

νοικοκυριών, επικρατούν για το σύνολο των νοικοκυριών της χώρας. Από τα 

παραπάνω, διαφαίνεται το γεγονός σε όλες τις κατηγορίες νοικοκυριού, ακολουθείται 

το “πατριαρχικό µοντέλο” σε ότι αφορά την αρχηγία του νοικοκυριού και από την 

άλλη τονίζεται το γεγονός της άρνησης των γυναικών να επιλέξουν το γεωργικό 

επάγγελµα είτε για λόγους καθαρά αποστροφής προς το ίδιο το επάγγελµα, είτε για 

κοινωνικούς λόγους όπως είναι τα κοινωνικά πρότυπα µε όποια µορφή αυτά έχουν 

και όπως αυτά διατηρούνται διαχρονικά στην περιφέρεια. 
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Πίνακας 4.5: ∆ιάρθρωση (%)των νοικοκυριών κατά κατηγορία διάκρισης βάσει  του φύλου του αρχηγού 

Φύλο αρχηγού 

Κατηγορία νοικοκυριών Άρρεν Θήλυ 
Σύνολο 

Αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω των 40 ετών 100,00 0,00 100 

Αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό 
ηλικίας 40 έως 55 ετών 94,01 5,99 100 

Αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό 
ηλικίας άνω των 55 ετών 92,98 7,02 100 

Νοικοκυριά µε αρχηγό 
συνταξιούχο του ΟΓΑ 65,58 34,42 100 

Μη Αγροτικά νοικοκυριά 77,76 22,24 100 

Σύνολο 77,49 22,51 100 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

Συνεχίζοντας την παρουσίαση των κυριότερων δηµογραφικών 

χαρακτηριστικών των νοικοκυριών, από τα στοιχεία του πίνακα 4.6, 

πληροφορούµαστε για την υπηκοότητα των αρχηγών των αγροτικών νοικοκυριών. 

Γενικά, παρατηρούµε ότι ελάχιστοι αρχηγοί των νοικοκυριών ανεξαρτήτως 

κατηγορίας δηλώνουν υπήκοοι άλλου κράτους. Παρατηρούµε ότι όσον αφορά τις 

οµάδες αγροτικών νοικοκυριών, οι αρχηγοί τους είναι ελληνικής καταγωγής
29, ενώ 

ελάχιστα νοικοκυριά είναι ξένης υπηκοότητας και προφανώς οι αρχηγοί τους 

κατάγονται από γειτονικές χώρες και κυρίως την Αλβανία, λόγω της πολύχρονης 

εγκατάστασής τους στην Ελλάδα ως µετανάστες και της εξοικείωσής τους µε το 

γενικότερο περιβάλλον. Όµως η κατάσταση διαφοροποιείται όταν εξετάσουµε τα µη 

αγροτικά νοικοκυριά. Σε αυτή την περίπτωση, διαπιστώνουµε ότι το ποσοστό 

συµµετοχής των νοικοκυριών διαφορετικής υπηκοότητας από την ελληνική φτάνει 

στο 6%. Όπως γίνεται αντιληπτό, οι µετανάστες ξένων χωρών οι οποίοι 

χαρακτηρίζονται ως αρχηγοί νοικοκυριών, δεν επιλέγουν ως επάγγελµα το γεωργικό 

αλλά κάποιο άλλο, εξαιτίας ίσως της δύσκολης φύσης του γεωργικού επαγγέλµατος ή 

λόγω της γραφειοκρατίας που επικρατεί σχετικά µε τη λειτουργία του επαγγέλµατος. 

                                                 
29
Με τον όρο ελληνική υπηκοότητα, εννοούµε ο αρχηγός του νοικοκυριού να έχει την ελληνική και 

ταυτόχρονα οποιαδήποτε άλλη. 
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Πίνακας 4.6: Κατανοµή των νοικοκυριών κατά κατηγορία διάκρισης ανά υπηκοότητα (επί τοις %) 

Αγροτικά νοικοκυριών 

Υπηκοότητα 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 -55 

ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

Αλλοδαπή 0,76 1,69 1,15 0,26 6,00 5,23 

Ελληνική και 
άλλη 99,24 98,31 98,85 99,74 94,00 94,77 

Σύνολο 100 100 100 100 100 100 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

 

4.2 Το εκπαιδευτικό προφίλ των νοικοκυριών. 

Στην παράγραφο που ακολουθεί δίνουµε έµφαση στις ιδιαιτερότητες που 

παρουσιάζουν οι διάφορες κατηγορίες νοικοκυριών ως προς το εκπαιδευτικό επίπεδο 

του αρχηγού του νοικοκυριού.  

Μια πρώτη ένδειξη των πινάκων 4.7.α και 4.7.γ είναι τα υψηλά ποσοστά όλων 

των κατηγοριών των νοικοκυριών ο αρχηγός των οποίων είτε δε συµµετείχε καθόλου 

στο εκπαιδευτικό σύστηµα, είτε φοίτησε σε κάποιες τάξεις του δηµοτικού είτε είναι 

απόφοιτος της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης. ∆ηλαδή παρατηρείται ότι στο 2,9% του 

συνόλου των νοικοκυριών, ο αρχηγός τους δε συµµετείχε καθόλου στο εκπαιδευτικό 

σύστηµα, στο 11,1% δεν κατάφερε να αποφοιτήσει από το δηµοτικό και στο 31,4% 

των νοικοκυριών ο αρχηγός τους δηλώνει τελειόφοιτος δηµοτικού. Επιπλέον, 

επισηµαίνεται το πολύ χαµηλό εκπαιδευτικό επίπεδο που επικρατεί στα αγροτικά 

νοικοκυριά. Αυτά τα ποσοστά των νοικοκυριών, αυξάνονται καθώς µεταβαίνουµε 

από την νεότερη ηλικιακά οµαδοποίηση των νοικοκυριών προς τη γηραιότερη 

(πίνακας 4.7.γ). Πιο αναλυτικά, τα µεγαλύτερα ποσοστά παρατηρούνται στα 

νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, και ακολουθούν τα αγροτικά 

νοικοκυριά µε αρχηγό αγρότη ηλικίας άνω των 55 ετών. Ακολουθούν τα αγροτικά 

νοικοκυριά ηλικίας 40 έως 55 ετών και τέλος τα νεότερα αγροτικά νοικοκυριά. Άξιο 

αναφοράς είναι το γεγονός ότι σχεδόν σε όλα τα νέα αγροτικά νοικοκυριά ο αρχηγός 

τους δηλώνει τουλάχιστον απόφοιτος δηµοτικού. Άλλο συµπέρασµα που εξάγεται 
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από τους πίνακες, είναι ότι όλες οι κατηγορίες νοικοκυριών συγκεντρώνουν τις 

υψηλότερες τιµές τους στη πρωτοβάθµια εκπαίδευση.  

Σε αντίθετα συµπεράσµατα, καταλήγουµε εξετάζοντας την αντιστοιχία των 

νοικοκυριών στη δευτεροβάθµια και στην τριτοβάθµια εκπαίδευση. Κοινή 

παρατήρηση είναι το γεγονός ότι τα ποσοστά συµµετοχής που αντιστοιχούν στην 

δευτεροβάθµια και στην τριτοβάθµια εκπαίδευση των αρχηγών και των τριών 

οµάδων αγροτικών νοικοκυριών συµπεριλαµβανοµένης και της κατηγορίας µε 

αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, φθίνουν καθώς µεταβαίνουµε από τα νεότερα 

ηλικιακά προς τα γηραιότερα αγροτικά νοικοκυριά.   

Αν προσπαθήσουµε να εισχωρήσουµε στην κάθε κατηγορία νοικοκυριού 

(πίνακας 4.7.γ), βλέπουµε ότι για τα µισά νεότερα αγροτικά νοικοκυριά, οι αρχηγοί 

τους, έχουν τουλάχιστον φοιτήσει στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση στο σύνολό της, 

ενώ το 21,2%,  το 19,6% και το 6,6% δηλώνουν κάτοχοι απολυτηρίου Γυµνασίου, 

Λυκείου και Τεχνικού ή Πολυκλαδικού Λυκείου αντίστοιχα. Επίσης, το 3,92% 

δηλώνουν πτυχιούχοι. Στη δεύτερη οµάδα αγροτικών νοικοκυριών, διαπιστώνουµε 

ότι πάνω από τα µισά νοικοκυριά ο αρχηγός τους έχει αποφοιτήσει από το δηµοτικό 

σχολείο ενώ το 37% περίπου αυτών, έχουν φοιτήσει στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση, 

µε ποσοστά που αγγίζουν το 15% για τους κατόχους απολυτηρίου του Γυµνασίου και 

του Λυκείου αντίστοιχα και γύρω στο 7,3% για τους απόφοιτους Τεχνικού ή 

Πολυκλαδικού Λυκείου. Παράλληλα, επισηµαίνεται η παρόµοια συµµετοχή σε 

ποσοστά αυτών των νοικοκυριών µε την προηγούµενη οµάδα στην τριτοβάθµια 

εκπαίδευση. Οι αρχηγοί των νοικοκυριών της τρίτης και µεγαλύτερης ηλικιακά 

οµάδας αγροτικών νοικοκυριών δηλώνουν σε ποσοστό πάνω από 20% ότι δεν 

κατάφεραν να ολοκληρώσουν τη φοίτησή τους στο δηµοτικό, ενώ η πλειοψηφία 

αυτών σε ποσοστό πάνω από 63%, δηλώνουν απόφοιτοι δηµοτικού. Όσον αφορά τη 

συµµετοχή τους στην δευτεροβάθµια εκπαίδευση, βλέπουµε ότι το 14,1% φοίτησε 

στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση, δηλώνοντας ότι από αυτό το ποσοστό το 7,3% είναι 

κάτοχοι απολυτηρίου  του Γυµνάσιου και το υπόλοιπο ποσοστό να µοιράζεται εξίσου 

στους κατόχους Λυκείου και τεχνικού ή Πολυκλαδικού Λυκείου. Επίσης, 

συµπεραίνουµε την απουσία αυτών των νοικοκυριών από την τριτοβάθµια 

εκπαίδευση. Για τη δεύτερη κατηγορία των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο 

ΟΓΑ, παρατηρούµε ότι το 42% περίπου δε τελείωσε το δηµοτικό  ενώ οι αρχηγοί 

τους δεν παρακολούθησαν καµία εκπαιδευτική βαθµίδα σε ποσοστό 12,6% το οποίο 
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αποτελεί και το µεγαλύτερο ποσοστό απ’ όλες τις κατηγορίες νοικοκυριών. 

Συγχρόνως, κατέχουν το µικρότερο ποσοστό (6,3%) στη συµµετοχή νοικοκυριών στη 

δευτεροβάθµια εκπαίδευση (κυρίως 4,3% κάτοχοι απολυτηρίου του Γυµνασίου, 2% 

κάτοχοι απολυτηρίου του Λυκείου). Το ποσοστό συµµετοχής στην τριτοβάθµια 

εκπαίδευση είναι σχεδόν µηδαµινό. Τα στοιχεία των πινάκων για την κατηγορία των 

µη αγροτικών νοικοκυριών µας πληροφορούν ότι το 1,7% των αρχηγών τους δεν 

πήγε καθόλου σχολείο, το 7,7% δε αποφοίτησε από το δηµοτικό, το 28,8% περίπου 

ότι τελείωσε το δηµοτικό σχολείο, το 12,6% ότι είναι κάτοχοι απολυτήριου του 

Γυµνασίου, το 20,7% ότι αποφοίτησαν από το Λύκειο και το 22,8% περίπου ότι είναι 

πτυχιούχοι της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. Παρατηρούµε ότι οι κάτοχοι πτυχίων της 

τριτοβάθµιας εκπαίδευσης που ανήκουν σ’ αυτή την κατηγορία αποτελούν το 

υψηλότερο ποσοστό σε σχέση µε τις υπόλοιπες κατηγορίες, πράγµα που πιθανώς να 

σηµαίνει ότι οι σπουδές για τους αρχηγούς των οµάδων των µη αγροτικών 

νοικοκυριών, να αποτελούν εφόδια για την εξεύρεση επαγγέλµατος στην αγορά 

εργασίας. Ακόµη, το ποσοστό συµµετοχής των αρχηγών των µη αγροτικών 

νοικοκυριών στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση, ξεπερνά το µέσο όρο του συνόλου των 

νοικοκυριών (35,14%) ενώ είναι παρόµοιο µε το ποσοστό των αγροτικών 

νοικοκυριών της δεύτερης οµάδας, αλλά το ποσοστό αυτό είναι µικρότερο από το 

αντίστοιχο των νέων αγροτικών νοικοκυριών.  

Ένα γενικό συµπέρασµα που προκύπτει εξετάζοντας τον πίνακα 4.7.γ, είναι η 

µικρή σηµασία που δίνουν οι αρχηγοί των αγροτικών νοικοκυριών στις σπουδές της 

τριτοβάθµιας εκπαίδευσης αφού συµµετέχουν σε ποσοστό 2,64% όταν ο µέσος όρος 

για το σύνολο των νοικοκυριών είναι 19,49%. Άλλη διαπίστωση αποτελεί το 

εξαιρετικά υψηλό ποσοστό των αρχηγών που προέρχονται από τα αγροτικά 

νοικοκυριά οι οποίοι έχουν τελειώσει µόνο το δηµοτικό σχολείο. Όµως, αρνητικό 

σηµείο αποτελεί το πολύ υψηλό ποσοστό των αρχηγών των νοικοκυριών 

συνταξιούχων του ΟΓΑ, οι οποίοι δεν παρακολούθησαν ούτε καν το δηµοτικό αλλά 

και αυτών που δεν κατάφεραν να αποφοιτήσουν απ’ αυτό. Άλλο κοινό συµπέρασµα 

των πινάκων είναι ότι όσο µεταβαίνουµε από τη νεότερη ηλικιακή οµάδα τω 

αγροτικών νοικοκυριών προς τη µεγαλύτερη, τόσο µειώνεται ο βαθµός εκπαίδευσης 

που έλαβαν. Το παρήγορο σηµείο στην παραπάνω κατάσταση όπως διαµορφώνεται, 

είναι το υψηλότερο µορφωτικό επίπεδο των αρχηγών των νεότερων ηλικιακά 

αγροτικών νοικοκυριών, γεγονός που πιθανώς να δείχνει την αλλαγή νοοτροπίας των 
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αγροτών για την άσκηση του γεωργικού επαγγέλµατος η οποία επικρατούσε τα 

περασµένα χρόνια στον κλάδο, αλλά και πιθανώς να καθιστά αντιληπτή τη µεταβολή 

της άποψης ότι ο αγρότης είναι επάγγελµα που επιλέγεται από τα άτοµα ως λύση 

ανάγκης ή ως κληρονοµικό απόκτηµα του οικογενειακού του περιβάλλοντος. 

∆ηλαδή, η αλλαγή της νοοτροπίας ίσως να συνεπάγεται την υιοθέτηση νέας 

συνείδησης, επιδιώκοντας στην απόκτηση γενικών και τεχνικών γνώσεων για την 

καλύτερη δυνατότητα αξιοποίησης των πληροφοριών µε στόχο την αποδοτικότερη 

άσκηση του γεωργικού επαγγέλµατος. 

 

  Πίνακας 4.7.α: Κατανοµή (%) των νοικοκυριών κατά κατηγορία διάκρισης βάσει της εκπαιδευτικής      
βαθµίδας  

Αγροτικά νοικοκυριά 

Εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40  - 

55 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη Αγροτικά 
νοικοκυριά Σύνολο 

Καµία 
εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

0,00 2,19 5,83 12,63 1,72 2,90 

Ελλιπής 
πρωτοβάθµια 
εκπαίδευση 

0,00 1,93 15,88 42,01 7,68 11,08 

Πρωτοβάθµια 
εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

48,59 54,88 63,52 38,34 28,82 31,39 

∆ευτεροβάθµια 
εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

47,50 36,61 14,11 6,49 38,97 35,14 

Τριτοβάθµια 
εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

3,92 4,38 0,66 0,52 22,81 19,49 

Σύνολο 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ 
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Πίνακας 4.7.β: Κατανοµή (%) των νοικοκυριών κατά κατηγορία διάκρισης βάσει της εκπαιδευτικής 
βαθµίδας  

∆ιάκριση νοικοκυριών 

Εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

Σύνολο 
αγροτικών 
νοικοκυριών 

Νοικοκυριά µε 
αρχηγό 

συνταξιούχο του 
ΟΓΑ 

Μη Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

Καµία 
εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

3,57 12,63 1,72 2,90 

Ελλιπής 
πρωτοβάθµια 
εκπαίδευση 

8,02 42,01 7,68 11,08 

Πρωτοβάθµια 
εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

58,02 38,34 28,82 31,39 

∆ευτεροβάθµια 
εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

27,75 6,49 38,97 35,14 

Τριτοβάθµια 
εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

2,64 0,52 22,81 19,49 

Σύνολο 100,00 100,00 100,00 100,00 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Πίνακας 4.7.γ Αναλυτική διάρθρωση (%) των νοικοκυριών κατά κατηγορία διάκρισης βάσει της 
εκπαιδευτικής βαθµίδας  

Αγροτικά νοικοκυριά  

Εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 - 55 

ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας άνω  

55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

 

Μη Αγροτικά 
νοικοκυριά 

                  
Σύνολο 

∆εν πήγε σχολείο 0,00 2,19 5,83 12,63 1,72 2,90 

∆εν τελείωσε το 
δηµοτικό 0,00 1,93 15,88 42,01 7,68 11,08 

Απολυτήριο 
∆ηµοτικού 48,59 54,88 63,52 38,34 28,82 31,39 

Απολυτήριο 
Γυµνασίου 21,23 15,05 7,27 4,25 12,62 11,78 

Απολυτήριο 
Λυκείου 19,64 14,29 3,52 2,03 20,74 18,30 

Πτυχίο ΤΕΛ, ΤΕΣ, 
Πολυκλαδικού Λυκείου 6,63 7,27 3,31 0,20 5,61 5,06 

Πτυχίο ΙΕΚ ή 
Ανώτερης Σχολής 0,00 0,62 0,00 0,19 3,94 3,37 

Πτυχίο ΤΕΙ, ΚΑΤΕΕ 0,00 3,77 0,00 0,16 5,02 4,35 

Πτυχίο ΑΕΙ, Ανώτατες 
Στρατιωτικές Σχολές 3,92 0,00 0,66 0,17 12,87 10,95 

Μεταπτυχιακό 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67 0,57 

∆ιδακτορικό 0,00 0,00 0,00 0,00 0,31 0,26 

Σύνολο 100 100 100 100 100 100 

 Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5Ο  

ΟΙ ΟΙΚΟΓΕΝΕΙΑΚΟΙ ΠΡΟΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΙ ΤΩΝ 
ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΩΝ 

 
 Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζουµε την καταγραφή και την ανάλυση της 

δοµής των εισοδηµάτων των νοικοκυριών καθώς και τις ιδιαιτερότητες της δοµής των 

δαπανών  και το καταναλωτικό πρότυπο που αντιστοιχεί στα νοικοκυριά, δίνοντας 

µεγαλύτερη έµφαση στις οµάδες των αγροτικών νοικοκυριών, σύµφωνα µε την 

επεξεργασία των στοιχείων τα οποία προκύπτουν από τα αποτελέσµατα της ΕΟΠ 

2004/2005. Τα στοιχεία των εισοδηµάτων και των δαπανών, αναφέρονται σε 

µηνιαίους οικογενειακούς προϋπολογισµούς εκφραζόµενοι σε νοµισµατικές µονάδες 

του Euro (€).  

 

5.1  Τα εισοδήµατα των νοικοκυριών 

 Ένας τρόπος ευρύτατα διαδεδοµένος στη διεθνή βιβλιογραφία για τη 

µέτρηση του εισοδηµατικού προβλήµατος µε σκοπό την προσέγγιση της εκτίµησης 

του βιοτικού επιπέδου των νοικοκυριών, είναι η σύγκριση των εισοδηµάτων. Έτσι, 

στη ενότητα αυτή παρουσιάζουµε κάποιες εισοδηµατικές διαφορές που εµφανίζονται 

µεταξύ των διάφορων κατηγοριών νοικοκυριών σύµφωνα µε την κατηγορία 

διάκρισής τους. 

 Στο πρώτο µέρος της ενότητας αυτής, επιχειρείται η καταγραφή και η ανάλυση 

της δοµής των εισοδηµάτων κατά πηγή προέλευσης, ενώ στη δεύτερη παράγραφο 

εξετάζουµε τη διάρθρωση των εισοδηµάτων των διάφορων κατηγοριών νοικοκυριών. 

5.1.1 Τα εισοδήµατα και οι πηγές προέλευσης. 

 Αρκετά µεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει η εξέταση της οικονοµικής 

κατάστασης των αγροτικών νοικοκυριών και η σύγκρισή τους µε τα µη αγροτικά. 

Αξίζει να αναφερθεί ότι το διαθέσιµο στατιστικό υλικό της ΕΟΠ, µας παρέχει την 

δυνατότητα λεπτοµερούς καταγραφής των διαφόρων πηγών προέλευσης των 

εισοδηµάτων των νοικοκυριών. Η οικονοµική κατάσταση όπως αποτυπώνεται στην 
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παράγραφο αυτή, γίνεται βάσει των στοιχείων κατά κεφαλήν εισοδήµατος των 

νοικοκυριών. Τα εισοδήµατα, έχουν οµαδοποιηθεί σε επτά είδη, ανάλογα µε την πηγή 

προέλευσης. Έτσι προέκυψε µια οµάδα των κύριων µισθών και των ηµεροµισθίων, 

µια δεύτερη η οποία αναφέρεται στα γεωργικά εισοδήµατα, µία οµάδα λοιπών 

εισοδηµάτων η οποία συµπεριλαµβάνει τόκους, τοκοµερίδια, ενοίκια κλπ), µια οµάδα 

η οποία αναφέρεται σε εισοδήµατα κοινωνικής πολιτικής (οικογενειακά επιδόµατα, 

γάµου, ανεργίας, ασθενείας, αποζηµιώσεις ασφαλειών, απόλυσης κλπ.), η οµάδα των 

τεκµαρτών εισοδηµάτων και τέλος µια οµάδα µεταβιβάσεων από συγγενικά και 

φιλικά πρόσωπα
30.   

 Η εισοδηµατική κατάσταση των νοικοκυριών απεικονίζεται στους πίνακες 

5.1.α, 5.1.β και στους πίνακες Π.7.α έως Π.9.γ του παραρτήµατος. Αναµφίβολα, οι 

όποιες διαφορές (οµοιότητες) των εισοδηµάτων των νοικοκυριών, δεν εκφράζουν 

οπωσδήποτε, διαφορές (ή οµοιότητες) του επιπέδου διαβίωσης, λόγω της 

διαφορετικότητας των νοικοκυριών ως προς το µέγεθος (πολυµελή ή ολιγοµελή) 

αλλά και ως προς την σύνθεση, (δηλαδή οι ανάγκες ενήλικου-ανήλικου). 

Συγκρίνοντας τα αποτελέσµατα των ισοδύναµων εισοδηµάτων, παρατηρούµε ότι 

µόνο το µέσα ισοδύναµα εισοδήµατα των µη αγροτικών νοικοκυριών αλλά και των 

νεότερων αγροτικών νοικοκυριών (αρχηγός νεότερος των 40 ετών), υπερβαίνουν το 

µέσο συνολικό ισοδύναµο εισόδηµα. Αντίθετα τα µέσα ισοδύναµα εισοδήµατα των 

δύο άλλων οµάδων αγροτικών νοικοκυριών, υπολείπονται του µέσου συνολικού, ενώ 

το ισοδύναµο εισόδηµα της κατηγορίας των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του 

ΟΓΑ, υπολείπεται σχεδόν κατά το ήµισυ του µέσου συνολικού ισοδύναµου 

εισοδήµατος. Συνεχίζοντας µε τα αποτελέσµατα του κατά κεφαλήν εισοδήµατος, 

συµπεραίνουµε ότι πλέον µόνο το µέσο κατά κεφαλήν εισόδηµα των µη αγροτικών 

νοικοκυριών υπερβαίνει το µέσο συνολικό εισόδηµα, ενώ τα αντίστοιχα εισοδήµατα 

όλων των αγροτικών οµάδων αλλά και των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του 

ΟΓΑ, υπολείπονται του µέσου συνολικού κατά κεφαλήν εισοδήµατος.  

 Παρόλα αυτά, για την καλύτερη αποτύπωση της εισοδηµατικής κατάστασης 

των νοικοκυριών, χρησιµοποιούµε τα στοιχεία του κατά κεφαλήν εισοδήµατος. 

Αναλυτικά,  ο πίνακας 5.1.α παρουσιάζει το κατά πόσον τα µέσα κατά κεφαλήν 

εισοδήµατα όλων των κατηγοριών των νοικοκυριών, αγγίζουν το µέσο συνολικό κατά 
                                                 
30 Στο πίνακα Π.11 του παραρτήµατος, παρατίθενται αναλυτικά οι επιµέρους πηγές 

εισοδήµατος ανά οµάδα (ονοµαστικά). 
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κεφαλήν εισόδηµα. Επίσης, µας πληροφορεί για το κατά πόσον τα µέσα κατά 

κεφαλήν εισοδήµατα της κάθε πηγής, που αντιστοιχούν για την κάθε κατηγορία 

νοικοκυριού, αγγίζουν το µέσο συνολικό κατά κεφαλήν εισόδηµα της κάθε πηγής.   

 Τα υψηλότερα εισοδήµατα καταγράφονται στην οµάδα των µη αγροτικών 

νοικοκυριών των οποίων το µέσο κ.κ εισόδηµα, αντιστοιχεί σε 900,6€ ξεπερνώντας 

το µέσο συνολικό κ.κ εισόδηµα κατά 5,1%. Τα στοιχεία του πίνακα, δείχνουν ότι τα 

συνολικά µέσα κατά κεφαλήν εισοδήµατα των αγροτικών νοικοκυριών, υπολείπονται 

των αντίστοιχων εισοδηµάτων των µη αγροτικών νοικοκυριών. Συγκεκριµένα, το 

συνολικό µέσο κ.κ εισόδηµα των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό ηλικίας 

µικρότερης των 40 ετών ανέρχεται σε 782,2€ και προσεγγίζει το µέσο συνολικό 

εισόδηµα κατά 91,2% η οποία και αποτελεί την υψηλότερη προσέγγιση σε σχέση µε 

τα άλλα αγροτικά νοικοκυριά. Η αµέσως επόµενη υψηλότερη προσέγγιση είναι αυτή 

των αγροτικών νοικοκυριών της οµάδας µε αρχηγό ηλικίας άνω των 55 ετών, η οποία 

έχει µέσο κ.κ εισόδηµα 753,6€ και αντιστοιχεί στο 88% περίπου του µέσου 

συνολικού κ.κ εισοδήµατος. Η οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγούς 

ηλικίας από 40 έως 55 ετών ακολουθεί µε το µέσο κ.κ ύψος του εισοδήµατός της να 

ανέρχεται στο 691€, ενώ υπολείπεται κατά 19,4% του µέσου κ.κ συνολικού 

εισοδήµατος. Τέλος, η κατηγορία των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, 

είναι η κατηγορία µε το χαµηλότερο εισόδηµα, αφού µε µέσο κ.κ εισόδηµα ίσο µε 

545,8€ φτάνει το µέσο συνολικό κ.κ εισόδηµα όλων των νοικοκυριών στο 63,7%. 

 Παρατηρώντας τα αποτελέσµατα του πίνακα 5.1.α για την πρώτη οµάδα 

εισοδηµάτων των µισθών και των ηµεροµισθίων βλέπουµε ότι τα µη αγροτικά 

νοικοκυριά υπερβαίνουν το µέσο κ.κ εισόδηµα για την οµάδα αυτή κατά 14,8%. 

Όσον αφορά τα αγροτικά νοικοκυριά, συµπεραίνουµε ότι τα εισοδήµατα αυτά είναι 

αρκετά σηµαντικά διότι οι µισθοί και τα ηµεροµίσθια για την οµάδα των αγροτικών 

νοικοκυριών µε αρχηγό άνω των 55 ετών φτάνει στο 34,9% του αντίστοιχου κ.κ 

µέσου εισοδήµατος ενώ για τη δεύτερη και την πρώτη οµάδα τα ποσοστά φτάνουν 

στο 31,3% και 24,6% αντίστοιχα.   

 Από τα στοιχεία του πίνακα διαφαίνεται η ελάχιστη συµβολή του γεωργικού 

µέσου κ.κ εισοδήµατος για τα µη αγροτικά νοικοκυριά. Αντίθετα, τα αποτελέσµατα 

δείχνουν τη σπουδαιότητα των γεωργικών εισοδηµάτων για τα αγροτικά νοικοκυριά 

αφού το µέσο κ.κ εισόδηµα αυτής της οµάδας εισοδήµατος που αντιστοιχεί στην κάθε 

αγροτική οµάδα υπερβαίνει σε πολύ σηµαντικό βαθµό το µέσο συνολικό κ.κ 
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γεωργικό εισόδηµα. Αξίζει να αναφέρουµε το µέγεθος της συµβολής των γεωργικών 

εισοδηµάτων στα αγροτικά νοικοκυριά µε ηλικία µικρότερη των 40 ετών (558€). 

Επιπλέον, παρατηρούµε ότι παρόλο που το µέγεθος των γεωργικών εισοδηµάτων 

παραµένει µείζονος σηµασίας για όλες τις αγροτικές οµάδες, φθίνει από τη νεότερη 

προς τη µεγαλύτερη ηλικιακή οµάδα.   

 Όσον αφορά τα εισοδήµατα που προέρχονται από ενοίκια, τόκους, 

µερίσµατα, επιστροφές φόρων, παρατηρούµε ότι τα µη αγροτικά νοικοκυριά 

υπερβαίνουν το µέσο κ.κ εισόδηµα αυτής της οµάδας κατά 10,1%. Επίσης, µεγάλης 

σηµασίας για τα αγροτικά νοικοκυριά φαίνεται πως είναι αυτών των ειδών τα 

εισοδήµατα. Ιδίως για τα αγροτικά νοικοκυριά της τρίτης οµάδας αυτά τα εισοδήµατα 

αντιστοιχούν στο 51% περίπου ενώ για τα αγροτικά νοικοκυριά της δεύτερης και της 

πρώτης οµάδας τα αντίστοιχα ποσοστά φτάνουν το 22,6% και το  14,4% αντίστοιχα. 

Ακόµη, σηµαντική πηγή εισοδήµατος αποδεικνύεται πως είναι και για τα νοικοκυριά 

µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ αφού αγγίζει το 48,1%         

 Περνώντας στην οµάδα των εισοδηµάτων τα οποία προέρχονται από 

συντάξεις και επιδόµατα αυτών, διαπιστώνουµε ότι τα νοικοκυριά µε αρχηγό 

συνταξιούχο ΟΓΑ, υπερβαίνουν το µέσο κ.κ εισόδηµα αυτής της πηγής κατά 12,9% 

και αµέσως µετά ακολουθεί η κατηγορία των µη αγροτικών νοικοκυριών µε ποσοστά 

3,5%. Ακόµα, τα εισοδήµατα που προέρχονται από τέτοιες πηγές, θεωρούνται 

σηµαντικά και για τα αγροτικά νοικοκυριά. Παρατηρούµε, ότι για τα αγροτικά 

νοικοκυριά µε αρχηγό ηλικίας άνω των 55 ετών αυτά τα εισοδήµατα φτάνουν το 

36,8% του µέσου κ.κ εισοδήµατος που προέρχονται από την πηγή αυτή και 

ακολουθούν τα αγροτικά νοικοκυριά της δεύτερης οµάδας µε 12,5% και της πρώτης 

µε 10,4%.  

 Ακόµη, σηµαντική θεωρείται η συνεισφορά των εισοδηµάτων που 

προέρχονται από την κοινωνική πολιτική, δηλαδή τα επιδόµατα ανεργίας, 

οικογενειακά, πολυτεκνικά, επίδοµα ΕΚΑΣ, όχι µόνο για τα µη αγροτικά νοικοκυριά 

τα οποία ξεπερνούν το µέσο κ.κ εισόδηµα αυτής της πηγής κατά 6,4%, αλλά και για 

τα αγροτικά νοικοκυριά και για τα νοικοκυριό µε αρχηγό συνταξιούχο το ΟΓΑ αφού 

τα εισοδήµατα αυτής της πηγής αγγίζουν το 77,2% του µέσου κ.κ εισοδήµατος. 

Εστιάζοντας στα αποτελέσµατα της οµάδας αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό άνω 

των 55 ετών, βλέπουµε ότι αυτά τα εισοδήµατα φτάνουν στο 50,8% του µέσου κ.κ 

εισοδήµατος που προέρχεται από αυτές τις πηγές.  Τα αντίστοιχα ποσοστά της 
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οµάδας αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό νεότερο των 40 ετών, αγγίζουν το 39,2%, 

ενώ της δεύτερης οµάδας το 28,8%. 

 Αναφορικά µε τα τεκµαρτά εισοδήµατα, τα δεδοµένα του ίδιου πίνακα, 

εκφράζουν την υψηλή συµβολή αυτών στα γεωργικά νοικοκυριά αφού και για τις 

τρείς αγροτικές οµάδες τα τεκµαρτά εισοδήµατα αγγίζουν το 56,4% του µέσου 

τεκµαρτού εισοδήµατος που αντιστοιχεί  στην πρώτη αγροτική οµάδα, το 70,2% για 

τη δεύτερη αγροτική οµάδα και 88% για την τρίτη. Ιδιαίτερη είναι η συµβολή των 

τεκµαρτών εισοδηµάτων για τα νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ διότι 

ξεπερνούν το αντίστοιχο µέσο κ.κ εισόδηµα κατά 8,5%. 

 Τέλος, αξίζει να αναφερθεί ότι τα εισοδήµατα που προέρχονται από 

µεταβιβάσεις και αφορούν τα αγροτικά νοικοκυριά της δεύτερης και της τρίτης 

οµάδας, υπερβαίνουν το µέσο κ.κ εισόδηµα αυτής της οµάδας εισοδήµατος κατά 

35,8% και 42,7% αντίστοιχα, ξεπερνώντας το αντίστοιχο µέσο ποσοστό των µη 

αγροτικών νοικοκυριών. 

Πίνακας 5.1.α: ∆ιάρθρωση (%) του µέσου κατά κεφαλήν εισοδήµατος των νοικοκυριών ανά κατηγορία 
διάκρισης κατά πηγή προέλευσης.  

Αγροτικά νοικοκυριά 

Πηγές εισοδήµατος 

 µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 - 55 

ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας άνω των 

55 ετών 

Νοικοκυριά µε 
αρχηγό 

συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Μισθοί και 
Ηµεροµίσθια 24,6 31,3 34,9 8,2 114,8 

Γεωργικά 
εισοδήµατα 1645,2 1128,6 985,8 160,2 27,2 

Λοιπά εισοδήµατα 14,4 22,6 50,9 48,1 110,1 

Εισοδήµατα από 
συντάξεις 10,4 12,5 36,8 112,9 103,5 

Εισοδήµατα 
κοινωνικής πολιτικής 39,2 28,8 50,8 77,2 106,4 

Τεκµαρτά 
Εισοδήµατα 56,4 70,2 88,0 108,5 100,5 

Μεταβιβάσεις 5,1 135,8 142,7 40,4 105,3 

Σύνολο 91,2 80,6 87,9 63,7 105,1 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 



[128] 
 

5.1.2 Η διάρθρωση των εισοδηµάτων 

 Στην παράγραφο, που ακολουθεί εξετάζουµε τα στοιχεία, του πίνακα 5.1.β 

που αφορούν την διάρθρωση των κατά κεφαλήν εισοδηµάτων των νοικοκυριών ανά 

πηγή προέλευσης. 

 Από τα δεδοµένα του πίνακα 5.1.β, παρατηρούµε ότι το κατά κεφαλήν 

εισόδηµά των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό νεότερης ηλικίας των 40 ετών, 

προέρχεται κυρίως από πηγές γεωργικών εισοδηµάτων και ανέρχεται στο ποσοστό 

του 71,4%. Ακόµη τα τεκµαρτά εισοδήµατα της κατηγορίας αυτής, αντιπροσωπεύουν 

ένα σηµαντικό ποσοστό του εισοδήµατος (11,9%), παρόµοιο µ’ αυτό των µισθών και 

των ηµεροµισθίων που προέρχονται από τη δευτερεύουσα εργασία των µελών του 

νοικοκυριού (11,2%). Μικρό ποσοστό στο εισόδηµα καταλαµβάνουν, τα εισοδήµατα 

προερχόµενα από συντάξεις (2,7%) και τα επιδόµατα κοινωνικής πολιτικής (2,15%) 

ενώ ένα ελάχιστο ποσοστό του συνολικού τους εισοδήµατος αποτελούν εισοδήµατα 

όπως τόκοι, ενοίκια κλπ (0,6%), και οι µεταβιβάσεις από συγγενικά και φιλικά 

πρόσωπα (0,2%).  

 Περνώντας στη δεύτερη κατηγορία αγροτικών νοικοκυριών, διαπιστώνουµε 

ότι τα εισοδήµατα γεωργικής προέλευσης, κατέχουν την πρώτη θέση στο συνολικό 

εισόδηµα των νοικοκυριών µε ποσοστό 55,4%. Τη δεύτερη θέση καταλαµβάνουν τα 

τεκµαρτά εισοδήµατα µε 16,7% ενώ ελάχιστα υπολείπονται οι µισθοί και τα 

ηµεροµίσθια προερχόµενα από τις αµοιβές εργασίας εκτός της οικογενειακής 

γεωργικής εκµετάλλευσης (16,2%).  Τα εισοδήµατα από µεταβιβάσεις (5,2%) 

εµφανίζονται αρκετά αυξηµένα σε σχέση µε την πρώτη ηλικιακή αγροτική οµάδα, 

καθώς και οι εισροές από συντάξεις (3,6%) και των λοιπών εισοδηµάτων (1,08%). 

Αντίθετα, φαίνεται µειωµένο το ποσοστό εισοδηµάτων από τα επιδόµατα και τις 

ενισχύσεις της κοινωνικής πολιτικής . 

 Εξετάζοντας τα αποτελέσµατα του ίδιου πίνακα που αφορούν τα αγροτικά 

νοικοκυριά µε αρχηγό µεγαλύτερης ηλικίας των 55 ετών, βλέπουµε ότι παρόλο που 

τα γεωργικά εισοδήµατα εξακολουθούν να κατέχουν την πρώτη θέση ως ποσοστό 

(44,4 %), εµφανίζονται µειωµένα αισθητά από την πρώτη κατηγορία και τη δεύτερη 

κατηγορία αγροτικών νοικοκυριών. ενώ αυξηµένα εµφανίζονται όλα τα ποσοστά των 

εισοδηµάτων που προέρχονται από τις τεκµαρτές µορφές εισοδηµάτων (19,2 %), από 

µισθούς και ηµεροµίσθια (16,6 %), από τα επιδόµατα και τα βοηθήµατα κοινωνικής 
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πολιτικής (2,9 %), από τις αµοιβές κεφαλαίου και επιστροφές φόρων (2,2 %), ενώ 

σηµαντικό ποσοστό επί του προϋπολογισµού σηµειώνουν οι εισροές εισοδηµάτων 

από τις συντάξεις και τα βοηθήµατα αυτών (9,7 %). Επίσης, αυξηµένα εµφανίζονται 

τα επίπεδα της εισοδηµατικής οµάδας των µεταβιβάσεων.  

 Αναµενόµενα εµφανίζονται τα αποτελέσµατα του πίνακα για την κατηγορία 

των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ. Όπως διαπιστώνουµε, το κύριο 

ποσοστό εισοδήµατος προέρχεται από τις συντάξεις των  µελών µε ποσοστό άνω των 

41% και µε µικρότερο αλλά αρκετά υψηλό ποσοστό για το σύνολο του εισοδήµατος, 

ακολουθεί η εισοδηµατική οµάδα των τεκµαρτών εισοδηµάτων (32,7 %). Η 

συµµετοχή των γεωργικών εισοδηµάτων αντιστοιχεί στην τρίτη θέση µε ποσοστό 

περίπου 10%, ενώ σηµαντικό ποσοστό προσφέρουν τα εισοδήµατα κοινωνικής 

πολιτικής (6,1 %), οι µισθοί και τα ηµεροµίσθια από την εργασία των µελών είτε σε 

κάποια επιχείρηση είτε από την αµοιβή τους σε κάποια δεύτερη εργασία (5,4%). 

Τέλος µε µικρότερα ποσοστά υπολείπονται οι εισροές από τα λοιπά εισοδήµατα και 

από τις µεταβιβάσεις. 

 Από την δεδοµένα για την κατηγορία των µη αγροτικών νοικοκυριών, 

παρατηρούµε ότι το µεγαλύτερο ποσοστό εισοδήµατος επί του συνολικού, αντιστοιχεί 

στους µισθούς και στα ηµεροµίσθια που λαµβάνουν τα µέλη των νοικοκυριών από 

την εργασία που προσφέρουν, ή από την άσκηση ελεύθερου επαγγέλµατος, ή από την 

απασχόλησή τους σε µια δεύτερη εργασία κλπ. ∆εύτερη κυριότερη πηγή εισοδήµατος 

αποτελούν οι εισροές από συντάξεις (22,8 %) ενώ αρκετά υψηλό ποσοστό κατέχουν 

τα τεκµαρτά εισοδήµατα (18,4%), και µε σαφώς µειωµένα ποσοστά τα εισοδήµατα 

προερχόµενα από την κοινωνική στήριξη, από αµοιβές κεφαλαίου και από τις 

µεταβιβάσεις.      

 Λαµβάνοντας υπόψη όλα τα αποτελέσµατα του µέσου κατά κεφαλήν 

εισοδήµατος, καταλήγουµε ότι το υψηλότερο βιοτικό επίπεδο αντιστοιχεί στην 

κατηγορία των µη αγροτικών νοικοκυριών, και ακολουθεί η οµάδα των αγροτικών 

νοικοκυριών µε αρχηγό νεότερο των 40 ετών, στη συνέχεια ακολουθεί η οµάδα των 

αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό ηλικίας µεταξύ των 40 και των 55 ετών και τέλος 

η οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό άνω των 55 ετών. Επίσης, η 

κατηγορία των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ φαίνεται να 

απολαµβάνει το χαµηλότερο βιοτικό επίπεδο.  
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  Άλλο ένα συµπέρασµα που προκύπτει από τη σύγκριση των στοιχείων των 

δύο πινάκων, είναι η φθίνουσα συµµετοχή των γεωργικών εισοδηµάτων επί του 

συνόλου καθώς κινούµαστε από τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό ηλικίας νεότερο 

των 40 ετών προς τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό άνω των 55 ετών. Άµεση 

συνάφεια µε το παραπάνω συµπέρασµα, έχει το γεγονός ότι όσο µειώνεται το 

ποσοστό συµµετοχής των γεωργικών εισοδηµάτων επί των συνολικών εισοδηµάτων 

των τριών οµάδων αγροτικών νοικοκυριών, τόσο αυξάνονται τα ποσοστά συµµετοχής 

εισοδηµάτων τα οποία προέρχονται από άλλες πηγές όπως τα τεκµαρτά εισοδήµατα, 

οι µισθοί και τα ηµεροµίσθια, οι χρηµατικές εισροές από συντάξεις, και τα 

εισοδήµατα από αµοιβές κεφαλαίου, ενοίκια, επιστροφές φόρων κλπ. Επιπλέον, από 

τα παραπάνω αποτελέσµατα, διαπιστώνουµε ότι για τις οµάδες των αγροτικών 

νοικοκυριών, η δεύτερη σηµαντικότερη πηγή εισοδηµάτων µετά τα γεωργικά 

εισοδήµατα, αντιστοιχεί στην οµάδα των τεκµαρτών εισοδηµάτων.  Επίσης, οι µισθοί 

και τα ηµεροµίσθια, καλύπτουν σηµαντικό µέρος των εσόδων όλων των αγροτικών 

νοικοκυριών και ιδίως της τρίτης οµάδας ακολουθώντας η δεύτερη και η πρώτη, 

συµπεριλαµβανοµένων και των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ. 

∆εδοµένου ότι σ’ αυτή την οµάδα του εισοδήµατος, συµπεριλαµβάνονται οι αµοιβές 

από την εργασία των µελών των νοικοκυριών από την απασχόλησή τους σε 

δραστηριότητές εκτός της οικογενειακής γεωργικής εκµετάλλευσης, συµπεραίνουµε 

τη µεγάλη σηµασία που έχει  γι’ αυτά τα νοικοκυριά η κάθε µορφής 

πολυαπασχόληση. Αυτό επιβεβαιώνεται και από τα αποτελέσµατα του πίνακα 5.1.α. 

Μια άλλη διαπίστωση είναι το υψηλότερο ποσοστό συµµετοχής των εισοδηµατικών 

εισροών που προέρχεται από µεταβιβάσεις, επί των εισοδηµάτων των αγροτικών 

νοικοκυριών της δεύτερης και τρίτης κατηγορίας, γεγονός που όπως θα δούµε πιο 

κάτω σε άλλη ενότητα, συµφωνεί πλήρως µε το συµπέρασµα ότι τα αγροτικά 

νοικοκυριά αυτών των κατηγοριών έχουν τα υψηλότερα ποσοστά κατά κεφαλής (και 

ισοδύναµης δαπάνης) που κατευθύνονται στην εκπαίδευση των µελών των 

νοικοκυριών τους. 
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Πίνακας 5.1.β: ∆ιάρθρωση (%) του µέσου κατά κεφαλήν οικογενειακού εισοδήµατος ανά πηγή 
προέλευσης κατά κατηγορία διάκρισης των νοικοκυριών. 

Αγροτικά νοικοκυριά 

Πηγές εισοδήµατος 

 µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 - 55 

ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας άνω των 

55 ετών 

Νοικοκυριά µε 
αρχηγό 

συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Μισθοί και 
Ηµεροµίσθια 11,2 16,2 16,6 5,4 45,6 

Γεωργικά 
εισοδήµατα 71,4 55,4 44,4 10,0 1,0 

Λοιπά εισοδήµατα 0,6 1,1 2,2 2,9 4,1 

Εισοδήµατα από 
συντάξεις 2,6 3,6 9,7 41,0 22,8 

Εισοδήµατα 
κοινωνικής πολιτικής 2,2 1,8 2,9 6,1 5,1 

Τεκµαρτά 
Εισοδήµατα 11,9 16,7 19,2 32,7 18,4 

Μεταβιβάσεις 0,2 5,2 5,0 2,0 3,1 

Σύνολο 100 100 100 100 100 

  Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

  

5.2  Η δοµή των δαπανών και το καταναλωτικό πρότυπο των 

νοικοκυριών 

 Στην ενότητα που ακολουθεί θα αναφερθούµε στη δοµή των δαπανών καθώς 

και στο καταναλωτικό πρότυπο των διάφορων κατηγοριών νοικοκυριών µε βάση τα 

στοιχεία της τρέχουσας, της µέσης κατά κεφαλήν και της µέσης ισοδύναµης 

καταναλωτικής δαπάνης. Στις εµπειρικές µελέτες ο δείκτης που χρησιµοποιείται 

συνήθως για την καλύτερη προσέγγιση της οικονοµικής κατάστασης ή της ευηµερίας 

των νοικοκυριών είναι η καταναλωτική δαπάνη. Λόγω της δυσκολίας που 

δηµιουργείται από την ύπαρξη του προβλήµατος της σχετικά µειωµένης αξιοπιστίας 

που προκύπτει από την καταγραφή των στοιχείων του εισοδήµατος, η καταναλωτική 

δαπάνη θεωρείται ότι προσεγγίζει σε µεγαλύτερο βαθµό το “µόνιµο” ή µακροχρόνιο 

εισόδηµά τους, µέσω της ενσωµάτωσης σ’ αυτήν του µηχανισµού της εξοµάλυνσης 

των διακυµάνσεων του τρέχοντος εισοδήµατος διαχρονικά.. Βασιζόµενοι στο 
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διαθέσιµο στατιστικό υλικό, οι δαπάνες διακρίνονται σε δώδεκα διαφορετικές 

καταναλωτικές οµάδες. Συγκεκριµένα οι δαπάνες διακρίνονται σε δαπάνες για 

διατροφή, ποτών και προϊόντων καπνού, σε δαπάνες για υπόδηση και ένδυση, 

οικιακών υπηρεσιών, διαρκών αναγκών και υπηρεσιών υγείας, σε δαπάνες για 

µεταφορές και καύσιµα, υπηρεσιών επικοινωνιών και τηλεπικοινωνιών, σε δαπάνες 

αναψυχής και πολιτισµού, εκπαίδευσης, υπηρεσιών διασκέδασης και τουρισµού, και 

σε δαπάνες αγοράς “λοιπών” αγαθών και υπηρεσιών. 

5.2.1 Η δοµή των δαπανών των νοικοκυριών 

 Η δοµή των καταναλωτικών δαπανών παρουσιάζεται στους πίνακες 5.2.α έως 

5.2.στ (και στους πίνακες του παραρτήµατος Π.10.α –Π.10.γ). Στους πίνακες αυτούς 

δίνεται το ποσοστό της µέσης ισοδύναµης δαπάνης, της µέσης κατά κεφαλήν δαπάνης 

και της µέσης δαπάνης, ανά κατηγορία νοικοκυριού ανά καταναλωτική οµάδα 

δαπανών, καθώς επίσης και η συµβολή των επί µέρους κατηγοριών δαπάνης στη 

διαµόρφωση της συνολικής δαπάνης των διάφορων κατηγοριών νοικοκυριών. 

 Στην περίπτωσή µας για την καλύτερη αποτύπωση της κατάστασης των 

δαπανών των νοικοκυριών, θα παρουσιάσουµε τη δοµή των δαπανών και το 

καταναλωτικό πρότυπο συναρτήσει των στοιχείων της ισοδύναµης δαπάνης. Τα 

στοιχεία του πίνακα 5.2.α, δείχνουν ότι µόνο η µέση ισοδύναµη δαπάνη των µη 

αγροτικών νοικοκυριών ξεπερνά τη µέση συνολική κατά 6,6% (1063,6€)31. Αντίθετα, 

όλες οι άλλες κατηγορίες νοικοκυριών υπολείπονται από τη µέση συνολική δαπάνη. 

Η οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό νεότερο των 40 ετών, έχει την 

υψηλότερη µέση ισοδύναµη δαπάνη σε σχέση µε τα άλλα αγροτικά νοικοκυριά, αφού 

υπολείπεται κατά 11,6% (881,7€). Ακολουθεί η δεύτερη οµάδα αγροτικών 

νοικοκυριών µε 845€, ποσό που αντιστοιχεί στο 84,7% της µέσης συνολικής 

ισοδύναµης δαπάνης. Έπεται η τρίτη οµάδα αγροτικών νοικοκυριών µε ποσοστό που 

ανέρχεται στο 79,8% (795,8€), ενώ στην τελευταία θέση και αρκετά πίσω από τη 

µέση συνολική ισοδύναµη δαπάνη βρίσκεται η κατηγορία των νοικοκυριών µε 

αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, αφού η µέση δαπάνη των νοικοκυριών αντιστοιχεί σε 

531,8€ ή στο 51,5% της µέσης συνολικής ισοδύναµης δαπάνης. Αν συγκρίνουµε τα 

αποτελέσµατα της µέσης ισοδύναµης συνολικής δαπάνης µε αυτά της µέσης κατά 

                                                 
31 Τα απόλυτα µεγέθη της µέσης ισοδύναµης δαπάνης παρουσιάζονται σον πίνακα του παραρτήµατος 

Π.10.γ  
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κεφαλήν δαπάνης, θα δούµε πως δεν υπάρχουν σηµαντικές διαφορές ως προς τη θέση 

κατάταξης των κατηγοριών νοικοκυριών.    

 Ο πίνακας 5.2.α δείχνει τη ποσοστιαία διάρθρωση της µέσης ισοδύναµης 

καταναλωτικής δαπάνης κατά καταναλωτική οµάδα δαπάνης ανά κατηγορία 

νοικοκυριού. Εξετάζοντας τα αποτελέσµατα του ίδιου πίνακα για τα αγροτικά 

νοικοκυριά, καταλήγουµε ότι υπερβαίνουν τις µέσες συνολικές δαπάνες σε πολύ λίγες 

περιπτώσεις. Συγκεκριµένα, οι δαπάνες των αγροτικών νοικοκυριών νεότερης και 

µεσαίας ηλικιακής οµάδας, για την οµάδα κατανάλωσης “Αλκοόλ & καπνός”, 

ξεπερνούν τη µέση συνολική δαπάνη κατά  33,4% και 19,6% αντίστοιχα. Ακόµα, για 

τη τρίτη οµάδα αγροτικών νοικοκυριών(µε αρχηγό άνω των 55 ετών),  καταναλωτική 

οµάδα “Μεταφορές και καύσιµα”, η µέση ισοδύναµη δαπάνη για την πρώτη οµάδα 

αγροτικών νοικοκυριών υπερβαίνει τη µέση ισοδύναµη συνολική κατά 15,7% ενώ τα 

αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό µεσαίας ηλικίας αγγίζουν το 99,1% της µέσης 

συνολικής. Επίσης, οι µέσες δαπάνες για τις υπηρεσίες τουρισµού & διασκέδασης, 

µόλις που ξεπερνούν τις µέσες συνολικές δαπάνες κατά ένα ποσοστό του 0,3% στα 

αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγούς νεότερης ηλικίας. Κατά το ίδιο ποσοστό η µέση 

δαπάνη για την κατανάλωση “άλλων” αγαθών και υπηρεσιών υπερβαίνει τη µέση 

συνολική για την κατηγορία των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό µεσαίας ηλικίας, 

ενώ οι δαπάνες για εκπαίδευση ξεπερνούν τις µέσες συνολικές κατά 2,5%. Πρέπει να 

αναφερθεί ότι οι δαπάνες για εκπαίδευση για τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγούς 

νεότερης και µεγαλύτερης ηλικίας, σηµειώνουν τα χαµηλότερα ποσοστά σε σύγκριση 

µε το ποσοστό της µέσης συνολικής δαπάνης. Όπως και στα δύο προηγούµενα είδη 

δαπανών, έτσι και εδώ συµπεραίνουµε ότι για τα µη αγροτικά νοικοκυριά η µέση 

ισοδύναµη δαπάνη της κάθε καταναλωτικής οµάδας υπερβαίνει τις αντίστοιχες µέσες 

συνολικές, σε αντίθεση µε την κατηγορία των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο 

του ΟΓΑ η οποία βρίσκεται κάτω από τις µέσες συνολικές δαπάνες, ανεξαρτήτως 

καταναλωτικής δαπάνης.    

 Αναφερόµενοι στις τρείς οµάδες αγροτικών νοικοκυριών, παρατηρούµε ότι 

µόνο σε τρείς από τις δώδεκα καταναλωτικές οµάδες τα αγροτικά νοικοκυριά µε 

αρχηγό νεότερης ηλικίας, δαπανούν περισσότερο από τις αντίστοιχες συνολικές 

µέσες δαπάνες. Οι οµάδες αυτές είναι “Αλκοόλ & καπνός”, η “Εκπαίδευση” και 

“άλλα προϊόντα και υπηρεσίες” µε ποσοστά 19,6%, 2,5% και 0,3% αντίστοιχα 33,4 % 

πάνω από τη µέση συνολική δαπάνη της οµάδας δαπανών, “Μεταφορές & καύσιµα” 
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(15,7%), και “Υπηρεσίες τουρισµού & διασκέδασης” (0,3%). Επίσης, για τη δεύτερη 

ηλικιακή οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών, δε διαπιστώνουµε για καµιά 

καταναλωτική οµάδα να υπερβαίνει την αντίστοιχη µέση ισοδύναµη δαπάνη. Παρόλα 

αυτά, ο πίνακας 5.2.α µας πληροφορεί ότι για τις δαπάνες των οµάδων “άλλα 

προϊόντα & υπηρεσίες”, “Αλκοόλ & καπνός”, “Υπηρεσίες τουρισµού & 

διασκέδασης” και για την οµάδα “Τρόφιµα”, το ύψος των δαπανών αυτής της οµάδας 

νοικοκυριών προσεγγίζει τις αντίστοιχες µέσες συνολικές δαπάνες, αλλά δεν τις 

υπερβαίνει. 
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Πίνακας 5.2.α: ∆ιάρθρωση (%) της µέσης ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης κατά καταναλωτική οµάδα 
δαπάνης ανά κατηγορία νοικοκυριού. 

Αγροτικά νοικοκυριά 

Καταναλωτικές 

 οµάδες δαπανών 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 – 55 

ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Τρόφιµα 95,6 85,7  91,1 78,6 103,1 

Αλκοόλ & καπνός 133,4 119,6 96,9 47,9 105,2 

Υπόδηση & ένδυση 85,6 85,6 73,7 42,3 107,8 

Οικιακές υπηρεσίες 85,3 60,0 62,9 64,9 106,3 

∆ιαρκείς δαπάνες 69,2 68,8 80,6 46,8 107,7 

Υπηρεσίες υγείας 78,6 85,9 75,5 87,3 102,7 

Μεταφορές & καύσιµα 115,7 99,1 69,8 28,5 108,9 

Υπηρεσίες Επικοινωνιών & 
Τηλεπικοινωνιών 84,1 76,9 72,4 48,5 107,4 

Έξοδα αναψυχής & 
πολιτισµού 88,0 72,1 55,7 28,4 110,2 

Εκπαίδευση 53,1 102,5 52,6 3,1 112,6 

Υπηρεσίες τουρισµού & 
διασκέδασης 100,3 79,8 95,9 37,1 107,8 

Άλλα προϊόντα & υπηρεσίες 55,7 100,3 97,3 41,5 107,0 

Σύνολο 88,4 84,7 79,8 51,5 106,6 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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 Ο πίνακας 5.2.β, παρουσιάζει την ποσοστιαία διάρθρωση της µέσης κατά 

κεφαλήν καταναλωτικής δαπάνης κατά καταναλωτική οµάδα δαπάνης ανά κατηγορία 

νοικοκυριού. Από τα στοιχεία διαπιστώνουµε ότι για τα αγροτικά νοικοκυριά οι 

µόνες περιπτώσεις κατά τις οποίες οι δαπάνες τους ξεπερνούν τις µέσες συνολικές 

δαπάνες, λαµβάνουν χώρα  στις κατηγορίες µε αρχηγό νεότερης και µεσαίας ηλικίας 

για την καταναλωτική οµάδα “Αλκοόλ & καπνός” όπου η πρώτη κατηγορία 

νοικοκυριών υπερβαίνει τη µέση συνολική δαπάνη κατά 9,5% ενώ η δεύτερη την 

υπερβαίνει κατά 10,5%. Άλλη οµάδα δαπάνης η οποία προσεγγίζει αλλά δεν 

υπερβαίνει το µέση συνολική δαπάνη αντιστοιχεί στις “Υπηρεσίες τουρισµού & 

διασκέδασης” µε ποσοστό 92,5%, 69,9% και 92,6% για τις αντίστοιχες οµάδες 

αγροτικών νοικοκυριών, ακολουθηµένη από την οµάδα των µεταφορών και  

καυσίµων, όπου η κάθε οµάδα αγροτικών νοικοκυριών πλησιάζει τη µέση δαπάνη 

στο 92,4% για την πρώτη, στο 90,9% για την δεύτερη και στο 69,5% για την τρίτη 

κατηγορία. Σηµειώνεται, ότι τα µη αγροτικά νοικοκυριά υπερβαίνουν τις δαπάνες των 

“άλλων προϊόντων και υπηρεσιών” για όλες τις οµάδες δαπανών, ενώ τα νοικοκυριά 

µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, υπολείπονται των µέσων συνολικών για στο 

σύνολο των οµάδων αυτών.  
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Πίνακας 5.2.β: ∆ιάρθρωση (%) της µέσης κατά κεφαλήν καταναλωτικής δαπάνης κατά καταναλωτική οµάδα 
δαπάνης ανά κατηγορία νοικοκυριού. 

Αγροτικά νοικοκυριά 

Καταναλωτικές  

οµάδες δαπανών 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 – 55 

ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Τρόφιµα 74,5 75,1 89,8 89,0 102,4 

Αλκοόλ & καπνός 109,5 110,5 95,0 50,4 105,4 

Υπόδηση & ένδυση 70,9 73,6 70,9 47,6 107,7 

Οικιακές υπηρεσίες 75,4 51,1 59,4 70,4 106,1 

∆ιαρκείς δαπάνες 51,9 60,0 77,4 50,9 107,7 

Υπηρεσίες υγείας 65,2 75,7 73,4 98,2 101,9 

Μεταφορές & καύσιµα 92,4 90,9 69,5 29,0 109,2 

Υπηρεσίες Επικοινωνιών & 
Τηλεπικοινωνιών 72,5 68,3 70,0 54,8 107,1 

Έξοδα αναψυχής & 
πολιτισµού 76,6 63,4 54,3 32,0 110,2 

Εκπαίδευση 44,7 99,1 53,7 3,1 112,8 

Υπηρεσίες τουρισµού & 
διασκέδασης 92,5 69,9 92,6 39,5 107,9 

Άλλα προϊόντα & υπηρεσίες 42,5 90,9 94,6 46,3 106,9 

Σύνολο 72,8 75,0 77,7 57,3 106,4 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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 Τα στοιχεία που προκύπτουν από τον πίνακα 5.2.γ, δείχνουν ότι οι δαπάνες 

των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό νεότερης και µεσαίας ηλικίας καθώς και των 

µη αγροτικών νοικοκυριών, οι οποίες κατευθύνονται για την αγορά τροφίµων 

υπερβαίνουν τη µέση δαπάνη που αντιστοιχεί σ’ αυτήν την οµάδα δαπανών για το 

σύνολο των νοικοκυριών κατά 18,8%, 9,4% και 3,7% αντίστοιχα. Το ίδιο ισχύει και 

για την οµάδα δαπανών “ Μεταφορές & καύσιµα ”. Τα αποτελέσµατα της  µέσης 

δαπάνης όλων των κατηγοριών νοικοκυριών, πλην των συνταξιούχων του ΟΓΑ, 

δείχνουν την υψηλή τάση προς κατανάλωση ποτών και προϊόντων καπνού αφού οι 

τρείς οµάδες αγροτικών νοικοκυριών και τα µη αγροτικά νοικοκυριά ξεπερνούν τη 

συνολική µέση δαπάνη κατανάλωσης κατά 15,1%, 43,4%, 2,3% και 4,5% αντίστοιχα. 

Παρόµοια συµπεριφορά, αλλά σε µικρότερο βαθµό, δείχνουν πως έχουν οι ίδιες 

κατηγορίες νοικοκυριών προς την κατανάλωση υπηρεσιών διασκέδασης και 

τουρισµού αφού ξεπερνούν την αντίστοιχη µέση συνολική δαπάνη κατά 4,1%, 1,4%, 

2,7% και 7,3%. Αντίθετα, τα αποτελέσµατα του ίδιου πίνακα, δείχνουν ότι οι δαπάνες 

όλων των κατηγοριών των νοικοκυριών µε εξαίρεση αυτή των µη αγροτικών, που 

κατευθύνονται για τις οµάδες δαπανών “Οικιακές υπηρεσίες”, “∆ιαρκείς δαπάνες”, 

“Υπηρεσίες Επικοινωνιών & τηλεπικοινωνιών” και “Έξοδα αναψυχής & πολιτισµού” 

υπολείπονται των αντίστοιχων µέσων συνολικών δαπανών της κάθε οµάδας. Άξιο 

αναφοράς είναι το γεγονός, ότι τα µόνα νοικοκυριά που υπερβαίνουν τη µέση 

συνολική δαπάνη που αντιστοιχεί στην εκπαίδευση κατά ένα ποσοστό της τάξης του 

14,2%, εντάσσονται στην κατηγορία των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό µεσαίας 

ηλικίας, ακολουθούµενα από τα µη αγροτικά νοικοκυριά µε ποσοστό 12,1%, ενώ τα 

αγροτικά νοικοκυριά των άλλων οµάδων αγγίζουν το ήµισυ του συνολικού µέσου 

όρου.  
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Πίνακας 5.2.γ: ∆ιάρθρωση (%) της µέσης καταναλωτικής δαπάνης κατά καταναλωτική οµάδα δαπάνης ανά 
κατηγορία νοικοκυριού. 

Αγροτικά νοικοκυριά 

Καταναλωτικές 

 οµάδες δαπανών 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 – 55 

ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Τρόφιµα 118,8 109,4 95,5 64,5 103,7 

Αλκοόλ & καπνός 151,1 143,4 102,3 45,3 104,5 

Υπόδηση & ένδυση 99,5 108,3 82,4 35,7 107,6 

Οικιακές υπηρεσίες 95,1 80,4 69,8 56,8 106,3 

∆ιαρκείς δαπάνες 86,9 86,5 87,1 41,3 107,5 

Υπηρεσίες υγείας 89,9 107,2 79,8 71,6 103,7 

Μεταφορές & καύσιµα 133,5 118,6 72,7 30,0 107,9 

Υπηρεσίες Επικοινωνιών & 
Τηλεπικοινωνιών 91,8 95,5 78,3 40,3 107,6 

Έξοδα αναψυχής & 
πολιτισµού 96,4 89,9 60,8 24,5 110,0 

Εκπαίδευση 56,0 114,2 55,2 3,8 112,1 

Υπηρεσίες τουρισµού & 
διασκέδασης 104,1 101,4 102,7 34,1 107,3 

Άλλα προϊόντα & υπηρεσίες 68,5 118,1 101,0 35,8 107,0 

Σύνολο 102,4 105,5 84,9 44,1 106,6 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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5.2.2 Το καταναλωτικό πρότυπο των νοικοκυριών 

 Το καταναλωτικό πρότυπο των διάφορων κατηγοριών νοικοκυριών, δίνεται 

στους πίνακες. Οι πίνακες παρουσιάζουν το ποσοστό του οικογενειακού 

προϋπολογισµού, που διατίθεται για την δαπάνη των διάφορων καταναλωτικών 

οµάδων, είτε οι δαπάνες υπολογίζονται σε όρους µέσης ισοδύναµης δαπάνης, είτε σε 

όρους µέσης κατά κεφαλήν είτε σε όρους µέσης δαπάνης. 

      Ο πίνακας 5.2.δ, αναφέρεται στα ποσοστά της ισοδύναµης δαπάνης της κάθε 

κατηγορίας νοικοκυριού κάθε καταναλωτικής οµάδας. Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι 

τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό νεότερο των 40 ετών, διαθέτουν το µεγαλύτερο 

µέρος των δαπανών τους για την κατανάλωση τροφίµων και ακολουθεί η 

καταναλωτική οµάδα των µεταφορών και καυσίµων, των οικιακών υπηρεσιών και οι 

δαπάνες που προορίζονται για τουρισµό και διασκέδαση. Αντίθετα, η µικρότερη 

δαπάνη αυτής της οµάδας αγροτικών νοικοκυριών, κατευθύνεται για την εκπαίδευση 

των µελών του νοικοκυριού. Συνεχίζοντας µε τη δεύτερη οµάδα αγροτικών 

νοικοκυριών µε αρχηγό ηλικίας µεταξύ των 40 και των 55 ετών, τα αποτελέσµατα 

δείχνουν ότι δαπανάται το µεγαλύτερο τµήµα του οικογενειακού προϋπολογισµού, 

στην κατανάλωση τροφίµων, στην αγορά καυσίµων και στις ανάγκες µεταφοράς, σε 

άλλα προϊόντα και υπηρεσίες καθώς και στη διασκέδαση και στον τουρισµό. Για την 

τρίτη οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό ηλικίας άνω των 55 ετών, 

φαίνεται πως το µεγαλύτερο µέρος των εξόδων κατευθύνεται πάλι στην αγορά 

τροφίµων (όπως και στις προηγούµενες περιπτώσεις), στην αγορά άλλων προϊόντων 

και υπηρεσιών στην κατανάλωση υπηρεσιών διασκέδασης και τουρισµού καθώς και 

στις ανάγκες µεταφορών και καυσίµων. Εξετάζοντας τα αποτελέσµατα της οµάδας 

των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, συµπεραίνουµε ότι σηµαντικό 

τµήµα του οικογενειακού τους προϋπολογισµού κατευθύνεται για την κάλυψη των 

οικιακών αναγκών και την κάλυψη των αναγκών υγείας, ενώ οι δαπάνες για την 

καταναλωτική οµάδα των τροφίµων αφορούν το µεγαλύτερο τµήµα του 

προϋπολογισµού τους. Όσον αφορά την  των µη αγροτικών νοικοκυριών, τα 

αποτελέσµατα του ίδιου πίνακα δείχνουν πως το µεγαλύτερο τµήµα των δαπανών 

τους, κατευθύνεται στις ίδιες καταναλωτικές οµάδες µε αυτές των κατηγοριών των 

αγροτικών νοικοκυριών. Τέλος, φαίνεται ότι όλες οι κατηγορίες νοικοκυριών 

δαπανούν το µικρότερο τµήµα των οικογενειακών τους προϋπολογισµών για την 

εκπαίδευση των µελών τους. Όµως αξίζει να αναφερθεί ότι  το ποσοστό της 
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ισοδύναµης δαπάνης της δεύτερης οµάδας αγροτικών νοικοκυριών, είναι το ίδιο µε το 

ποσοστό δαπανών που πραγµατοποιούν τα µη αγροτικά νοικοκυριά. Συνεπώς 

διαφαίνεται η µεγάλη σηµασία που προσδίδουν στην εκπαίδευση των µελών του 

νοικοκυριού τους η δεύτερη οµάδα αγροτικών νοικοκυριών. Ακόµη τα στοιχεία 

παρουσιάζουν ότι όλες οι κατηγορίες νοικοκυριών διαθέτουν τις λιγότερες δαπάνες 

για τις ίδιες καταναλωτικές οµάδες δηλαδή για την εκπαίδευση, για τα  έξοδα 

αναψυχής και πολιτισµού, για τις επικοινωνίες και υπηρεσίες τηλεπικοινωνίας ενώ οι 

δαπάνες για την κατανάλωση ποτών και προϊόντων καπνού είναι υψηλότερες για τα 

αγροτικά νοικοκυριά σε σχέση µε τα µη αγροτικά νοικοκυριά στα οποία 

καταλαµβάνει την προτελευταία θέση. 

 Παρόµοια εικόνα µε τα αποτελέσµατα του πίνακα 5.2.δ, προκύπτει αν 

εξετάσουµε τα αποτελέσµατα του πίνακα 5.2.ε και του πίνακα 5.2.στ τα οποία 

αναφέρονται στη µέση κατά κεφαλήν δαπάνη και στη µέση δαπάνη των νοικοκυριών. 

Αναφερόµενοι στις τρείς οµάδες αγροτικών νοικοκυριών, παρατηρούµε πως 

εξακολουθούν να παρουσιάζουν τις ίδιες προτεραιότητες µε πριν, δηλαδή οι κύριες 

κατευθύνσεις των προϋπολογισµών τους είναι οι δαπάνες για είδη διατροφής, για 

µεταφορές και καύσιµα, για οικιακές υπηρεσίες, για υπηρεσίες διασκέδασης και 

τουρισµού και για την αγορά άλλων προϊόντων και υπηρεσιών. Τα µικρότερα ποσά 

των δαπανών τους ξοδεύονται στην εκπαίδευση, στις υπηρεσίες επικοινωνιών και 

στις δαπάνες αναψυχής και πολιτισµού. Για την κατηγορία των νοικοκυριών µε 

αρχηγό ΟΓΑ, οι κύριες δαπάνες πραγµατοποιούνται για την απόκτηση ειδών 

διατροφής, οικιακών υπηρεσιών και υπηρεσιών υγείας, υπογραµµίζοντας την µεγάλη 

προτεραιότητα που προσδίδουν τα µέλη αυτών των νοικοκυριών για την κάλυψη 

αναγκών οι οποίες µεταφράζονται σε ανάγκες άµεσης επιβίωσης. Παρόλα αυτά, 

ακολουθούν οι ίδιες οµάδες δαπανών µε αυτές των άλλων νοικοκυριών. Στις ίδιες 

καταναλωτικές οµάδες δαπανών, που κατευθύνεται το µεγαλύτερο µέρος των 

αγροτικών νοικοκυριών, δαπανάται και το µεγαλύτερο µέρος του εισοδήµατος των 

µη αγροτικών νοικοκυριών. Αντίθετα, τα αποτελέσµατα των δύο πινάκων δείχνουν 

ότι για όλες τις κατηγορίες νοικοκυριών, τα µικρότερα ποσά του εισοδήµατός τους 

έχουν προορισµό οµάδες καταναλωτικών δαπανών οι οποίες απευθύνονται στην 

αναψυχή και στον πολιτισµό, στις υπηρεσίες επικοινωνίας και τηλεπικοινωνιών, στην 

εκπαίδευση και στην κατανάλωση ποτών και προϊόντων καπνού. Οι δαπάνες για 

εκπαίδευση, αντιστοιχούν στο µικρότερο τµήµα του εισοδήµατος ανεξαρτήτως 
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κατηγορίας νοικοκυριών. Συγκρίνοντας όµως τα αποτελέσµατα του πίνακα 4.2.ε και 

4.2.στ συµπεραίνουµε ότι τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό µεσαίας ηλικίας, 

ξοδεύουν περισσότερο για την εκπαίδευση των µελών του νοικοκυριού τους απ’ ότι 

ξοδεύουν τα µη αγροτικά νοικοκυριά.  

   Από τα παραπάνω, γίνεται εύκολα κατανοητό ότι τα γεωργικά νοικοκυριά  

δαπανούν µεγαλύτερο µερίδιο του εισοδήµατος τους, σε σχέση µε τα µη αγροτικά, 

κυρίως για είδη διατροφής και µεταφορές - καύσιµα, για υπηρεσίες διασκέδασης και 

σε µικρότερο βαθµό για είδη υπόδησης – ένδυσης, για διαρκείς δαπάνες, (δηλαδή την 

ενσωµάτωση στο νοικοκυριό κάποιων ανέσεων ή κάποιων αγαθών τα οποία να 

προσδίδουν µεγαλύτερη πολυτέλεια στη καθηµερινότητα των µελών του 

νοικοκυριού), όπως επίσης και για την εκπαίδευση. Επιπλέον, επισηµαίνεται ότι 

µικρότερο ποσό του εισοδήµατος των αγροτικών νοικοκυριών σε σχέση µε τα µη 

αγροτικά νοικοκυριά, αντιστοιχεί σε δαπάνες µε προορισµό τις πολιτιστικές 

δραστηριότητες. Επιπρόσθετα, η δαπάνη για είδη διατροφής των νοικοκυριών µε 

αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, αποτελεί ένα αρκετά µεγάλο µέρος του εισοδήµατός 

τους, ενώ επίσης ένα σηµαντικό τµήµα αυτού προορίζεται για την ικανοποίηση 

άµεσων αναγκών επιβίωσης όπως είναι οι δαπάνες οικιακών υπηρεσιών και 

υπηρεσιών υγείας.  

 Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της µέσης ισοδύναµης δαπάνης και του µέσου 

κ.κ εισοδήµατος, διαπιστώνουµε ότι συνεχίζει να υφίσταται η ίδια περίπου 

κατάσταση στην κατάταξη των νοικοκυριών. ∆ηλαδή η κατηγορία µε το υψηλότερο 

βιοτικό επίπεδο είναι και πάλι αυτή των µη αγροτικών νοικοκυριών (η οποία όπως 

και προηγουµένως είναι η µόνη που ξεπερνά τα µέσα συνολικά ποσοστά των δεικτών 

ευηµερίας) και ακολουθεί η πρώτη οµάδα αγροτικών νοικοκυριών. Αντίθετα, η 

κατηγορία των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ και πάλι κατατάσσεται 

στην τελευταία θέση στην κλίµακα του βιοτικού επιπέδου.  

 Από το καταναλωτικό πρότυπο των νοικοκυριών συµπεραίνουµε ότι, το 

µεγαλύτερο µέρος του εισοδήµατος έχει προορισµό την κάλυψη βασικών αναγκών 

διαβίωσης. ∆ηλαδή, το χαµηλό εισόδηµα συνεπάγεται αυξηµένο ποσοστό αυτού το 

οποίο προορίζεται για την κάλυψη των ειδών διατροφής και για την κάλυψη των 

άλλων βασικών αναγκών του νοικοκυριού, οπότε το υπόλοιπο µέρος του εισοδήµατος 

κατανέµεται σε λιγότερο βασικές ανάγκες. Τέτοιου είδους ανάγκες αντιστοιχούν σε 

επενδύσεις διαρκών αναγκών (π.χ απόκτησης τεχνολογικών προϊόντων, διεύρυνσης 
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χώρων οικίας και βελτίωσης συνθηκών υγιεινής), και στην απόκτηση καλύτερων 

υπηρεσιών υγείας, ψυχαγωγίας και εκπαίδευσης. Συνεπώς, από τα παραπάνω 

εξάγεται το συµπέρασµα ότι τα αγροτικά νοικοκυριά ανεξαρτήτως οµάδας διάκρισης 

και συµπεριλαµβανοµένων των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, 

απολαµβάνουν ένα χαµηλότερο βιοτικό επίπεδο απ’ ότι εκείνο των µη αγροτικών 

νοικοκυριών. 
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Πίνακας 5.2.δ: ∆ιάρθρωση (%) της µέσης ισοδύναµης δαπάνης κατά καταναλωτική οµάδα δαπάνης κατά κατηγορία 
νοικοκυριού.  

Αγροτικά νοικοκυριά 

Καταναλωτικές 
οµάδες δαπανών 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 – 

55 ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

Τρόφιµα 18,5 17,3 19,5 26,1 16,6 17,1 

Αλκοόλ & καπνός 5,8 5,4 4,7 3,6 3,8 3,8 

Υπόδηση & ένδυση 8,0 8,3 7,6 6,8 8,3 8,2 

Οικιακές υπηρεσίες 11,2 8,2 9,1 14,6 11,5 11,6 

∆ιαρκείς δαπάνες 6,0 6,3 7,8 7,0 7,8 7,7 

Υπηρεσίες υγείας 6,7 7,6 7,1 12,7 7,2 7,5 

Μεταφορές & καύσιµα 15,7 14,0 10,5 6,6 12,2 12,0 

Υπηρεσίες Επικοινωνιών 
& Τηλεπικοινωνιών 4,3 4,1 4,1 4,2 4,5 4,5 

Έξοδα αναψυχής & 
πολιτισµού 4,8 4,1 3,4 2,7 5,0 4,9 

Εκπαίδευση 1,4 2,9 1,6 0,1 2,5 2,4 

Υπηρεσίες τουρισµού & 
διασκέδασης 10,8 9,0 11,4 6,8 9,6 9,5 

Άλλα προϊόντα & 
υπηρεσίες 6,8 12,9 13,2 8,7 10,9 10,9 

Σύνολο 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Πίνακας 5.2.ε.: ∆ιάρθρωση (%) της µέσης κατά κεφαλής δαπάνης κατά καταναλωτική οµάδα δαπάνης κατά 
κατηγορία νοικοκυριού.  

Αγροτικά νοικοκυριά 

Καταναλωτικές 
οµάδες δαπανών 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 – 

55 ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

Τρόφιµα 17,6 17,2 19,9 26,7 16,5 17,2 

Αλκοόλ & καπνός 5,7 5,5 4,6 3,3 3,7 3,8 

Υπόδηση & ένδυση 7,9 8,0 7,4 6,7 8,2 8,1 

Οικιακές υπηρεσίες 12,5 8,2 9,3 14,9 12,1 12,1 

∆ιαρκείς δαπάνες 5,6 6,3 7,8 7,0 7,9 7,9 

Υπηρεσίες υγείας 6,9 7,7 7,2 13,1 7,4 7,7 

Μεταφορές & καύσιµα 14,6 13,9 10,3 5,8 11,8 11,5 

Υπηρεσίες Επικοινωνιών 
& Τηλεπικοινωνιών 4,5 4,1 4,1 4,3 4,5 4,5 

Έξοδα αναψυχής & 
πολιτισµού 5,0 4,0 3,3 2,6 4,9 4,7 

Εκπαίδευση 1,3 2,7 1,4 0,1 2,2 2,0 

Υπηρεσίες τουρισµού & 
διασκέδασης 12,1 8,9 11,3 6,6 9,7 9,5 

Άλλα προϊόντα & 
υπηρεσίες 6,4 13,4 13,4 8,9 11,1 11,0 

Σύνολο 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Πίνακας 5.2.στ: ∆ιάρθρωση (%) της µέσης καταναλωτικής δαπάνης κατά καταναλωτική οµάδα δαπάνης κατά 
κατηγορία νοικοκυριού. 

Αγροτικά νοικοκυριά 

Καταναλωτικές 
οµάδες δαπανών 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 – 

55 ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

Τρόφιµα 19,7 17,6 19,1 24,9 16,6 17,0 

Αλκοόλ & καπνός 5,9 5,4 4,8 4,1 3,9 4,0 

Υπόδηση & ένδυση 8,1 8,6 8,1 6,8 8,4 8,4 

Οικιακές υπηρεσίες 10,0 8,2 8,8 13,9 10,7 10,8 

∆ιαρκείς δαπάνες 6,3 6,1 7,7 7,0 7,5 7,5 

Υπηρεσίες υγείας 6,3 7,3 6,7 11,7 7,0 7,2 

Μεταφορές & καύσιµα 16,5 14,2 10,9 8,6 12,8 12,7 

Υπηρεσίες Επικοινωνιών 
& Τηλεπικοινωνιών 4,0 4,1 4,1 4,1 4,5 4,5 

Έξοδα αναψυχής & 
πολιτισµού 4,7 4,3 3,6 2,8 5,2 5,0 

Εκπαίδευση 1,6 3,1 1,9 0,3 3,1 2,9 

Υπηρεσίες τουρισµού & 
διασκέδασης 9,7 9,2 11,6 7,4 9,6 9,6 

Άλλα προϊόντα & 
υπηρεσίες 7,1 11,8 12,6 8,6 10,6 10,6 

Σύνολο 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6Ο 

∆ΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΙΣΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 
ΦΤΩΧΕΙΑΣ ΣΤΟ ΧΩΡΟ ΤΩΝ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΩΝ  

 
 Στο κεφάλαιο που ακολουθεί αναφερόµαστε στις διαστάσεις της ανισότητας 

και της φτώχειας που επικρατούν στις διάφορες κατηγορίες νοικοκυριών. Πριν 

προχωρήσουµε στην ανάλυση των αποτελεσµάτων, θα πρέπει να αναφερθούµε στις 

µεταβλητές που χρησιµοποιούµε για την διερεύνηση των φαινοµένων ανισότητας και 

φτώχειας. Οι µεταβλητές αυτές, χρησιµοποιούνται ευρύτατα στη βιβλιογραφία και 

είναι συνήθως η τρέχουσα καταναλωτική δαπάνη και το τρέχον εισόδηµα καθώς και 

η µέση κατά κεφαλήν καταναλωτική δαπάνη και το µέσο κατά κεφαλήν εισόδηµα. Ο 

λόγος που χρησιµοποιούµε και τα δύο είδη του εισοδήµατος, είναι διότι επιδιώκουµε 

την καλύτερη δυνατή, αντιπροσωπευτικότερη και αξιόπιστη ανάλυση των 

µεταβλητών µας, µέσω της σύγκρισης των αποτελεσµάτων που προκύπτουν κατά τη 

µέτρηση των ζητηµάτων κοινωνικού αποκλεισµού. ∆ηλαδή, µέσω της σύγκρισης, µας 

παρέχεται η δυνατότητα ελέγχου των αποτελεσµάτων που προκύπτουν από την 

ανάλυση της κάθε µεταβλητής ώστε να οδηγούµαστε σε σηµαντικά συµπεράσµατα 

σχετικά µε την αξιοπιστία των απαντήσεων που έχουν δοθεί κατά την διάρκεια της 

έρευνας και που αφορούν τα εισοδηµατικά επίπεδα των νοικοκυριών. Σύµφωνα µε 

την ΕΣΥΕ, τα στοιχεία της καταναλωτικής δαπάνης θεωρούνται πιο 

αντιπροσωπευτικά από τα στοιχεία του εισοδήµατος. Αυτό συµβαίνει συχνά γιατί τα 

νοικοκυριά είναι ιδιαίτερα διστακτικά στο να δηλώσουν το πραγµατικό τους 

εισόδηµα και πολλές φορές τα νοικοκυριά εµφανίζονται να δαπανούν περισσότερο 

από το εισόδηµα τους (αρνητική αποταµίευση). Σύµφωνα µε ορισµένες συγκρίσεις, 

τα προβλήµατα υποεκτίµησης των στοιχείων του εισοδήµατος είναι πιο σηµαντικά 

στις οµάδες των ελευθέρων επαγγελµατιών και των αγροτών παρά στις οµάδες των 

µισθωτών και των συνταξιούχων {Κανελλόπουλος (1986) , Σαρρής και Ζωγραφάκης 

(1993,1999)). 
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6.1 Οι διαστάσεις της οικονοµικής ανισότητας 

6.1.1 Η µέτρηση των δεικτών ανισότητας 

 Στην ενότητα που ακολουθεί, εξετάζουµε τις οικονοµικές ανισότητες των 

νοικοκυριών, ενώ επικεντρωνόµαστε ιδίως στο χώρο των αγροτικών νοικοκυριών. Ως 

µεταβλητές για τη µέτρηση των αποτελεσµάτων των δεικτών ανισότητας κάθε 

οµάδας αγροτικών νοικοκυριών χρησιµοποιούµε την ισοδύναµη δαπάνη του 

διάµεσου νοικοκυριού και το ισοδύναµο εισόδηµα, την κατά κεφαλήν δαπάνη και το 

κατά κεφαλήν εισόδηµα, µε σκοπό την εκτίµηση και τη σύγκριση των οικονοµικών 

ανισοτήτων που επικρατούν στα νοικοκυριά της χώρας. Ιδιαίτερη έµφαση θα 

δώσουµε στις οµάδες αγροτικών νοικοκυριών, οι οποίες και θα συγκριθούν µε µια 

νέα κατηγορία, αυτής του συνόλου των αγροτικών νοικοκυριών αλλά και µε το 

σύνολο των νοικοκυριών της χώρας. Η εκτίµηση της οικονοµικής ανισότητας, γίνεται 

µε τη βοήθεια του δείκτη Gini (G), του δείκτη Theil (T), και της µέσης λογαριθµικής 

απόκλισης, ή αλλιώς του δείκτη (Ν). Στον πίνακα του παραρτήµατος Π.12, 

παρατίθενται οι ιδιότητες, τα όρια τιµών και η σχετική ευαισθησία των 

προαναφερόµενων δεικτών ανισότητας. Στην ενότητα αυτή, η χρήση των δεικτών για 

την ανάλυση της ανισότητας, γίνεται για τη µέτρηση της ανισότητας “µεταξύ” των 

νοικοκυριών κατά κατηγορία διάκρισης. 

Επιλέξαµε αυτούς τους δείκτες διότι ικανοποιούν όλα τ’ απαραίτητα αξιώµατα 

και επίσης καλύπτουν σχεδόν όλα τα εισοδηµατικά στρώµατα. Ειδικότερα, ο δείκτης 

Gini (G) είναι πιο αντιπροσωπευτικός στα µεσαία εισοδηµατικά στρώµατα, ο δείκτης 

Theil (T) είναι πιο αντιπροσωπευτικός στα υψηλά εισοδηµατικά στρώµατα, ενώ η 

διακύµανση των λογαρίθµων ή η µέση λογαριθµική απόκλιση (Ν) είναι σχετικά πιο 

ευαίσθητη σε µεταβιβάσεις στο κάτω άκρο της κατανοµής, δηλαδή έχει µεγαλύτερη 

ευαισθησία στα χαµηλά εισοδηµατικά επίπεδα.  

6.1.1.α Μέτρηση της ανισότητας συναρτήσει της ισοδύναµης δαπάνης και του 

ισοδύναµου εισοδήµατος 

Συναρτήσει της ισοδύναµης δαπάνης 

Μέσω του πίνακα 6.1.α,  βάσει της ισοδύναµης δαπάνης, ο δείκτης Gini,  Theil 

και η µέση λογαριθµική απόκλιση,  µας πληροφορούν ότι η ανισότητα, είναι 

µεγαλύτερη για το σύνολο των νοικοκυριών της χώρας, ξεπερνώντας την ανισότητα 

που επικρατεί στο σύνολο των αγροτικών νοικοκυριών. Όσον αφορά τις οµάδες των 
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αγροτικών νοικοκυριών, βλέπουµε ότι η µεγαλύτερη ανισοκατανοµή αφορά την τρίτη 

οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών µεγαλύτερης ηλικίας (G=0,285, T=0,136, N= 

0,124), ακολουθούµενη από την δεύτερη οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών µέσης 

ηλικίας (G = 0,272, Τ = 0,135, Ν = 0,122), ενώ η οµάδα µε τη µικρότερη ανισότητα 

είναι η οµάδα των νεώτερων αγροτικών νοικοκυριών (G = 0,264, T = 0,117, N = 

0,117), πράγµα το οποίο σηµαίνει ότι τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό ηλικίας 

µικρότερο από 40 ετών έχουν την µεγαλύτερη οµοιοµορφία στην κατανοµή της 

ισοδύναµης δαπάνης, σε σύγκριση µε όλες τις οµάδες αγροτικών νοικοκυριών καθώς 

επίσης και σε σχέση µε το σύνολο των νοικοκυριών της χώρας. Επίσης παρατηρούµε 

ότι η ανισότητα κάθε οµάδας αγροτικών νοικοκυριών, είναι µικρότερη από την 

ανισότητα που υπάρχει στο σύνολο των νοικοκυριών, ενώ µόνο η πρώτη και  η 

δεύτερη κατηγορία αγροτικών νοικοκυριών έχουν µικρότερη ανισοκατανοµή σε 

σχέση µε το σύνολο των αγροτικών νοικοκυριών.  

Εξετάζοντας τις οµάδες αγροτικών νοικοκυριών, βλέπουµε ότι το µέγεθος της 

ανισότητας αυξάνεται καθώς κινούµαστε από την πρώτη κατηγορία αγροτικών 

νοικοκυριών προς την τρίτη. Η κατηγορία των νεώτερων αγροτικών νοικοκυριών, 

έχει την µικρότερη ανισοκατανοµή εισοδήµατος σε σχέση όχι µόνο µε τις υπόλοιπες, 

αλλά και σε σχέση µε το σύνολο των αγροτικών καθώς και µε το σύνολο των 

νοικοκυριών της χώρας.  

Συναρτήσει του ισοδύναµου εισοδήµατος  

Στον ίδιο πίνακα βάσει του ισοδύναµου εισοδήµατος, παρατηρούµε σύµφωνα 

µε τους παραπάνω δείκτες ότι η ανισότητα στο σύνολο των νοικοκυριών των 

αγροτών είναι µεγαλύτερη απ’ ότι στο σύνολο των νοικοκυριών της χώρας αφού οι 

δείκτες για το σύνολο των αγροτών είναι G= 0,339, T= 0,210, N=0,191, έναντι 

G=0,300, T= 0,153, N = 0,149 για το σύνολο των νοικοκυριών της χώρας. Ακόµη, 

από τις τιµές των δεικτών των οµάδων αγροτικών νοικοκυριών, εξάγεται το 

συµπέρασµα ότι η ανισότητα φθίνει καθώς µετακινούµαστε από την πρώτη οµάδα 

προς την τρίτη. ∆ηλαδή, η οµάδα µε τη µεγαλύτερη ανισότητα είναι αυτή των 

νεότερων αγροτικών νοικοκυριών, ενώ ακολουθεί η οµάδα των αγροτικών 

νοικοκυριών µε αρχηγό ηλικίας 40 έως 55 ετών η οποία µπορούµε να πούµε ότι 

υπολείπεται ελάχιστα της ανισοκατανοµής του εισοδήµατος σε σύγκριση µε τους 

δείκτες ανισότητας για το σύνολο των αγροτικών νοικοκυριών, αφού µόνο ο δείκτης 

Theil υπερτερεί ελάχιστα του αντίστοιχου δείκτη του συνόλου των αγροτικών 
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νοικοκυριών (Τ = 0,216 έναντι Τ = 0,210). Αυτό όµως µπορεί να παραβλεφθεί αφού η 

διαφορά αυτών των αποτελεσµάτων είναι τόσο µικρή που είναι στα όρια στατιστικού 

σφάλµατος.  Η µικρότερη ανισότητα στην κατανοµή του εισοδήµατος παρατηρείται 

στην τρίτη κατηγορία των αγροτικών νοικοκυριών µεγαλύτερης ηλικίας, της οποίας 

οι τιµές των δεικτών κυµαίνονται περίπου στα ίδια επίπεδα µε τις τιµές των δεικτών 

ανισότητας στο σύνολο των νοικοκυριών της χώρας. Επίσης, αξίζει να αναφερθεί ότι 

η τρίτη οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών έχει τη µεγαλύτερη οµοιοµορφία βάσει 

της κατανοµής του ισοδύναµου εισοδήµατος από την κάθε συγκρινόµενη µε αυτή 

οµάδα/κατηγορία νοικοκυριών. 

Επίσης παρατηρούµε ότι το µέγεθος της ανισότητας που υφίσταται η οµάδα των 

νεότερων νοικοκυριών, είναι  µεγαλύτερη σε σύγκριση και µε την ανισότητα που 

επικρατεί στο σύνολο των αγροτικών νοικοκυριών αλλά και σε σχέση µε την 

ανισότητα που υπάρχει στο σύνολο των νοικοκυριών της χώρας.   

6.1.1.β Μέτρηση της ανισότητας συναρτήσει της κατά κεφαλήν δαπάνης και του 

κατά κεφαλήν εισοδήµατος 

Συναρτήσει της κατά κεφαλήν δαπάνης 

 Από τα αποτελέσµατα του πίνακα 6.1.β, διαπιστώνουµε ότι η ανισότητα που 

επικρατεί στο σύνολο των νοικοκυριών της χώρας, είναι µεγαλύτερη συγκριτικά µε 

την ανισοκατανοµή που υπάρχει στο σύνολο των αγροτικών. Επίσης, η ανισότητα του 

συνόλου των νοικοκυριών της χώρας υπερέχει σε σύγκριση µε τις υπόλοιπες οµάδες 

αγροτικών νοικοκυριών. Η κατηγορία µε τη µικρότερη ανισότητα σε σχέση µε τις 

υπόλοιπες κατηγορίες, φαίνεται να είναι η οµάδα των νεώτερων αγροτικών 

νοικοκυριών, ενώ η ανισότητα της οµάδας των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό 

µεσαίας και µεγαλύτερης ηλικίας κυµαίνεται στα ίδια επίπεδα, µε ελάχιστη υπεροχή 

των νοικοκυριών µεσαίας ηλικίας. 

Συναρτήσει του κατά κεφαλήν εισοδήµατος 

  Τέλος, από τα στοιχεία του ίδιου πίνακα, παρατηρούµε ότι τα νοικοκυριά στο 

σύνολο της χώρας, έχουν την µικρότερη ανισοκατανοµή εισοδήµατος σε σύγκριση µε 

τα αγροτικά νοικοκυριά ως σύνολο αλλά και σε σύγκριση µε τις κατηγορίες των 

αγροτικών νοικοκυριών. Επίσης, καθώς κινούµαστε από την νεότερη ηλικιακά οµάδα 

αγροτικών νοικοκυριών προς τη µεγαλύτερη, παρατηρούµε ότι η ανισότητα των 

οµάδων αγροτικών νοικοκυριών φθίνει. Πράγµατι, η οµάδα των νεώτερων αγροτικών 
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νοικοκυριών, έχει τη µεγαλύτερη ανισότητα όπως δείχνουν οι δείκτες, απ’ όλες τις 

οµάδες αγροτικών νοικοκυριών αλλά και από το σύνολο των αγροτικών νοικοκυριών 

καθώς και από τα νοικοκυριά στο σύνολο της χώρας. Οι τιµές που λαµβάνουν οι 

δείκτες ανισότητας, (G = 0,424, T= 0,368, N = 0,313), µας οδηγούν στη διαπίστωση 

ότι όχι µόνο η οµάδα αυτή των νοικοκυριών υφίσταται τη µεγαλύτερη 

ανισοκατανοµή στο κατά κεφαλήν εισόδηµα, αλλά και ότι µεταξύ των νοικοκυριών  

αυτής της κατηγορίας επικρατούν οξυµένες ανισότητες και διευρυµένα χάσµατα στη 

κατανοµή του εισοδήµατος. Μετά την πρώτη οµάδα, ακολουθεί δεύτερη οµάδα 

αγροτικών νοικοκυριών “Αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό ηλικίας 40 – 55 ετών” 

ξεπερνώντας την κατηγορία των αγροτικών νοικοκυριών στο σύνολο αυτών. Η τρίτη 

οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών µεγαλύτερης ηλικίας, έχει τη µικρότερη 

ανισότητα συγκριτικά µε τις υπόλοιπες οµάδες αγροτικών νοικοκυριών, ενώ 

παράλληλα υφίσταται εµφανώς µικρότερη ανισότητα απ’ ότι το σύνολο των 

αγροτικών νοικοκυριών, και ελάχιστα µικρότερη σε σύγκριση µε τα νοικοκυριά στο 

σύνολο της χώρας αφού οι δείκτες µέτρησης της ανισοκατανοµής για την τρίτη 

οµάδα είναι G = 0,317, Τ= 0,165, Ν = 0,170 και για το σύνολο των νοικοκυριών της 

χώρας ισχύει G = 0,320, Τ= 0,177, και Ν = 0,171.      

 Γενικότερα, βάσει του παραπάνω πίνακα προκύπτουν τα εξείς συµπεράσµατα: 

� Με βάση την ισοδύναµη δαπάνη και την κατά κεφαλήν δαπάνη, 

διαπιστώνουµε κάποια κοινά συµπεράσµατα κατά τη µέτρηση της 

ανισότητας. ∆ηλαδή, η ανισότητα µέσα στα αγροτικά νοικοκυριά είναι 

µικρότερη απ’ ότι στο σύνολο των νοικοκυριών της χώρας, καθώς επίσης, η 

ανισότητα µέσα στις τρείς οµάδες των αγροτικών νοικοκυριών είναι 

µικρότερη και από το σύνολο των αγροτικών νοικοκυριών και από το σύνολο 

των νοικοκυριών της χώρας. Εξαίρεση αποτελεί η τρίτη κατηγορία των 

αγροτικών νοικοκυριών της οποίας οι δείκτες σε όρους ισοδύναµης δαπάνης 

δείχνουν υψηλότερη ανισότητα σε σύγκριση µε το σύνολο των αγροτικών 

νοικοκυριών. ακόµα, παρατηρούµε ότι η ανισότητα  

� Εξετάζοντας τα δύο άλλα είδη εισοδήµατος, δηλαδή το ισοδύναµο εισόδηµα 

και το κατά κεφαλήν εισόδηµα, συνάγονται άλλα παρόµοια συµπεράσµατα 

για τη µορφή της ανισότητας στις διάφορες κατηγορίες νοικοκυριών. 

Συνεπώς, παρατηρούµε ότι γι’ αυτά τα δύο είδη εισοδήµατος η ανισότητα που 

επικρατεί µέσα στα αγροτικά νοικοκυριά στο σύνολο αυτών, είναι 
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µεγαλύτερη από την ανισότητα που επικρατεί στο σύνολο των νοικοκυριών 

της χώρας. Επίσης, η ανισότητα για τις δύο οµάδες αγροτικών νοικοκυριών 

(“αγροτικά νοικοκυριά µε αγρότη αρχηγό ηλικίας κάτω των 40 ετών” και 

“αγροτικά νοικοκυριά µε αγρότη αρχηγό ηλικίας 40 - 55 ετών”) είναι 

µεγαλύτερη σε σύγκριση µε την ανισότητα που υπάρχει στο σύνολο των 

νοικοκυριών της χώρας. Εξαίρεση αποτελεί η τρίτη οµάδα των αγροτικών 

νοικοκυριών µεγαλύτερης ηλικίας, της οποίας οι τιµές που λαµβάνουν οι 

δείκτες ανισότητας (G, Τ, Ν), σε όρους ισοδύναµου εισοδήµατος, κυµαίνονται 

σε παρόµοια επίπεδα µε τις τιµές των δεικτών που λαµβάνουν τα αγροτικών 

νοικοκυριά στο σύνολο της χώρας, ενώ σε όρους κατά κεφαλήν εισοδήµατος 

παρόλο που οι τιµές των δεικτών (G) και (N) είναι πάρα πολύ κοντά, η 

µεγαλύτερη διαφορά σηµειώνεται στον δείκτη (T). Τέλος και στα δύο είδη 

εισοδήµατος, παρατηρούµε ότι µόνο η πρώτη οµάδα των νεώτερων 

αγροτικών νοικοκυριών έχει µεγαλύτερη ανισότητα απ’ ότι τα αγροτικά 

νοικοκυριά στο σύνολό τους, ενώ η ανισότητα στις τάξεις των υπόλοιπων δύο 

αγροτικών οµάδων είναι µικρότερη σε σύγκριση µε την ανισότητα που 

υπάρχει στο σύνολο των αγροτικών νοικοκυριών. 
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Πίνακας 6.1.α: Μέτρηση της ανισότητας των νοικοκυριών ανά κατηγορία διάκρισης, συναρτήσει της ισοδύναµης 
δαπάνης και του ισοδύναµου εισοδήµατος. 

Συναρτήσει της ισοδύναµης 

 δαπάνης 

Συναρτήσει του ισοδύναµου  

εισοδήµατος 

∆ιάκριση 
νοικοκυριών 

∆είκτης Gini 
(G) 

∆είκτης Theil 

(Τ) 

∆είκτης Ν 
(µέση 

λογαριθµική 
απόκλιση) 

∆είκτης 
Gini (G) 

∆είκτης Theil 

(Τ) 

∆είκτης Ν 
(µέση 

λογαριθµική 
απόκλιση) 

µε αρχηγό ηλικίας 
κάτω των 40 ετών 0,264 0,117 0,117 0,382 0,266 0,251 

µε αρχηγό ηλικίας 
40 έως 55 ετών 0,272 0,135 0,122 0,334 0,216 0,187 

Α
γ
ρ
ο
τι
κ
ά

 ν
ο
ικ
ο
κ
υ
ρ
ιά

 

µε αρχηγό ηλικίας 
άνω των 55 ετών 0,285 0,136 0,137 0,300 0,149 0,152 

Σύνολο Αγροτών 0,277 0,133 0,124 0,339 0,210 0,191 

Σύνολο χώρας 0,295 0,146 0,141 0,300 0,153 0,149 

 Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

 

 

Πίνακας 6.1.β: Μέτρηση της ανισότητας των νοικοκυριών ανά κατηγορία διάκρισης, συναρτήσει της κατά 
κεφαλήν δαπάνης και του κατά κεφαλήν εισοδήµατος. 

Συναρτήσει της κατά κεφαλήν 
δαπάνης 

Συναρτήσει του κατά κεφαλήν 
εισοδήµατος 

∆ιάκριση 
νοικοκυριών 

∆είκτης Gini 
(G) 

∆είκτης Theil 

(Τ) 

∆είκτης Ν 
(µέση 

λογαριθµική 
απόκλιση) 

∆είκτης Gini 
(G) 

∆είκτης Theil 

(Τ) 

∆είκτης Ν 
(µέση 

λογαριθµική 
απόκλιση) 

µε αρχηγό ηλικίας 
κάτω των 40 ετών 0,289 0,144 0,140 0,424 0,368 0,313 

µε αρχηγό ηλικίας 
40 έως 55 ετών 0,295 0,158 0,142 0,366 0,259 0,223 

Α
γ
ρ
ο
τι
κ
ά

 ν
ο
ικ
ο
κ
υ
ρ
ιά

 

µε αρχηγό ηλικίας 
άνω των 55 ετών 0,295 0,147 0,145 0,317 0,165 0,170 

Σύνολο Αγροτών 0,300 0,157 0,146 0,372 0,256 0,230 

Σύνολο χώρας 0,310 0,165 0,156 0,320 0,177 0,171 

 Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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6.1.2 Η ανισότητα βάσει του δείκτη S80/S20. 

Στην παράγραφο αυτή παρουσιάζουµε τη διάκριση όλων των κατηγοριών 

αγροτικών νοικοκυριών σε πεµπτηµόρια ανάλογα µε τα στοιχεία της ισοδύναµης 

δαπάνης ανά νοικοκυριό, του ισοδύναµου συνολικού εισοδήµατος, του ισοδύναµου 

αγροτικού εισοδήµατος
32, του ισοδύναµου µη αγροτικού εισοδήµατος, και του 

µεγέθους του νοικοκυριού, µε σκοπό να εκτιµηθούν τα µεγέθη των παραπάνω 

στοιχείων των οικογενειακών προϋπολογισµών των νοικοκυριών βάση του δείκτη 

S80/S20, µέσω της χρήσης δυο διαφορετικών κατανοµών: της ισοδύναµης δαπάνης 

και του ισοδύναµου εισοδήµατος του διάµεσου νοικοκυριού. 

 Η χρήση του δείκτη S80/S20 σε συνδυασµό µε τη µέθοδο των δεκατηµορίων, 

αποδίδει µε λεπτοµερή τρόπο την ανισοκατανοµή που επικρατεί µέσα σε κάθε οµάδα 

νοικοκυριών. ∆ηλαδή, µπορούµε να κατατάξουµε τα νοικοκυριά κάθε οµάδας 

νοικοκυριών σε 10 υποοµάδες συναρτήσει µιας µεταβλητής ( πχ του εισοδήµατός ή 

της δαπάνης) ώστε να παρέχεται µε σαφή τρόπο µια συγκριτική οπτική εικόνα της 

ποσοστιαίας κατανοµής πολλών µεταβλητών µέσα σε αυτές τις υποοµάδες. Συνεπώς, 

ο δείκτης S80/S20, δείχνει το βαθµό ανισοκατανοµής του εισοδήµατος (ή της 

δαπάνης) µέσω της εξέτασης της αναλογίας της µεταβλητής του 20% πλουσιότερων 

νοικοκυριών της κάθε οµάδας προς την µεταβλητή του 20% των φτωχότερων 

νοικοκυριών της ίδιας οµάδας.      

6.1.2.α Ο δείκτης S80/S20 συναρτήσει της ισοδύναµης δαπάνης 

        ∆ιακρίνοντας τα νοικοκυριά στα πεµπτηµόρια, εκτιµούµε τα µεγέθη τους µε το 

δείκτη S80/S20 για όλες τις κατηγορίες νοικοκυριών, σε συνάρτηση µε τη ισοδύναµη 

δαπάνη (πίνακας 6.2.α). Μια πρώτη ένδειξη για την οµάδα των νέων αγροτικών 

νοικοκυριών, είναι ότι το πλουσιότερο πεµπτηµόριο, έχει ισοδύναµη δαπάνη 4,1 

φορές περισσότερο από το φτωχότερο πεµπτηµόριο. Συνεχίζοντας στο τελευταίο 

πεµπτηµόριο στο ισοδύναµο συνολικό του εισόδηµα, διαπιστώνουµε τα άτοµα που 

                                                 
32 Στην παράγραφο αυτή όταν αναφερόµαστε στο αγροτικό εισόδηµα, αναφερόµαστε στο εισόδηµα 

που προέρχεται από τη γεωργία, κτηνοτροφία, δάση, αλιεία, τις εισοδηµατικές ενισχύσεις και 

πριµοδοτήσεις από το Κράτος ή την ΕΕ, τις αποζηµιώσεις της παραγωγής λόγω παγετού, πληµµύρας, 

ξηρασίας, απόσυρσης, εκρίζωσης, αλλά και από την αξία των τεκµαρτών εισοδηµάτων που 

προέρχονται από τη γεωργία δηλαδή των ειδών που κατανάλωσε το νοικοκυριό και προέρχονται από 

δική του γεωργική ή κτηνοτροφική παραγωγή, καθώς επίσης και από την αξία που απέκτησε ή 

κατανάλωσε το νοικοκυριό χωρίς πληρωµή και προέρχονται πάλι από δική του παραγωγή 



[155] 
 

εντάσσονται εκεί, είναι κατά 4,5 φορές πλουσιότερα από τα άτοµα του πρώτου 

πεµπτηµορίου, ενώ το αγροτικό τους εισόδηµα ξεπερνά εκείνων στο πρώτο 

πεµπτηµόριο κατά 6,3 φορές. Παράλληλα το ισοδύναµο µη αγροτικό εισόδηµα του 

πλουσιότερου πεµπτηµορίου είναι 2,7 φορές µεγαλύτερο από του πρώτου. Αντίθετα, 

το µέγεθος των νοικοκυριών του πλουσιότερου πεµπτηµορίου  υπολείπεται από αυτό 

του πρώτου  πεµπτηµορίου  κατά 0,7 φορές.  

Συνεχίζοντας στον ίδιο πίνακα για τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό µεσαίας 

ηλικίας, συµπεραίνουµε ότι η ισοδύναµη δαπάνη για το τελευταίο πεµπτηµόριο είναι 

4,6 φορές µεγαλύτερη απ’ ότι του πρώτου, όποτε τα νοικοκυριά του τελευταίου 

πεµπτηµορίου, δαπανούν 4,6 φορές περισσότερο απ’ ότι του πρώτου. Στα ίδια 

καταλήγουµε και για ισοδύναµο συνολικό του εισόδηµα όπου εδώ τα νοικοκυριά 

είναι πλουσιότερα κατά 3,1 φορές απ’ ότι το πρώτο. Όµως όσον αφορά το αγροτικό 

εισόδηµα, βλέπουµε ότι αυτό είναι κατά 2,6 φορές περισσότερο από το πρώτο, αλλά 

η σχέση αυτή έχει ελαττωθεί πάνω από το µισό αν συγκριθεί η τιµή αυτή µε την τιµή 

της σχέσης στην οµάδα των νέων αγροτικών νοικοκυριών. Ακόµη το ισοδύναµο µη 

αγροτικό εισόδηµα  του πέµπτου µορίου υπερτερεί κατά 3,8 φορές του πρώτου, οπότε 

γίνεται αντιληπτό ότι τα νοικοκυριά εδώ έχουν ισοδύναµο µη αγροτικό εισόδηµα 

κατά 3,8 φορές περισσότερο από τα νοικοκυριά του πρώτου. Όπως και παραπάνω, 

έτσι και εδώ, προκύπτει ότι το πλουσιότερο πεµπτηµόριο υπολείπεται σε µέγεθος 

νοικοκυριού από το φτωχότερο – τελευταίο πεµπτηµόριο κατά 0,8 φορές. 

Σε γενικές γραµµές ισχύουν πάνω κάτω τα ίδια και για την τρίτη οµάδα 

αγροτικών νοικοκυριών (µε αρχηγό άνω των 55 ετών). Τα νοικοκυριά του  

τελευταίου πεµπτηµόριου έχουν µεγαλύτερη ισοδύναµη δαπάνη κατά 4,4 φορές από 

τα νοικοκυριά του πρώτου. Επίσης βάσει του ισοδύναµου συνολικού εισοδήµατος 

αυτών των νοικοκυριών, βλέπουµε ότι τα νοικοκυριά που εντάσσονται στο τελευταίο 

πεµπτηµόριο είναι πλουσιότερα κατά 2,8 φορές απ’ ότι τα νοικοκυριά του πρώτου 

καθώς και τα νοικοκυριά του τελευταίου πεµπτηµορίου έχουν µεγαλύτερο αγροτικό 

και ισοδύναµο µη αγροτικό εισόδηµα από τα νοικοκυριά του φτωχότερου 

πεµπτηµορίου κατά 2,6 και 3,8 φορές περισσότερο. Πλέον, το µέγεθος του 

νοικοκυριού εξισορροπείται µεταξύ των δύο ακραίων πεµπτηµορίων.  

Περνώντας στη δεύτερη κατηγορία, αυτής µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, 

παρατηρούµε ότι τα νοικοκυριά του πέµπτου πεµπτηµορίου υπερτερούν σε όλα τα 

µεγέθη σε σχέση µε τα νοικοκυριά του πρώτου πεµπτηµορίου. Αξίζει να αναφερθεί η 
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µεγάλη ανισοκατανοµή που επικρατεί µεταξύ των πεµπτηµορίων όσον αφορά το 

αγροτικό εισόδηµα (το πέµπτο έχει 4,9 φορές µεγαλύτερο αγροτικό εισόδηµα απ’ ότι 

το πρώτο) και η µικρότερη ανισοκατανοµή όσον αφορά το µη αγροτικό εισόδηµα 

αφού πρόκειται για συνταξιούχους του ίδιου ασφαλιστικού φορέα.       

Εξετάζοντας τα µη αγροτικά νοικοκυριά, εξάγουµε παρόµοια συµπεράσµατα µε 

τις προηγούµενες περιπτώσεις. ∆ηλαδή, το νοικοκυριά του τελευταίου πεµπτηµορίου 

δαπανούν 4,5 φορές περισσότερο από αυτά του πρώτου, είναι κατά 2,7 φορές 

πλουσιότερα από τα φτωχότερα νοικοκυριά, έχουν 1.5 φορές περισσότερο αγροτικό 

και 2,8 φορές περισσότερο µη αγροτικό εισόδηµα απ’ ότι τα νοικοκυριά του πρώτου 

πεµπτηµορίου. 

Σύµφωνα µε τον πίνακα 6.2.α, παρατηρούµε ότι ο δείκτης S80/S20 µαρτυρά 

παρόµοιες σχέσεις µε τις προαναφερόµενες, οι οποίες επικρατούν µεταξύ των 

πεµπτηµορίων  για το σύνολο της χώρας. 

Από τον ίδιο πίνακα (πίνακας 6.2.α) προκύπτουν και κάποια γενικότερα 

συµπεράσµατα όπως η υψηλή ανισοκατανοµή που επικρατεί παρατηρώντας το 

µέγεθος της ισοδύναµης δαπάνης ανά νοικοκυριό µεταξύ των πεµπτηµορίων κάθε 

κατηγορίας. Άλλο συµπέρασµα είναι ότι η ανισοκατανοµή του ισοδύναµου 

συνολικού εισοδήµατος στις διάφορές κατηγορίες µεταξύ των νοικοκυριών, φαίνεται 

να φθίνει καθώς αυξάνονται οι ηλικίες των αρχηγών των νοικοκυριών ενώ η 

χαµηλότερη τιµή της εντοπίζεται για τα πεµπτηµόρια των µη αγροτικών νοικοκυριών. 

Επίσης, η υψηλότερη ανισοκατανοµή που αφορά το ισοδύναµο αγροτικό εισόδηµα, 

αντιστοιχεί στην πρώτη οµάδα αγροτικών νοικοκυριών. Αίσθηση προκαλεί κυρίως η 

µεγάλη ανισοκατανοµή που υπάρχει µεταξύ των πεµπτηµορίων στο αγροτικό 

εισόδηµα της οµάδας των νεότερων αγροτικών νοικοκυριών αλλά και µεταξύ των 

νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο ΟΓΑ. Επιπλέον, η ανισοκατανοµή µεταξύ των 

πεµπτηµορίων του µη αγροτικού εισοδήµατος είναι παρόµοια για τις οµάδες των 

νεότερων αγροτικών νοικοκυριών και των νοικοκυριών που ο αρχηγός τους είναι 

πάνω από 55 ετών, ενώ η υψηλότερη τιµή της καταγράφεται για τα αγροτικά 

νοικοκυριά µεταξύ των 40 και 55 ετών. 
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Πίνακας 6.2.α: Μέτρηση της ανισότητας κατά νοικοκυριό βάσει του δείκτη S80/S20, συναρτήσει της ισοδύναµης 
δαπάνης. 

∆ιάκριση νοικοκυριών 

Ισοδύναµη 
δαπάνη 

Ισοδύναµο 
συνολικό 
εισόδηµα 

Ισοδύναµο 

αγροτικό 
εισόδηµα 

Ισοδύναµο 
µη 

αγροτικό 
εισόδηµα 

Μέγεθος 
νοικοκυριού 

µε αρχηγό ηλικίας 
κάτω των 40 ετών 4,1 4,5 6,3 2,7 0,7 

µε αρχηγό ηλικίας 
40 έως 55 ετών 4,6 3,1 2,6 3,8 0,8 

Α
γ
ρ
ο
τι
κ
ά

 ν
ο
ικ
ο
κ
υ
ρ
ιά

 

µε αρχηγό ηλικίας 
άνω των 55 ετών 4,4 2,8 3,0 2,6 1,0 

Νοικοκυριά µε αρχηγό 
συνταξιούχο του ΟΓΑ 4,0 2,8 4,9 2,5 1,1 

Μη Αγροτικά νοικοκυριά 4,5 2,7 1,5 2,8 1,0 

Σύνολο χώρας 4,6 2,9 1,1 3,1 1,0 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

6.1.2.β Ο δείκτης S80/S20 συναρτήσει του ισοδύναµου εισοδήµατος 

 Συνεχίζοντας τη διάκριση των νοικοκυριών στα πεµπτηµόρια και εκτιµώντας τα 

µεγέθη τους πάλι µε το δείκτη S80/S20 όπως φαίνεται στον πίνακα 6.2.β για όλες τις 

κατηγορίες νοικοκυριών, σε συνάρτηση αυτή τη φορά µε το ισοδύναµο εισόδηµα, 

παρατηρώντας την οµάδα των νέων αγροτικών νοικοκυριών, εκείνα που εντάσσονται 

στο πέµπτο πεµπτηµόριο, δαπανούν 2,2 φορές περισσότερο σε σχέση µε τις δαπάνες 

στις οποίες προβαίνουν τα νοικοκυριά του πρώτου πεµπτηµορίου. Επίσης, τα 

νοικοκυριά του τελευταίου µορίου, είναι πλουσιότερα από τα νοικοκυριά του πρώτου 

κατά 6,7 φορές ενώ το αγροτικό τους εισόδηµα υπερτερεί έναντι των νοικοκυριών 

του πρώτου κατά 10,1 φορές και το εισόδηµα που προέρχεται από µη αγροτικές πηγές 

κατά 2 φορές. 

Στη δεύτερη ηλικιακή οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών, η δαπάνη του 

πλουσιότερου πεµπτηµορίου είναι µεγαλύτερη του πρώτου κατά 2,7 φορές ενώ 

σύµφωνα µε το συνολικό ισοδύναµο εισόδηµά τους, τα νοικοκυριά αυτά είναι 

πλουσιότερα κατά 6,2 φορές. Ακόµη το ισοδύναµο αγροτικό εισόδηµα των 
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νοικοκυριών του τελευταίου πεµπτηµορίου καθώς και το ισοδύναµο µη αγροτικό, 

είναι κατά 7,1 και 5,1 φορές µεγαλύτερο απ’ ότι του πρώτου. 

Για την τρίτη οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό µεγαλύτερης 

ηλικίας, βλέπουµε ότι τα νοικοκυριά που εντάσσονται στο τελευταίο πεµπτηµόριο, 

είναι πλουσιότερα από τα νοικοκυριά του πρώτου κατά 2,7 φορές (όπως και στην 

προηγούµενη οµάδα). Επίσης, αυτά τα νοικοκυριά είναι πλουσιότερα από τα 

νοικοκυριά του πρώτου κατά 4,7 φορές ενώ το ισοδύναµο αγροτικό και το µη 

αγροτικό εισόδηµα υπερισχύει των φτωχότερων νοικοκυριών κατά 4,7 φορές και 4,6 

αντίστοιχα.  

Για τα νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο ΟΓΑ βλέπουµε ότι γενικά τα 

νοικοκυριά του πλουσιότερου µορίου, δαπανούν περισσότερο από το πρώτο κατά 2,9 

φορές, είναι πλουσιότερα κατά 4,3 φορές, έχουν µεγαλύτερο ισοδύναµο αγροτικό 

εισόδηµα κατά 20,1 αλλά και µη αγροτικό κατά 3,1 φορές. 

 Όσον αφορά τα µη αγροτικά νοικοκυριά, παρατηρούµε ότι τα πλουσιότερα 

νοικοκυριά έχουν δαπανούν 2,7 φορές περισσότερο σε σχέση µε τα νοικοκυριά του 

πρώτου, έχουν περισσότερο εισόδηµα κατά 4,6 φορές και µεγαλύτερο αγροτικό και 

µη αγροτικό εισόδηµα κατά 2,7 και 4,6 φορές αντίστοιχα.  

 Γενικά για το σύνολο των νοικοκυριών της χώρας, προκύπτει ως συµπέρασµα 

ότι τα νοικοκυριά τα οποία εντοπίζονται στο τελευταίο πεµπτηµόριο, έχουν 2,7 φορές 

µεγαλύτερη δαπάνη από τα νοικοκυριά στο πρώτο πεµπτηµόριο, επίσης είναι 

πλουσιότερα κατά 4,6 φορές, και έχουν αγροτικό εισόδηµα αλλά και εισόδηµα που 

δεν προέρχεται από την άσκηση του γεωργικού επαγγέλµατος κατά 2,6 και 4,8 φορές 

αντίστοιχα. Εδώ γίνεται φανερό ότι οι τιµές αυτές του δείκτη S80/S20, προσεγγίζουν 

κατά πολύ τις τιµές που παίρνει ο δείκτης για τα µεγέθη του προϋπολογισµού των 

νοικοκυριών της προηγούµενης κατηγορίας. 

 Παρατηρώντας τα παραπάνω βλέπουµε πως το επίπεδο των δαπανών, για όλες 

τις κατηγορίες νοικοκυριών βάση του δείκτη S80/S20 για την περίπτωση της 

διάσπασης των νοικοκυριών στα πεµπτηµόρια συναρτήσει του ισοδύναµου 

εισοδήµατος ανά νοικοκυριό, είναι πιο οµοιόµορφα κατανεµηµένη µεταξύ των 

πεµπτηµορίων απ’ ότι είναι στην περίπτωση της διάσπασης των νοικοκυριών στα 

πεµπτηµόρια συναρτήσει της ισοδύναµης δαπάνης. Αντίθετα, η ανισοκατανοµή του 

συνολικού εισοδήµατος, του αγροτικού αλλά και του εισοδήµατος που δε προέρχεται 
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από την άσκηση γεωργικού επαγγέλµατος,  είναι αισθητά µεγαλύτερη στη δεύτερη 

περίπτωση. Σύµφωνα µε τα στοιχεία του πίνακα 6.2.β, για το ισοδύναµο συνολικό 

εισόδηµα, διακρίνουµε πως η µεγαλύτερη ανισοκατανοµή που υπάρχει, αντιστοιχεί 

στην οµάδα των νέων αγροτικών νοικοκυριών και στην οµάδα των αγροτικών 

νοικοκυριών µεσαίας ηλικίας. Αναφερόµενοι στο αγροτικό εισόδηµα, διαφαίνεται η 

µεγάλης κλίµακας ανισοκατανοµή πού επικρατεί στην οµάδα των νεότερων 

αγροτικών νοικοκυριών και στην οµάδα της δεύτερης κατηγορίας, ενώ το µέγεθος της 

ανισοκατανοµής για τις αγροτικές οµάδες νοικοκυριών, φθίνει καθώς µεταβαίνουµε 

από την νεότερη ηλικιακή οµάδα προς την µεγαλύτερη. Άξιο αναφοράς, είναι η πολύ 

µεγάλη ανισοκατανοµή που υπάρχει µεταξύ των νοικοκυριών του πέµπτου και του 

πρώτου πεµπτηµορίου, για την κατηγορία των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο 

του ΟΓΑ, αφού τα νοικοκυριά του πέµπτου µορίου απολαµβάνουν 20,1 φορές 

περισσότερο αγροτικό εισόδηµα, απ’ ότι τα νοικοκυριά στο πρώτο πεµπτηµόριο. 

 Από τα αποτελέσµατα του δείκτη S80/S20, τα οποία προέκυψαν συναρτήσει 

της κατανοµής της ισοδύναµης δαπάνης, αναφερόµενοι στο µέγεθος της ισοδύναµης 

δαπάνης, παρατηρούµε ότι η µικρότερη ανισοκατανοµή αντιστοιχεί στα νοικοκυριά 

µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ. Η µικρότερη ανισοκατανοµή, παρατηρείται για την 

οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό ηλικίας µικρότερης των 40 ετών, ενώ 

για την οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό ηλικίας 40 έως 55 ετών, 

παρατηρείται η µεγαλύτερη ανισοκατανοµή. Περνώντας στην ανισοκατανοµή που 

επικρατεί στις κατηγορίες νοικοκυριών εξετάζοντας το µέγεθος του ισοδύναµου 

συνολικού εισοδήµατος, διαπιστώνουµε ότι µεταξύ των πεµπτηµορίων των µη 

αγροτικών νοικοκυριών επικρατεί το µικρότερο µέγεθος ανισοκατανοµής. Όσον 

αφορά τα αγροτικά νοικοκυριά, η τρίτη οµάδα µε αρχηγό άνω των 55 ετών έχει την 

µικρότερη ανισοκατανοµή στο συνολικό εισόδηµα, ενώ ο µεγαλύτερος βαθµός 

ανισότητας αντιστοιχεί στην πρώτη οµάδα µε αρχηγό νεότερο των 40 ετών. Οι τιµές 

των δεικτών που αφορούν το ισοδύναµο αγροτικό εισόδηµα, δείχνουν πως η 

κατηγορία των νοικοκυριών µε τη µικρότερη ανισοκατανοµή είναι αυτή των µη 

αγροτικών νοικοκυριών. Επίσης, η οµάδα µε τη µικρότερη ανισοκατανοµή 

εµφανίζεται η οµάδα αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό ηλικίας 40 έως 55 ετών, ενώ 

η οµάδα µε το οξύτερο πρόβληµα είναι η οµάδα αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό 

ηλικίας κάτω των 40 ετών. Από τα στοιχεία που προέκυψαν για το µη αγροτικό 

εισόδηµα, η κατηγορία των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ 
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εµφανίζεται µε τη µικρότερη ανισοκατανοµή. Επίσης αν συγκρίνουµε την κατηγορία 

των αγροτικών νοικοκυριών, αντιλαµβανόµαστε πως τρίτη οµάδα, µε αρχηγό 

µεγαλύτερο των 55 ετών έχει την µικρότερη ανισοκατανοµή. Αντίθετα, η µεγαλύτερη 

ανισοκατανοµή εντοπίζεται στην οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό 

ηλικίας µεταξύ των 40 και των 55 ετών. 

 Tα αποτελέσµατα του δείκτη S80/S20, τα οποία προέκυψαν βάσει του 

ισοδύναµου εισοδήµατος, για τα αποτελέσµατα του µεγέθους της ισοδύναµης 

δαπάνης, δείχνουν ότι η µικρότερη ανισοκατανοµή αντιστοιχεί στα αγροτικά 

νοικοκυριά µε αρχηγό ηλικίας νεότερο των 40 ετών, ενώ µεταξύ των µελών των 

αγροτικών νοικοκυριών της δεύτερης και της τρίτης οµάδας, παρατηρείται η 

µεγαλύτερη ανισοκατανοµή. Τα αποτελέσµατα για το συνολικό ισοδύναµο εισόδηµα, 

δείχνουν ότι η µικρότερη ανισοκατανοµή επικρατεί για τα µέλη των νοικοκυριών των 

συνταξιούχων ΟΓΑ, ενώ για τα αγροτικά νοικοκυριά η µικρότερη ανισότητα 

σηµειώνεται για τα νοικοκυριά της τρίτης οµάδας και η µεγαλύτερη σηµειώνεται 

στην πρώτη οµάδα αγροτικών νοικοκυριών.  Περνώντας στο µέγεθος του ισοδύναµου 

αγροτικού εισοδήµατος, το µικρότερο µέγεθος της ανισότητας καταγράφεται στην 

κατηγορία των µη αγροτικών νοικοκυριών. Αναφερόµενοι όµως στα αγροτικά 

νοικοκυριά, η τρίτη οµάδα µε αρχηγό άνω των 55 ετών, σηµειώνει τη µικρότερη 

ανισοκατανοµή σ’ αυτό το είδος του εισοδήµατος, αλλά η πρώτη οµάδα καταγράφει 

την υψηλότερη τιµή ανισοκατανοµής. Αξίζει να αναφερθεί ο µεγάλος βαθµός 

ανισοκατανοµής του αγροτικού εισοδήµατος που λαµβάνει χώρα µεταξύ των 

δεκατηµορίων των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ. Τέλος, οι τιµές 

των δεικτών, οι οποίοι αναφέρονται στο  µη αγροτικό εισόδηµα, δείχνουν ότι η 

µικρότερη τιµή ανισοκατανοµής αντιστοιχεί στα αγροτικά νοικοκυριά της πρώτης 

ηλικιακής οµάδας, σε αντίθεση µε τις άλλες δύο µεγαλύτερες ηλικιακά οµάδες. Άλλη 

µια σηµαντική παρατήρηση που πρέπει να αναφερθεί, είναι το γεγονός ότι τα 

νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, για τα στοιχεία του ισοδύναµου 

συνολικού και του µη αγροτικού εισοδήµατος, καταγράφουν συγκρίσιµο µέγεθος 

ανισοκατανοµής (αν όχι µικρότερο) σε σχέση µε τις άλλες κατηγορίες νοικοκυριών. 

Αυτό ίσως οφείλεται στο γεγονός ότι το κύριο εισόδηµα για τα νοικοκυριά αυτά, 

προέρχεται από οµοειδείς πηγές εισοδήµατος, δηλαδή το εισόδηµά τους προέρχεται 

από συντάξεις του ίδιου ασφαλιστικού φορέα.  
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 Ακόµη, τα στοιχεία των πινάκων που αφορούν τόσο τα συνολικά όσο και τα  

αγροτικά εισοδήµατα ανεξαρτήτως της χρησιµοποιούµενης κατανοµής, 

καταδεικνύουν τη µεγάλη διαφορά στο µέγεθος της ανισοκατανοµής που υπάρχει εις 

βάρος της πρώτης ηλικιακής οµάδας αγροτικών νοικοκυριών σε σύγκριση µε τις 

άλλες, ενώ φανερά πιο ευνοηµένη εµφανίζεται η µεγαλύτερη ηλικιακά οµάδα των 

αγροτικών νοικοκυριών. Το γεγονός αυτό ίσως οφείλεται στην παλιά πολιτική της 

ΚΑΠ, η οποία µέχρι τις αρχές της δεκαετίας του ΄90 στόχευε στην άµεση επιδότηση 

επί της παραγωγής. Όµως, οι αναθεωρήσεις της ΚΑΠ από τη δεκαετία του ’90 µέχρι 

και τις µέρες µας, διαφοροποίησαν σταδιακά αυτές τις πολιτικές µε την αποδέσµευση 

των επιδοτήσεων από την παραγωγή, προς τις πολιτικές των άµεσων εισοδηµατικών 

ενισχύσεων ανεξαρτήτως του είδους και του όγκου παραγωγής. Επίσης, από τις τιµές 

των δεικτών που προκύπτουν συναρτήσει της ισοδύναµης δαπάνης αλλά και του 

ισοδύναµου εισοδήµατος, οι οποίες αφορούν το αγροτικό εισόδηµα των αγροτικών 

νοικοκυριών συµπεριλαµβανοµένης και των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του 

ΟΓΑ, παρατηρούµε πως είναι υψηλότερες από τις τιµές των δεικτών του συνολικού 

εισοδήµατος. ∆ηλαδή, η ανισοκατανοµή που επικρατεί στα αγροτικά νοικοκυριά 

αναφερόµενοι στο γεωργικό εισόδηµα, είναι υψηλότερη από την ανισοκατανοµή των 

συνολικών εισοδηµάτων τους. Αυτό συνεπάγεται ότι µια πολιτική ενίσχυσης των 

γεωργικών εισοδηµάτων και παράλληλα η εφαρµογή µέτρων δικαιότερης κατανοµής 

του γεωργικού εισοδήµατος µεταξύ των µελών της κάθε οµάδας, ίσως να συντελούσε 

στη µείωση της ανισότητας όλων των αγροτικών οµάδων και προφανώς στη µείωση 

της συνολικής ανισότητας.   
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Πίνακας 6.2.β: Μέτρηση της ανισότητας κατά νοικοκυριό βάσει του δείκτη S80/S20, συναρτήσει του ισοδύναµου 
εισοδήµατος. 

∆ιάκριση νοικοκυριών 

Ισοδύναµη 
δαπάνη 

Ισοδύναµο 
συνολικό 
εισόδηµα 

Ισοδύναµο 

αγροτικό 
εισόδηµα 

Ισοδύναµο 
µη 

αγροτικό 
εισόδηµα 

Μέγεθος 
νοικοκυριού 

µε αρχηγό ηλικίας 
κάτω των 40 ετών 2,2 6,7 10,1 2,0 0,6 

µε αρχηγό ηλικίας 
40 έως 55 ετών 2,7 6,2 7,1 5,1 0,8 

Α
γ
ρ
ο
τι
κ
ά

 ν
ο
ικ
ο
κ
υ
ρ
ιά

 

µε αρχηγό ηλικίας 
άνω των 55 ετών 2,7 4,7 4,7 4,6 0,9 

Νοικοκυριά µε αρχηγό 
συνταξιούχο του ΟΓΑ 2,9 4,3 20,1 3,1 1,2 

Μη Αγροτικά νοικοκυριά 2,7 4,6 2,7 4,6 0,9 

Σύνολο χώρας 2,9 4,7 2,6 4,8 1,0 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

6.2 Οι διαστάσεις της φτώχειας των νοικοκυριών 

Ένα διαφορετικό αλλά µείζονος σηµασία θέµα µε το οποίο ασχολούµαστε στην 

παρούσα µελέτη, είναι ο εντοπισµός των διαστάσεων της φτώχειας που επικρατεί στις 

κατηγορίες των νοικοκυριών. Έτσι προσπαθούµε να διακρίνουµε τη διάσταση της 

φτώχειας των τριών κατηγοριών νοικοκυριών µέσω δύο εναλλακτικών τρόπων: ο 

πρώτος τρόπος επιτυγχάνεται µέσω της διάµεσης ισοδύναµης καταναλωτικής 

δαπάνης όλων των νοικοκυριών, ενώ ο δεύτερος επιτυγχάνεται συναρτήσει του 

διάµεσου ισοδύναµου εισοδήµατος.  

6.2.1 ∆ιαστάσεις της φτώχειας συναρτήσει της διάµεσης ισοδύναµης δαπάνης 

των νοικοκυριών. 

6.2.1.α Γραµµή φτώχειας: 40 % της ισοδύναµης δαπάνης 

Αρχικά γίνεται προσπάθεια εντοπισµού των νοικοκυριών που χαρακτηρίζονται 

ως φτωχά µε κριτήριο την ισοδύναµη δαπάνη του διάµεσου νοικοκυριού. Συνεπώς, 

υιοθετούµε  µια γραµµή η οποία οριοθετείται στο 40% της ισοδύναµης δαπάνης της 
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διαµέσου των νοικοκυριών και µας πληροφορεί για το ποσό των νοικοκυριών κάθε 

κατηγορίας το οποίο υπερβαίνει το προαναφερόµενο ποσοστό, οπότε τα νοικοκυριά 

αυτά κατατάσσονται στα πλουσιότερα, ενώ τα νοικοκυριά που βρίσκονται κάτω από 

το όριο αυτό, θεωρούνται φτωχότερα βάσει της ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης. 

Από τον πίνακα 6.3.α παρατηρούµε ότι µόλις το 4% περίπου των νέων αγροτικών 

νοικοκυριών βρίσκεται κάτω από τη γραµµή φτώχειας όπως αυτή ορίστηκε πιο πάνω. 

Το ποσοστό αυτό ανέρχεται στο 4,13% και στο 7,1% για τα αγροτικά νοικοκυριά µε 

αρχηγό µεσαίας και µεγαλύτερης ηλικίας αντίστοιχα, ενώ για τα αγροτικά νοικοκυριά 

που ο αρχηγός τους είναι συνταξιούχος  του ΟΓΑ, το ποσοστό αυτό µεγαλώνει και 

φτάνει το 12,53%. Τα µη αγροτικά νοικοκυριά έχουν το µικρότερο ποσοστό κάτω 

από αυτή τη γραµµή φτώχειας (1,78%) το οποίο υπολείπεται και πάλι από το 

ποσοστό των φτωχών νοικοκυριών για το σύνολο της χώρας (3%) 

 

Πίνακας 6.3.α: Κατάταξη των επί  µέρους κατηγοριών νοικοκυριών βάσει της φτώχειας (ισοδύναµη 
δαπάνη, γραµµή: 40% της διαµέσου).  

Πάνω από τη γραµµή 
φτώχειας  

40% της ισοδύναµης 
δαπάνης  

Κάτω από τη 
γραµµή φτώχειας  

40% της ισοδύναµης 
δαπάνης 

Σύνολο 

∆ιάκριση νοικοκυριών Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό 
(%) 

µε αρχηγό ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 25.749 95,98 1.078 4,02 26.827 100 

µε αρχηγό ηλικίας 40 - 
55 ετών 88.367 95,87 3.804 4,13 92.171 100 

Α
γ
ρ
ο
τι
κ
ά

 ν
ο
ικ
ο
κ
υ
ρ
ιά

 

µε αρχηγό ηλικίας άνω 
των 55 ετών 91.694 92,90 7.006 7,10 98.700 100 

Νοικοκυριά µε αρχηγό 
συνταξιούχο του ΟΓΑ 335.673 87,47 48.085 12,53 383.758 100 

Μη Αγροτικά νοικοκυριά 3.331.266 98,22 60.242 1,78 3.391.508 100 

Σύνολο χώρας 3.872.749 96,99 120.215 3,01 3.992.964 100 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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6.2.1.β Γραµµή φτώχειας: 50 % της ισοδύναµης δαπάνης 

Συνεχίζοντας τη διερεύνηση της φτώχειας στις διάφορες κατηγορίες 

νοικοκυριών, αυτή τη φορά επικαλούµαστε µια γραµµή παρόµοια µε την παραπάνω, 

η οποία τώρα οριοθετείται στο 50% της ισοδύναµης δαπάνης του διάµεσου 

νοικοκυριού. Σ’ αυτή την περίπτωση, όταν τα νοικοκυριά βρίσκονται πάνω από το 

50% της ισοδύναµης δαπάνης του διαµέσου νοικοκυριού κατατάσσονται στα 

πλουσιότερα, ενώ αυτά που βρίσκονται κάτω αυτής, κατατάσσονται στα φτωχότερα.  

Από τον πίνακα 6.3.β, παρατηρούµε ότι τα ποσοστά των φτωχών νοικοκυριών στην 

περίπτωση αυτή είναι µεγαλύτερα απ’ ότι προηγουµένως. ∆ηλαδή για την οµάδα των 

νέων αγροτικών νοικοκυριών, το ποσοστό εκείνων που κατατάσσονται ως φτωχά 

συναρτήσει του 50% της ισοδύναµης δαπάνης της διαµέσου φτάνει το 15,8% ενώ τα 

ποσοστά των νοικοκυριών κάτω απ’ αυτή τη γραµµή φτώχειας, για την οµάδα των 

αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό µεσαίας και µεγαλύτερης ηλικίας αγγίζουν το 

11,3% και το 15,9% αντίστοιχα. Όπως και πριν έτσι και εδώ επαναλαµβάνεται το 

γεγονός, ότι τα νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο ΟΓΑ να έχουν το υψηλότερο 

ποσοστό νοικοκυριών κάτω της οριζόµενης ως γραµµής φτώχειας µε ποσοστό 

29,82%, καθώς και το γεγονός ότι τα µη αγροτικά νοικοκυριά έχουν τα µικρότερα 

ποσοστά συµµετοχής των νοικοκυριών που βρίσκονται κάτω από τη γραµµή 

φτώχειας (5,76%), ενώ το ίδιο ποσοστό για το σύνολο των νοικοκυριών της χώρας να 

φτάνει το 8,52%.   
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Πίνακας 6.3.β: Κατάταξη των επί  µέρους κατηγοριών νοικοκυριών βάσει της φτώχειας ( ισοδύναµη 
δαπάνη, γραµµή: 50% της διαµέσου).  

Πάνω από τη γραµµή 
φτώχειας  

50% της ισοδύναµης 
δαπάνης 

Κάτω από τη γραµµή 
φτώχειας  

50% της ισοδύναµης 
δαπάνης 

Σύνολο 

∆ιάκριση νοικοκυριών Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό 
(%) 

µε αρχηγό ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 22.589 84,21 4.237 15,79 26.827 100 

µε αρχηγό ηλικίας 40 - 
55 ετών 81.762 88,71 10.409 11,29 92.171 100 

Α
γ
ρ
ο
τι
κ
ά

 ν
ο
ικ
ο
κ
υ
ρ
ιά

 

µε αρχηγό ηλικίας άνω 
των 55 ετών 83.005 84,10 15.695 15,90 98.700 100 

Νοικοκυριά µε αρχηγό 
συνταξιούχο του ΟΓΑ 269.310 70,18 114.448 29,82 383.758 100 

Μη Αγροτικά νοικοκυριά 3.196.265 94,24 195.243 5,76 3.391.508 100 

Σύνολο χώρας 3.652.931 91,48 340.032 8,52 3.992.964 100 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

 

6.2.1.γ Γραµµή φτώχειας: 60 % της ισοδύναµης δαπάνης 

 Στο σηµείο αυτό πρέπει να υπενθυµίσουµε ότι στην παρούσα µελέτη 

ακολουθείται η πρακτική της Eurostat για τη διερεύνηση και εκτίµηση της φτώχειας. 

Ως γραµµή φτώχειας ορίζεται το 60% της ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης του 

διάµεσου νοικοκυριού (ή του διάµεσου εισοδήµατος όπως θα δούµε αργότερα) όλων 

των νοικοκυριών. Έτσι, ο πίνακας 6.3.γ παρουσιάζει τα ποσοστά (και τον πληθυσµό) 

των νοικοκυριών των επί µέρους κατηγοριών που δεν ξεπερνούν τη  γραµµή 

φτώχειας, άρα χαρακτηρίζονται ως φτωχά, καθώς και τα ποσοστά (και τον πληθυσµό) 

των νοικοκυριών που ξεπερνούν τη γραµµή φτώχειας οπότε και χαρακτηρίζονται ως 

µη φτωχά. Κοινή παρατήρηση αποτελούν τα υψηλά ποσοστά των νοικοκυριών όλων 

των κατηγοριών που βρίσκονται κάτω από τη γραµµή φτώχειας. Αναλυτικότερα, 

διαπιστώνουµε ότι στην κατηγορία των νέων αγροτικών νοικοκυριών το 22% περίπου 

των νοικοκυριών βρίσκονται κάτω από τη γραµµή φτώχειας. Επίσης το 25,46% των 
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αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό µεσαίας ηλικίας, εντοπίζεται κάτω από τη γραµµή 

φτώχειας όπως και το 25,56% των  αγροτικών νοικοκυριών που ο αρχηγός τους 

υπερβαίνει τα 55 έτη. Αναµενόµενα σε υψηλά επίπεδα βρίσκεται το ποσοστό των 

νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο ΟΓΑ, το οποίο ξεπερνάει το 50% των 

νοικοκυριών στο σύνολο αυτής της κατηγορίας που βρίσκονται κάτω από τη γραµµή 

φτώχειας. Ο αριθµός αυτός των νοικοκυριών αποτελεί απόδειξη της γενικότερης 

επικρατούσας ανισότητας στην κατηγορία αυτή. Επίσης, για την κατηγορία των µη 

αγροτικών νοικοκυριών, βλέπουµε ότι το ποσοστό των “φτωχών” νοικοκυριών 

αγγίζει το 12,8%, ενώ το αντίστοιχο ποσοστό που αναφέρεται στο σύνολο των 

νοικοκυριών της χώρας ισοδυναµεί µε 17,1% περίπου αυτών ή 681.943 νοικοκυριά 

από τα 3.992.964 του συνόλου τα οποία εντάσσονται κάτω από το 60% της διάµεσης 

ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης.  

 

Πίνακας 6.3.γ: Κατάταξη των επί  µέρους κατηγοριών νοικοκυριών βάσει της φτώχειας ( ισοδύναµη 
δαπάνη, γραµµή: 60% της διαµέσου).  

Πάνω από τη γραµµή 
φτώχειας  

60% της ισοδύναµης 
δαπάνης 

Κάτω από τη γραµµή 
φτώχειας  

60% της ισοδύναµης 
δαπάνης 

Σύνολο 

∆ιάκριση νοικοκυριών Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό 
(%) 

µε αρχηγό ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 20.947 78,08 5.880 21,92 26.827 100 

µε αρχηγό ηλικίας 40 - 
55 ετών 68.700 74,54 23471 25,46 92.171 100 

Α
γ
ρ
ο
τι
κ
ά

 ν
ο
ικ
ο
κ
υ
ρ
ιά

 

µε αρχηγό ηλικίας άνω 
των 55 ετών 73.470 74,44 25.231 25,56 98.700 100 

Νοικοκυριά µε αρχηγό 
συνταξιούχο του ΟΓΑ 189.347 49,34 194.412 50,66 383.758 100 

Μη Αγροτικά νοικοκυριά 2.958.560 87,23 432.949 12,77 3.391.508 100 

Σύνολο χώρας 3.311.024 82,92 681.943 17,08 3.992.964 100 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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6.2.1.δ Γραµµή φτώχειας: 70 % της ισοδύναµης δαπάνης 

Έστω τώρα ότι αυξάνουµε τα όρια της γραµµής φτώχειας στο 70% της 

διάµεσης ισοδύναµης δαπάνης των νοικοκυριών πίνακας 6.3.δ. Όπως είναι προφανές, 

τα ποσοστά των νοικοκυριών κάθε κατηγορίας θα αυξηθούν. Πράγµατι, όπως 

παρατηρούµε τα ποσοστά της πρώτης οµάδας των νέων αγροτικών νοικοκυριών, 

αυξήθηκαν µε αποτέλεσµα 33% περίπου των νοικοκυριών αυτής της οµάδας να 

βρίσκονται κάτω από τη γραµµή φτώχειας όπως ορίστηκε πιο πάνω. Επίσης τα 

αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό µεσαίας και µεγαλύτερης ηλικίας, αύξησαν τα 

ποσοστά των νοικοκυριών τους κάτω από τη γραµµή φτώχειας σε 32,7% και 34,3% 

αντίστοιχα. Όσον αφορά το ποσοστό των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του 

ΟΓΑ το οποίο εντάσσεται κάτω από τη γραµµή φτώχειας, ανέρχεται στο 62,6%. Σε 

καλύτερη κατάσταση σε σύγκριση µε τις υπόλοιπες κατηγορίες, εξακολουθεί να 

βρίσκεται η κατηγορία των µη αγροτικών νοικοκυριών, διότι το ποσοστό αυτών των 

νοικοκυριών που ξεπερνούν τη  γραµµή φτώχειας ανέρχεται στο 20,86%. Το 

αντίστοιχο ποσοστό για το σύνολο των νοικοκυριών της χώρας αντιστοιχεί στο 

25,56%.  
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Πίνακας 6.3.δ: Κατάταξη των επί  µέρους κατηγοριών νοικοκυριών βάσει της φτώχειας (ισοδύναµη 
δαπάνη, γραµµή: 70% της διαµέσου.)  

Πάνω από τη γραµµή 
φτώχειας  

70% της ισοδύναµης 
δαπάνης 

Κάτω από τη γραµµή 
φτώχειας  

70% της ισοδύναµης 
δαπάνης 

Σύνολο 

∆ιάκριση νοικοκυριών Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό 
(%) 

µε αρχηγό ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 17.980 67,02 8.847 32,98 26.827 100 

µε αρχηγό ηλικίας 40 - 
55 ετών 61.998 67,26 30.173 32,74 92.171 100 

Α
γ
ρ
ο
τι
κ
ά

 ν
ο
ικ
ο
κ
υ
ρ
ιά

 

µε αρχηγό ηλικίας άνω 
των 55 ετών 64.834 65,69 33.866 34,31 98.700 100 

Νοικοκυριά µε αρχηγό 
συνταξιούχο του ΟΓΑ 143.705 37,45 240.053 62,55 383.758 100 

Μη Αγροτικά νοικοκυριά 2.684.009 79,14 707.500 20,86 3.391.508 100 

Σύνολο χώρας 2.972.526 74,44 1.020.439 25,56 3.992.964 100 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

6.2.2 ∆ιαστάσεις της φτώχειας συναρτήσει του ισοδύναµου εισοδήµατος της 

διάµεσου των νοικοκυριών. 

 Όπως αναφέραµε στην προηγούµενη ενότητα, η ανάλυση του ισοδύναµου 

εισοδήµατος της διαµέσου των νοικοκυριών, αποτελεί έναν εναλλακτικό τρόπο για να 

ανιχνεύσουµε και να προσδιορίσουµε τις διαστάσεις της φτώχειας στις διάφορες 

κατηγορίες νοικοκυριών. 

6.2.2.α Γραµµή φτώχειας: 40 % του ισοδύναµου εισοδήµατος 

Για την περεταίρω διερεύνηση της φτώχειας, αυτή τη φορά βασιζόµαστε σε µια 

νέα γραµµή φτώχειας, η οποία οριοθετείται στο 40% του ισοδύναµου εισοδήµατος 

της διαµέσου των νοικοκυριών. Σύµφωνα µε τον πίνακα 6.4.α παρατηρούµε ότι 

περίπου το 11,8% των νέων αγροτικών νοικοκυριών, βρίσκεται κάτω απ’ αυτή τη 

γραµµή φτώχειας, οπότε και χαρακτηρίζονται φτωχότερα σε σύγκριση µε τα 

υπόλοιπα αυτής της κατηγορίας. Το 11% των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό 
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µεσαίας ηλικίας βρίσκεται επίσης κάτω από τη συγκεκριµένη γραµµή φτώχειας, όπως 

και 8,6% των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό άνω των 55 ετών. Το µεγαλύτερο 

ποσοστό νοικοκυριών αντιστοιχεί στην κατηγορία των νοικοκυριών µε αρχηγό 

συνταξιούχο ΟΓΑ το οποίο ανέρχεται στο 11,24%. Αντίθετα, τα “µη αγροτικά 

νοικοκυριά”, σηµειώνουν το µικρότερο ποσοστό µε 2,66% και τέλος το ποσοστό για 

το σύνολο των νοικοκυριών που εντοπίζεται κάτω από τη γραµµή φτώχειας, 

ανέρχεται στο 3,9% περίπου. 

 

Πίνακας 6.4.α: Κατάταξη των επί  µέρους κατηγοριών νοικοκυριών βάσει της φτώχειας (ισοδύναµο 
εισόδηµα, γραµµή: 40% της διαµέσου).  

Πάνω από τη γραµµή 
φτώχειας  

40% του ισοδύναµου 
εισοδήµατος  

Κάτω από τη γραµµή 
φτώχειας  

40% του ισοδύναµου 
εισοδήµατος 

Σύνολο 

∆ιάκριση νοικοκυριών Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό 
(%) 

µε αρχηγό ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 23.667 88,22 3.160 11,78 26.827 100 

µε αρχηγό ηλικίας 40 - 
55 ετών 81.999 88,96 10.172 11,04 92.171 100 

Α
γ
ρ
ο
τι
κ
ά

 ν
ο
ικ
ο
κ
υ
ρ
ιά

 

µε αρχηγό ηλικίας άνω 
των 55 ετών 90.199 91,39 8.502 8,61 98.700 100 

Νοικοκυριά µε αρχηγό 
συνταξιούχο του ΟΓΑ 340.618 88,76 43.140 11,24 383.758 100 

Μη Αγροτικά νοικοκυριά 3.301.239 97,34 90.270 2,66 3.391.508 100 

Σύνολο χώρας 3.837.722 96,11 155.244 3,89 3.992.964 100 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

 

6.2.2.β Γραµµή φτώχειας: 50 % του ισοδύναµου εισοδήµατος 

 Έστω ότι αυξάνουµε τα όρια της παραπάνω γραµµής φτώχειας ώστε αυτή να 

φτάσει στο 50% του ισοδύναµου εισοδήµατος του διάµεσου νοικοκυριού (πίνακας 

6.4.β), οπότε παρατηρούµε ότι για τα νέα αγροτικά νοικοκυριά το 13,9% περίπου των 

νοικοκυριών της βρίσκεται κάτω από τη νέα γραµµή φτώχειας. Το ποσοστό της 
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δεύτερης οµάδας “αγροτικά νοικοκυριά µε αγρότη αρχηγό ηλικίας 40 έως 55 ετών” 

καθώς και της τρίτης οµάδας “αγροτικά νοικοκυριά µε αγρότη αρχηγό ηλικίας άνω 

των 55 ετών” είναι της τάξης του19% και 12,8% αντίστοιχα. Το αντίστοιχο ποσοστό 

για την κατηγορία των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, εκτινάσσεται 

πάνω από το 33,4%, ενώ εξακολουθεί η κατηγορία των µη αγροτικών νοικοκυριών να 

έχει τα λιγότερα νοικοκυριά που ζουν κάτω από τη γραµµή φτώχειας (6,18%). Τα 

νοικοκυριά στο σύνολο της χώρας που βρίσκονται κάτω απ’ αυτό το όριο της 

φτώχειας, ανέρχονται σε ποσοστό 9,3%. 

 

Πίνακας 6.4.β: Κατάταξη των επί  µέρους κατηγοριών νοικοκυριών βάσει της φτώχειας (ισοδύναµο 
εισόδηµα, γραµµή: 50% πιο φτωχών)  

Πάνω από τη γραµµή 
φτώχειας  

50% του ισοδύναµου 
εισοδήµατος  

Κάτω από τη γραµµή 
φτώχειας  

50% του ισοδύναµου 
εισοδήµατος 

Σύνολο 

∆ιάκριση νοικοκυριών Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό 
(%) 

µε αρχηγό ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 23.105 86,13 3.722 13,87 26.827 100 

µε αρχηγό ηλικίας 40 - 
55 ετών 74.583 80,92 17.588 19,08 92.171 100 

Α
γ
ρ
ο
τι
κ
ά

 ν
ο
ικ
ο
κ
υ
ρ
ιά

 

µε αρχηγό ηλικίας άνω 
των 55 ετών 86.103 87,24 12.597 12,76 98.700 100 

Νοικοκυριά µε αρχηγό 
συνταξιούχο του ΟΓΑ 255.537 66,59 128.221 33,41 383.758 100 

Μη Αγροτικά νοικοκυριά 3.181.926 93,82 209.582 6,18 3.391.508 100 

Σύνολο χώρας 3.621.254 90,69 371.710 9,31 3.992.964 100 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

6.2.2.γ Γραµµή φτώχειας: 60 % του ισοδύναµου εισοδήµατος 

 Στο σηµείο αυτό, συνεχίζουµε την ανάλυση των διαστάσεων της φτώχειας που 

επικρατούν στις κατηγορίες των νοικοκυριών υιοθετώντας την τακτική της Eurostat, 

η οποία ορίζει ως κεντρική γραµµή φτώχειας το 60% του ισοδύναµου εισοδήµατος 
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της διαµέσου των νοικοκυριών (καθώς και το 60% της διάµεσης ισοδύναµης 

καταναλωτικής δαπάνης η οποία και έλαβε χώρα πιο πάνω). 

 Όπως είναι αναµενόµενο, τα ποσοστά των νοικοκυριών που βρίσκονται κάτω 

από το όριο φτώχειας, είναι αυξηµένα σε σχέση µε τις προηγούµενες “γραµµές 

φτώχειας” (πίνακας 6.4.γ). ∆ιαπιστώνουµε, ότι πλέον το ποσοστό των νοικοκυριών 

της οµάδας “αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό ηλικίας νεότερο των 40 ετών” που ζουν 

κάτω από το όριο της φτώχειας, ανέρχεται στο 31,4% περίπου αυτών. Τα αγροτικά 

νοικοκυριά της δεύτερης ηλικιακής οµάδας τα οποία εντάσσονται κάτω από τη 

γραµµή φτώχειας, ανέρχονται στο 32,5% και το ποσοστό των νοικοκυριών της τρίτης 

οµάδας, αγγίζει το 19,7%. Όσον αφορά τη δεύτερη κατηγορία “νοικοκυριά µε αρχηγό 

συνταξιούχο του ΟΓΑ” το ποσοστό των νοικοκυριών κάτω από το όριο της φτώχειας, 

συνεχίζει να καλπάζει ξεπερνώντας το 52%. Όπως και πριν, έτσι και σ’ αυτήν την 

περίπτωση, παρατηρούµε ότι η κατηγορία των λοιπών – µη  αγροτικών νοικοκυριών, 

έχει το µικρότερο ποσοστό νοικοκυριών τα οποία εντάσσονται κάτω από τη γραµµή 

φτώχειας και ανέρχεται στο 11,7%. Τέλος, αναφερόµενοι στο σύνολο των 

νοικοκυριών της χώρας, το ποσοστό αυτών που χαρακτηρίζονται ως “φτωχά” δεν 

ξεπερνούν το 16,4%. Από την παραπάνω κατάσταση όπως περιγράφεται από τα 

στοιχεία του πίνακα 6.4.γ, διαφαίνεται η µεγάλη έκταση της φτώχειας που πλήττει τα 

αγροτικά νοικοκυριά της πρώτης και της δεύτερης ηλικιακής οµάδας, επισηµαίνοντας 

συγχρόνως την οξύτητα του προβλήµατος που υπάρχει για τα νοικοκυριά µε αρχηγό 

συνταξιούχο του ΟΓΑ.  
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Πίνακας 6.4.γ: Κατάταξη των επί  µέρους κατηγοριών νοικοκυριών βάσει της φτώχειας (ισοδύναµο 
εισόδηµα, γραµµή: 60% της διαµέσου).  

Πάνω από τη γραµµή 
φτώχειας  

60% του ισοδύναµου 
εισοδήµατος  

Κάτω από τη γραµµή 
φτώχειας  

60% του ισοδύναµου 
εισοδήµατος 

Σύνολο 

∆ιάκριση νοικοκυριών 

Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό 
(%) 

µε αρχηγό ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 18.408 68,62 8.419 31,38 26.827 100 

µε αρχηγό ηλικίας 40 - 
55 ετών 62.210 67,49 29.961 32,51 92.171 100 

Α
γ
ρ
ο
τι
κ
ά

 ν
ο
ικ
ο
κ
υ
ρ
ιά

 

µε αρχηγό ηλικίας άνω 
των 55 ετών 79.247 80,29 19.453 19,71 98.700 100 

Νοικοκυριά µε αρχηγό 
συνταξιούχο του ΟΓΑ 183.941 47,93 199.817 52,07 383.758 100 

Μη Αγροτικά νοικοκυριά 2.995.617 88,33 395.892 11,67 3.391.508 100 

Σύνολο χώρας 3.339.423 83,63 653.542 16,37 3.992.964 100 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

 

6.2.2.δ Γραµµή φτώχειας: 70 % του ισοδύναµου εισοδήµατος 

 Εξετάζοντας µια τελευταία γραµµή φτώχειας, η οποία ανέρχεται στο 70% του 

ισοδύναµου εισοδήµατος του διάµεσου νοικοκυριού (πίνακας 6.4.δ), παρατηρούµε 

ότι το ποσοστό των νέων αγροτικών νοικοκυριών που βρίσκονται κάτω από την νέα 

γραµµή φτώχειας αγγίζει το 50%, ενώ για τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό ηλικίας 

40 έως 55 ετών και τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό άνω των 55 ετών, τα 

αντίστοιχα ποσοστά αγγίζουν το 42% και το 31,3%. Το ποσοστό που ισχύει για τα 

νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ ξεφεύγει στο ύψος του 68,3%, ενώ για 

τα µη αγροτικά νοικοκυριά, το ποσοστό αυτό συγκρατείται στο 20,2%. Στο σύνολο 

της χώρας, διαπιστώνουµε ότι τα νοικοκυριά που εντοπίζονται κάτω από τη νέα 

γραµµή φτώχειας, ανέρχονται στο 25,8% του συνόλου των νοικοκυριών.   
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Πίνακας 6.4.δ: Κατάταξη των επί  µέρους κατηγοριών νοικοκυριών βάσει της φτώχειας (ισοδύναµο 
εισόδηµα, γραµµή: 70% της διαµέσου).  

Πάνω από τη γραµµή 
φτώχειας  

70% του ισοδύναµου 
εισοδήµατος  

Κάτω από τη γραµµή 
φτώχειας  

70% του ισοδύναµου 
εισοδήµατος 

Σύνολο 

∆ιάκριση νοικοκυριών Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό (%) Πληθυσµός Ποσοστό 
(%) 

µε αρχηγό ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 13.554 50,52 13273 49,48 26.827 100 

µε αρχηγό ηλικίας 40 - 
55 ετών 53.592 58,14 38579 41,86 92.171 100 

Α
γ
ρ
ο
τι
κ
ά

 ν
ο
ικ
ο
κ
υ
ρ
ιά

 

µε αρχηγό ηλικίας άνω 
των 55 ετών 67.803 68,70 30897 31,30 98.700 100 

Νοικοκυριά µε αρχηγό 
συνταξιούχο του ΟΓΑ 121.495 31,66 262263 68,34 383.758 100 

Μη Αγροτικά νοικοκυριά 2.707.154 79,82 684355 20,18 3.391.508 100 

Σύνολο χώρας 2.963.598 74,22 1029367 25,78 3.992.964 100 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

 Από τα αποτελέσµατα των παρακάτω πινάκων, είτε η χρησιµοποιούµενη 

κατανοµή είναι η ισοδύναµη δαπάνη είτε το ισοδύναµο εισόδηµα, γίνεται αντιληπτό 

ότι τα ποσοστά των νοικοκυριών που αναφέρονται στο σύνολο των νοικοκυριών της 

χώρας, τα οποία βρίσκονται κάτω από όλες τις εναλλακτικές γραµµές φτώχειας, 

κυµαίνονται σε παρόµοια επίπεδα. Όµως, κοινό συµπέρασµα αποτελεί το γεγονός ότι 

τα αγροτικά νοικοκυριά συµµετέχουν µε σηµαντικά µεγαλύτερα ποσοστά κάτω από 

τις γραµµές φτώχειας σε σύγκριση µε τα µη αγροτικά νοικοκυριά, επιβεβαιώνοντας 

τις διαπιστώσεις και τα συµπεράσµατα που κατά καιρούς έχουν αναφερθεί στη 

βιβλιογραφία τα οποία αναφέρονται στο χαµηλότερο βιοτικό επίπεδο των µελών των 

αγροτικών νοικοκυριών. Αυτό γίνεται περισσότερο αισθητό, λαµβάνοντας υπόψη τα 

αποτελέσµατα συναρτήσει του ισοδύναµου εισοδήµατος. Επιπλέον, επισηµαίνονται 

οι µεγάλες διακυµάνσεις που αντιστοιχούν κυρίως για τα αγροτικά νοικοκυριά µε 

αρχηγό νεότερο των 40 ετών και µεταξύ των 40 έως 55 ετών, ενώ αίσθηση 

προκαλούν τα ιδιαιτέρως αυξηµένα ποσοστά που αντιστοιχούν στα νοικοκυριά µε 

αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ. 
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Πίνακας 6.5: Κατάταξη των επί  µέρους κατηγοριών νοικοκυριών βάσει των εναλλακτικών γραµµών 
φτώχειας συναρτήσει της ισοδύναµης δαπάνης.  

∆ιάκριση νοικοκυριών 

Αγροτικά νοικοκυριά 

Εναλλακτικές 
Γραµµές 
Φτώχειας 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 
έως 55 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά µε 
αρχηγό 

συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 
χώρας 

40% της 
ισοδύναµης 
δαπάνης 

 4,02 4,13 7,10 12,53 1,78 3,01 

50% της 
ισοδύναµης 
δαπάνης 

15,79 11,29 15,90 29,82 5,76 8,52 

60% της 
ισοδύναµης 
δαπάνης 

21,92 25,46 25,56 50,66 12,77 17,08 

70% της 
ισοδύναµης 
δαπάνης 

32,98 32,74 34,31 62,55 20,86 25,56 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

 

 

Πίνακας 6.6: Κατάταξη των επί  µέρους κατηγοριών νοικοκυριών βάσει των εναλλακτικών γραµµών 
φτώχειας συναρτήσει του ισοδύναµου εισοδήµατος. 

∆ιάκριση νοικοκυριών 

Αγροτικά νοικοκυριά 

Εναλλακτικές 
Γραµµές 
Φτώχειας 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 
έως 55 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά µε 
αρχηγό 

συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 
χώρας 

40% της 
ισοδύναµης 
δαπάνης 

11,78 11,04 8,61 11,24 2,66 3,89 

50% της 
ισοδύναµης 
δαπάνης 

13,87 19,08 12,76 33,41 6,18 9,31 

60% της 
ισοδύναµης 
δαπάνης 

31,38 32,51 19,71 52,07 11,67 16,37 

70% της 
ισοδύναµης 
δαπάνης 

49,48 41,86 31,30 68,34 20,18 25,78 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7Ο  

ΠΡΟΣ∆ΙΟΡΙΣΤΙΚΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΤΗΣ 
ΦΤΩΧΕΙΑΣ 

 
Στο κεφάλαιο αυτό, θα προσπαθήσουµε να εντοπίσουµε τους σηµαντικότερους 

παράγοντες που επηρεάζουν την πιθανότητα να βρεθεί κάποιο νοικοκυριό κάτω από 

το όριο της φτώχειας. Η µεθοδολογική προσέγγιση που υιοθετούµε για το σκοπό αυτό 

είναι η τεχνική του υποδείγµατος Logit. 

 

7.1 Το υπόδειγµα Logit 

 Ο εντοπισµός των παραγόντων που επηρεάζουν την πιθανότητα να λάβει 

χώρα κάποιο γεγονός, γίνεται µέσω της τεχνικής των ψευδοµεταβλητών 

χρησιµοποιώντας ένα αρκετά σηµαντικό υπόδειγµα δυαδικής επιλογής (binary cost), 

αυτό του υποδείγµατος Logit. Το υπόδειγµα Logit, είναι ένα υπόδειγµα 

παλινδροµήσεως, το οποίο συµπεριλαµβάνει ποιοτικές ερµηνευτικές αλλά και 

ποιοτικές εξαρτηµένες µεταβλητές. Μια ποιοτική µεταβλητή είναι είτε διχοτοµική (ή 

αλλιώς δυαδική) (dichotomous, or binary), είτε πολυχοτοµική (polychotomous)33. Ως 

διχοτοµική ορίζεται η µεταβλητή η οποία λαµβάνει δύο τιµές 0 ή 1. ∆ηλαδή, 

διχοτοµική είναι η µεταβλητή όταν οι µεταβλητές είναι δύο. Το υπόδειγµα αυτό 

υποθέτει ότι η πιθανότητα ενός νοικοκυριού να καταταγεί ως φτωχό είναι ένα τυχαίο 

γεγονός που εξαρτάται από την ταυτόχρονη επίδραση µιας σειράς 

κοινωνικοοικονοµικών και δηµογραφικών παραγόντων. Ωστόσο, οι εκτιµήσεις τύπου 

Logit δεν λαµβάνουν υπόψη τους την ταυτόχρονη επίδραση άλλων µεταβλητών, πέρα 

από τη συγκεκριµένη µεταβλητή οµαδοποίησης, πάνω στην πιθανότητα ένα µέλος 

του πληθυσµού να βρεθεί κάτω από τη γραµµή φτώχειας. Στο υπόδειγµα Logit, η 

εξαρτηµένη µεταβλητή παίρνει είτε την τιµή 1 όταν τα νοικοκυριά βρίσκονται κάτω 

από τη γραµµή φτώχειας (“φτωχά νοικοκυριά”), είτε την τιµή 0 όταν τα νοικοκυριά 

δεν ξεπερνούν τη γραµµή φτώχειας (“µη φτωχά νοικοκυριά”), ανάλογα µε τον τρόπο 

                                                 
33 Πολυχοτοµική ορίζεται µια µεταβλητή όταν οι επιλογές που λαµβάνει, είναι περισσότερες από δύο. 
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που κάθε φορά ορίζουµε τη φτώχεια και τα όριά της. Όταν πρόκειται για ένα 

γραµµικό υπόδειγµα παλινδρόµησης, η τυπική εξίσωση παλινδρόµησης είναι της 

µορφής:               

                                         eXY ttt
++= ββ

0
                                                        (1) 

Όµως, το υπόδειγµα Logit το οποίο δεν είναι γραµµικό, µπορεί να µετασχηµατισθεί 

σε γραµµικό και να εκτιµηθεί µε την κλασσική µέθοδο των ελαχίστων τετραγώνων 

και η εξίσωση παλινδρόµησης να λάβει την παρακάτω µορφή: 

                                           eXL ttt
++= ββ

0
                                                      (2) 

Το L t
 είναι η εξαρτηµένη ποιοτική διχοτοµική µεταβλητή που λαµβάνει τιµές 1 ή 0, 

για κάθε κατηγορία νοικοκυριού, 

:L t
1 αν το νοικοκυριό είναι φτωχό, ή 

:L t
0 αν  το νοικοκυριό δεν είναι φτωχό, 

Το X t
 συµβολίζει την ερµηνευτική (ανεξάρτητη) ποιοτική µεταβλητή.  

Στο υπόδειγµά µας, οι ερµηνευτικές µεταβλητές αντιστοιχούν σε δώδεκα µεταβλητές 

µε µορφή όπως δίνεται παρακάτω, ανάλογα µε τον διερευνώµενο κάθε φορά 

παράγοντα, δηλαδή, αν ο φτωχογόνος παράγοντας είναι το επίπεδο εκπαίδευσης του 

αρχηγού, τότε: :
1X η φοίτηση του αρχηγού έως και την πρωτοβάθµια εκπαίδευση, 

:
2X ο αρχηγός είναι απόφοιτος της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, 

αν είναι  η περιφέρεια34 του τόπου διαµονής του νοικοκυριού τότε: 

:
1Π  η περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας, 

:
2Π  η περιφέρεια Βορείου Ελλάδας, 

:
3Π  η περιφέρεια Κεντρικής Ελλάδας , 

                                                 
34 Οι περιφέρειες της χώρας έχουν διακριθεί σε πέντε ενοποιηµένες περιφέρειες.  Η περιφέρεια 

∆υτικής Ελλάδος περιλαµβάνει τις περιφέρειες Ηπείρου, Ιονίων Νήσων και ∆. Ελλάδας , η περιφέρεια 

Βορείου Ελλάδος περιλαµβάνει τις περιφέρειες Αν. Μακεδονίας και Θράκης, Κ. Μακεδονίας, ∆. 

Μακεδονίας και Β. Αιγαίου, η περιφέρεια Κεντρικής Ελλάδας τις περιφέρειες Θεσσαλίας, Λοιπής 

Στερεάς και Πελοποννήσου, η περιφέρεια Αττικής παραµένει η ίδια και τέλος ως µια πέµπτη 

περιφέρεια ορίζεται η περιφέρεια Ν. Αιγαίου και Κρήτης.      
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:
4Π  η περιφέρεια Αττικής,  

:
5Π  η περιφέρεια Ν Αιγαίου – Κρήτης  

αν είναι η ηλικία του αρχηγού: 

:
1H η ηλικία έως 40 ετών, 

:
2H η ηλικία  µεταξύ των 41έως 55 ετών,  

:
3H  η ηλικία  άνω των 56 ετών, 

Αν ως παράγοντας ορίζεται ο βαθµός αστικότητας του τόπου διαµονής του 

νοικοκυριού, τότε συµβολίζεται µε: 

:
1L οι αστικές περιοχές,  

:
2L οι ηµιαστικές περιοχές και 

:
3L οι αγροτικές περιοχές, ενώ 

 

αν λαµβάνεται υπόψη ο αριθµός τέκνων, τότε: 

:
1T  τι νοικοκυριό συµπεριλαµβάνει έως 2 τέκνα,  

:
2T  το νοικοκυριό να συµπεριλαµβάνει τρία έως πέντε παιδιά,  

:
3T ο αριθµός των τέκνων να υπερβαίνει τα πέντε και 

β
0
: σταθερός συντελεστής 

β
t
: συντελεστής της ερµηνευτικής µεταβλητής 

:e  διαταρακτικός όρος 

 Στο παραπάνω µετασχηµατισµένο πλέον υπόδειγµα παλινδρόµησης, µπορεί 

να εφαρµοστεί  η κλασσική µέθοδος των ελαχίστων τετραγώνων. Στο σηµείο αυτό 

είναι σηµαντικό να τονιστεί ότι οι συντελεστές των ερµηνευτικών µεταβλητών του 

υποδείγµατος, δεν παριστάνουν την οριακή επίδραση (marginal effect) της 

αντίστοιχης µεταβλητής επί της Y .∆ηλαδή, όταν µεταβάλλεται η jX  κατά µια 

µονάδα, η µεταβολή στην πιθανότητα  )/( XYEP = δεν είναι jβ . Η οριακή 

επίδραση δίνεται από την ακόλουθη σχέση:  



[178] 
 

                                          )1(
)/(

ttj
j

j PP
X

XYE
−=

∂

∂
β                                   (3) 

 Όµως αφού )1( tt PP −  είναι πάντα θετικό, τότε το πρόσηµο του 

συντελεστή jβ  καθορίζει την κατεύθυνση της σχέσεως ανάµεσα στην ερµηνευτική 

µεταβλητή jX  και στην πιθανότητα το Y από την τιµή 0 να πάρει την τιµή 1. Αν 

0>jβ , τότε η εκτίµηση της πιθανότητας (Exp(B)), γίνεται µεγαλύτερη της 

µονάδας γεγονός που δείχνει ότι αν µια ψευδοµεταβλητή µεταβληθεί από 0=jX , 

σε 1=jX , τότε αυξάνεται η πιθανότητα το Y από 0 να γίνει 1. Αντίστοιχα αν 

0<jβ , τότε η εκτίµηση της πιθανότητας της (Exp(B)) γίνεται µικρότερη της 

µονάδας γεγονός που δείχνει ότι αν µια ψευδοµεταβλητή µεταβληθεί από 0=jX  

σε 1=jX , τότε µειώνεται η πιθανότητα το Y από 0 να γίνει 1. Επίσης, αν 

0=jβ , τότε η εκτίµηση της πιθανότητας της (Exp(B)) γίνεται ίση της µονάδας, 

οπότε µια µεταβολή της jX  από 0 σε 1 δεν επηρεάζει την πιθανότητα το Y από 0 

να γίνει 1. (Χρήστου, 2004, σελ 629 – 662) 

 Η εκτίµηση της πιθανότητας tP  (Exp(B)) που παρουσιάζεται στους πίνακες 

7.1 και 7.2 µπορεί να ερµηνευτεί ως η µεταβολή του λογάριθµου του λόγου της 

πιθανότητας ενός νοικοκυριού να είναι φτωχό ως προς την πιθανότητα να µην είναι 

φτωχό όταν µεταβάλλεται ένα από τα χαρακτηριστικά του νοικοκυριού σε σχέση µε 

την οµάδα αναφοράς, ενώ όλα τα άλλα χαρακτηριστικά παραµένουν αµετάβλητα. 

Ένας συντελεστής exp(B) µεγαλύτερος της µονάδας (µικρότερος) δηλώνει ότι 

υπάρχει µεγαλύτερη (µικρότερη) πιθανότητα να είναι φτωχά τα µέλη των 

νοικοκυριών που ανήκουν στην εν λόγω οµάδα σε σχέση µε τα µέλη των 

νοικοκυριών της οµάδας αναφοράς. 

 Μια από τις βασικές υποθέσεις που συνιστούν το γραµµικό υπόδειγµα και 

σχετίζεται µε την εκτίµηση και τον έλεγχο του υποδείγµατος, είναι ο αποκλεισµός της 

ύπαρξης ακριβών γραµµικών σχέσεων ανάµεσα στις ερµηνευτικές µεταβλητές. 

Συνεπώς, η ισχύ της υποθέσεως αυτής, αποτελεί προϋπόθεση για την εκτίµηση του 

υποδείγµατος αποκλείοντας την ύπαρξη τέλειας πολυσυγγραµµικότητας µεταξύ των 

ερµηνευτικών µεταβλητών. Αυτό σηµαίνει ότι κάποια από τις n µεταβλητές, δεν 
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µπορεί να εκφρασθεί ως γραµµικός συνδυασµός των υπολοίπων. Οπότε απαιτείται η 

επιλογή κάποιων µεταβλητών για την κατάρτιση µιας οµάδας αναφοράς.  

 

7.2 Τα αποτελέσµατα του υποδείγµατος και οι προσδιοριστικοί 

παράγοντες της φτώχειας. 

 Για τους σκοπούς της παρούσης µελέτης, υιοθετούµε δύο διακρίσεις φτώχειας 

καθορίζοντας έκαστος δύο όρια. Συνεπώς χρησιµοποιώντας µεταβλητές την 

ισοδύναµη καταναλωτική δαπάνη και το ισοδύναµο εισόδηµα του διάµεσου 

νοικοκυριού, διακρίνουµε δύο όρια φτώχειας, το 60% και το 40% των δύο παραπάνω 

κατανοµών. Οι παράγοντες που περιλαµβάνονται στην ανάλυση είναι  η βαθµίδα 

εκπαίδευσης και η ηλικία του αρχηγού, η περιφέρεια και ο βαθµός αστικότητας του 

τόπου διαµονής καθώς και το µέγεθος (αριθµός τέκνων) του νοικοκυριού. Ως οµάδα 

αναφοράς για την εκτίµηση του υποδείγµατος, λαµβάνονται τα νοικοκυριά των 

οποίων οι αρχηγοί έχουν ηλικία 41 έως 55 ετών, φοίτησαν ή είναι απόφοιτοι της 

δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης, το νοικοκυριό τους έχει λιγότερα από τρία παιδιά, 

διαµένουν στην περιφέρεια Ν. Αιγαίου - Κρήτης και τέλος ο βαθµός αστικότητας του 

τόπου διαµονής του νοικοκυριού αντιστοιχεί στις αγροτικές περιοχές. Τα νοικοκυριά 

χωρίστηκαν σε τρεις κατηγορίες ανάλογα µε το αν η κύρια απασχόληση που δηλώνει 

ο αρχηγός του νοικοκυριού είναι η γεωργική ή όχι. Έτσι προέκυψε µια κατηγορία για 

το σύνολο των νοικοκυριών της χώρας, µια άλλη κατηγορία στην οποία 

συµπεριλαµβάνονται τα νοικοκυριά που ο αρχηγός τους δηλώνει αγρότης κατά κύριο 

επάγγελµα (αγροτικά νοικοκυριά), και µια τρίτη στην οποία συµπεριλαµβάνονται όλα 

τα υπόλοιπα νοικοκυριά οι αρχηγοί των οποίων δηλώνουν ως κύρια απασχόληση 

οποιαδήποτε άλλη εκτός από την γεωργική (λοιπά – µη αγροτικά νοικοκυριά). Η 

διάκριση των νοικοκυριών σε τρείς κατηγορίες, επιχειρείται ούτως ώστε να 

συγκριθούν οι παράγοντες που επηρεάζουν την φτώχεια σε ένα αγροτικό νοικοκυριό 

µε τους φτωχογόνους παράγοντες στις λοιπές κατηγορίες νοικοκυριών. Στο σηµείο 

αυτό θα πρέπει να σηµειωθεί ότι τα αποτελέσµατα του υποδείγµατος Logit, δεν είναι 

απαραίτητο να συµπίπτουν µε τα αποτελέσµατα της µέτρησης της ανισότητας – 

φτώχειας που παρουσιάστηκαν στο προηγούµενο κεφάλαιο. Αυτό οφείλεται στο 

γεγονός ότι σε αντίθεση µε την εκτίµηση τύπου Logit, οι µετρήσεις της ανισότητας 

και της φτώχειας των διάφορων κατηγοριών νοικοκυριού, δε λαµβάνουν υπόψη τους 
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την ταυτόχρονη επίδραση άλλων µεταβλητών πέρα από τη συγκεκριµένη µεταβλητή 

οµαδοποίησης πάνω στην πιθανότητα ένα νοικοκυριό να βρεθεί κάτω από την 

οποιαδήποτε γραµµή φτώχειας. 

7.2.1 Προσδιοριστικοί παράγοντες της φτώχειας συναρτήσει της ισοδύναµης 

δαπάνης. 

 Στον πίνακα 7.1, όπου η γραµµή φτώχειας οριοθετείται στο 60% της διαµέσου 

ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης, για το σύνολο των νοικοκυριών της χώρας, τα 

αποτελέσµατα δείχνουν ότι η πιθανότητα να καταταγούν τα µέλη ενός νοικοκυριού 

ως φτωχά σε σχέση µε την οµάδα αναφοράς αυξάνει κατά ένα ποσοστό στατιστικά 

σηµαντικό όταν η εκπαιδευτική βαθµίδα που παρακολούθησε ο αρχηγός του 

νοικοκυριού αντιστοιχεί στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση. Στο ίδιο συµπέρασµα 

καταλήγουµε από τα αποτελέσµατα του υποδείγµατος για τα µη αγροτικά νοικοκυριά 

ενώ στην περίπτωση των αγροτικών νοικοκυριών παρατηρείται αυξηµένη πιθανότητα 

τα µέλη τους να χαρακτηρισθούν ως φτωχά σε σύγκριση µε την οµάδα αναφοράς, 

αλλά το µέγεθος της πιθανότητας αυτής είναι µικρότερο σε σχέση µε τις δύο 

προαναφερόµενες κατηγορίες νοικοκυριών. Άλλο συµπέρασµα που προκύπτει από 

αυτό το τµήµα του πίνακα και για τις τρείς κατηγορίες νοικοκυριών, είναι ότι στην 

περίπτωση που ο αρχηγός του νοικοκυριού είναι απόφοιτος της τριτοβάθµιας 

εκπαίδευσης, η πιθανότητα το νοικοκυριό του να ενταχθεί στα φτωχά είναι αρκετά 

µικρή σε σύγκριση µε την οµάδα αναφοράς αλλά ο παράγοντας αυτός δε φαίνεται να 

επηρεάζει την πιθανότητα να καταταγούν τα αγροτικά νοικοκυριά ως φτωχά.  

 Τα αποτελέσµατα της οµαδοποίησης µε βάση την περιφέρεια διαµονής του 

νοικοκυριού, δείχνουν ότι για τα αγροτικά νοικοκυριά, η πιθανότητα τα µέλη των 

νοικοκυριών τους να καταταγούν ως “φτωχά” είναι αυξηµένη σε σχέση µε την οµάδα 

αναφοράς και αυτό γίνεται αντιληπτό ιδίως απ’ τα αποτελέσµατα που προκύπτουν για 

την περιφέρεια ∆υτικής Ελλάδας. Πανοµοιότυπα αποτελέσµατα ισχύουν και για τα 

µέλη των νοικοκυριών στο σύνολο της χώρας αλλά και για την κατηγορία των µη 

αγροτικών νοικοκυριών. 

 Αντίθετα, παρατηρούµε ότι η πιθανότητα φτώχειας για τα αγροτικά 

νοικοκυριά, όπως και για τα νοικοκυριά οποιασδήποτε κατηγορίας εκ των υπολοίπων 

δύο, µειώνεται καθώς οι αρχηγοί δηλώνουν ως τόπο διαµονής των νοικοκυριών είτε 

αστικές είτε ηµιαστικές περιοχές.   
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 Συνεχίζοντας στον ίδιο πίνακα, διακρίνουµε ότι για τα µέλη των νοικοκυριών 

ανεξαρτήτως σε ποια κατηγορία ανήκουν, έχουν αυξηµένη και στατιστικά σηµαντική 

πιθανότητα να καταταγούν ως φτωχά, σε σχέση µε την οµάδα αναφοράς, όταν οι 

αρχηγοί των νοικοκυριών έχουν ηλικία µικρότερη από 40 ετών και ηλικία από 56 και 

άνω. Εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση των αγροτικών νοικοκυριών ο αρχηγός των 

οποίων δηλώνει ηλικία 56 ετών και άνω, όπου εδώ δεν παρατηρείται φτωχογόνος 

επίδραση αυτού του παράγοντα. Ακόµα, όπως αναµενόταν, η αύξηση του µεγέθους 

του νοικοκυριού δηλαδή η ύπαρξη περισσοτέρων από πέντε τέκνων, συµβάλει στην 

αύξηση της πιθανότητας τα νοικοκυριά αυτά να βρεθούν κάτω από το όριο της 

φτώχειας.  

 Στο δεύτερο µέρος του ίδιου πίνακα, παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα του 

υποδείγµατος Logit όταν το όριο της φτώχειας αντιστοιχεί στο 40% της ισοδύναµης 

καταναλωτικής δαπάνης του διάµεσου νοικοκυριού. Γενικά, µπορούµε να πούµε ότι 

προκύπτουν όµοια συµπεράσµατα µε το πρώτο µισό του πίνακα 7.1 για τα νοικοκυριά 

των τριών κατηγοριών. Αυτό που είναι προφανές είναι το γεγονός ότι λόγω της 

ταπείνωσης του ορίου φτώχειας ο πληθυσµός των νοικοκυριών που βρίσκονται κάτω 

από τη φτώχεια θα είναι µικρότερος απ’ ότι ίσχυε στην περίπτωση που το όριο 

αντιστοιχούσε στο 60% της ισοδύναµης δαπάνης, ενώ παράλληλα τα νοικοκυριά 

αυτά θα είναι φτωχότερα.   

Παρατηρώντας τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.1, διαπιστώνουµε ότι στο 

δεύτερο µέρος κάποιοι φτωχογόνοι παράγοντες είναι πιο επιβαρυντικοί στη φτώχεια 

των νοικοκυριών σε σχέση µε τα αντίστοιχα δεδοµένα του πρώτου µέρους του 

πίνακα, ενώ αναµένεται η περαιτέρω µείωση της επίδρασης των µη φτωχογόνων 

παραγόντων. Πράγµατι, εξετάζοντας τα αποτελέσµατα για τις τρείς κατηγορίες 

νοικοκυριών σε σύγκριση µε τα νοικοκυριά της οµάδας αναφοράς, ο ισχυρισµός 

αυτός επιβεβαιώνεται στις περιπτώσεις που ως προσδιοριστικοί παράγοντες της 

φτώχειας ορίζονται η φοίτηση του αρχηγού στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση, η 

διαµονή του σε ηµιαστικές περιοχές, η ηλικία του αρχηγού και στην περίπτωση στην 

οποία ο αριθµός των τέκνων κυµαίνεται από 3 έως 5 παιδιά. Ακόµη, σύµφωνα µε το 

δεύτερο σκέλος του παραπάνω ισχυρισµού, οι παράγοντες µε τη χαµηλότερη πλέον 

φτωχογόνο επίδραση σε σχέση µε την οµάδα αναφοράς φαίνονται να είναι το υψηλό 

επίπεδο εκπαίδευσης του αρχηγού, η διαµονή του νοικοκυριού είτε σε αστικές είτε σε 
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ηµιαστικές περιοχές και επιπλέον το µέγεθος του νοικοκυριού στην περίπτωση των 

αγροτικών νοικοκυριών. 

Ακόµη, για το σύνολο των νοικοκυριών στην περίπτωση που ως παράγοντας 

φτώχειας προσδιορίζεται η περιφέρεια διαµονής, παρακολουθούµε ότι οι πιθανότητες 

των νοικοκυριών να βρεθούν κάτω από τη φτώχεια είναι αυξηµένες σε σχέση µε την 

οµάδα αναφοράς, αλλά όπως παρατηρείται οι πιθανότητες είναι µειωµένες σε σχέση 

µε τις αντίστοιχες του πρώτου µισού. Μάλιστα στην περιφέρεια Κεντρικής Ελλάδος, 

η πιθανότητα ένα νοικοκυριό να χαρακτηρισθεί ως φτωχό υπολείπεται από κάποιο 

νοικοκυριό της οµάδας αναφοράς. Ακόµη, η πιθανότητα να βρεθούν τα µη αγροτικά 

νοικοκυριά κάτω από τη φτώχεια, φαίνεται να αποµακρύνεται. Η µόνη περιφέρεια 

που µπορεί να χαρακτηρισθεί ως φτωχογόνος παράγοντας είναι η περιφέρεια Βορείου 

Ελλάδος. Συνεπώς για τα αγροτικά νοικοκυριά, έµµεσα από τα παραπάνω προκύπτει 

το συµπέρασµα ότι ίσως ως προσδιοριστικός παράγοντας της φτώχειας µπορεί να 

οριστεί η διαµονή τους στις περιφέρειες ∆υτικής και Βορείου Ελλάδας και της 

Αττικής
35. Αξίζει να αναφερθεί ότι από τον συγκεκριµένο ισχυρισµό αποκλίνουν οι 

τιµές που λαµβάνει η κατηγορία των νοικοκυριών στο σύνολό τους στις περιπτώσεις 

που ως προσδιοριστικοί παράγοντες ορίζονται οι ηµιαστικές περιοχές και ο µεγάλος 

αριθµός παιδιών.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
35 Τα συµπεράσµατα που αναφέρονται στην περίπτωση που ως φτωχογόνος παράγοντας θεωρείται η 

περιφέρεια διαµονής του νοικοκυριού, ισχύουν ως ένα βαθµό, διότι η κατανοµή της ισοδύναµης 

καταναλωτικής δαπάνης όταν το όριο φτώχειας καθορίζεται στο 40%, δίνει µη σηµαντικά  

στατιστικούς συντελεστές. 
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Πίνακας 7.1 Αποτελέσµατα υποδείγµατος Logit για το σύνολο των νοικοκυριών της χώρας, των 
αγροτικών νοικοκυριών και των µη αγροτικών νοικοκυριών µε όριο φτώχειας το 60% και το 40% της 
διαµέσου ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης : Μεταβλητή ανάλυσης Exp(Β). 

Γραµµή Φτώχειας: 60% της διαµέσου 
ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης 

Γραµµή Φτώχειας: 40% της διαµέσου 
ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης 

Προσδιοριστικοί 
παράγοντες 

Σύνολο 
νοικοκυριών 

Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Μη 
αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 
νοικοκυριών 

Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Μη αγροτικά 
νοικοκυριά 

Εκπαίδευση (οµάδα αναφοράς: αρχηγοί νοικοκυριών οι οποίοι φοίτησαν ή είναι απόφοιτοι της δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης) 

Έως και δηµοτικό 
2,15 
(*) 

1,61  
(99%) 

2,25 
 (*) 

2,71 
(*) 

1,16 
(**) 

3,02  
(*) 

Τριτοβάθµια εκπαίδευση 
0,29 
(*) 

0  
(**) 

0,30  
(*) 

0,26 
(*) 

0  
(**) 

0,27  
(**) 

Περιφέρειες διαµονής (οµάδα αναφοράς: περιφέρεια Ν. Αιγαίου – Κρήτης) 

∆. Ελλάδα 
2,20 
(*) 

11,81 
(*) 

1,69  
(*) 

1,2 
(**) 

7*107 
 (**) 

0,97 
(**) 

Β. Ελλάδα 
1,45 
(*) 

3,34 
(*) 

1,34 
 (99%) 

1,35 
(90%) 

8*107 

 (**) 
1,11 
(**) 

Κ. Ελλάδα 
1,66 
(*) 

2,34 
(99%) 

1,63  
(*) 

0,96 
 (**) 

2*107  
(**) 

0,89 
(**) 

Αττική 
1,42 
(*) 

1,43 
(**) 

1,33 
 (*) 

1,08 
 (**) 

2*107  
(**) 

0,89 
(**) 

Βαθµός αστικότητας (οµάδα αναφοράς: αγροτικές περιοχές) 

Αστικές περιοχές 
0,57 
(*) 

0,71 
(0,85%) 

0,57 
(*) 

0,45  
(*) 

0,65 
(**) 

0,43 
(**) 

Ηµιαστικές περιοχές 
0,60 
(*) 

0,30  
(*) 

0,64 
(*) 

0,63  
(*) 

0,2 
(**) 

0,62 
(*) 

Ηλικία (οµάδα αναφοράς: αρχηγοί ηλικίας 40 έως 55 ετών) 

Έως 40 
1,39 
(*) 

0,84  
(**) 

1,47 
(*) 

2,21 
 (*) 

0,65  
(**) 

2,65  
(**) 

56 και άνω 
1,42 
(*) 

1,44  
(99%) 

1,45 
(*) 

1,74 
(99%) 

0,21  
(**) 

1,73  
(**) 

Αριθµός τέκνων (οµάδα αναφοράς: έως 3 τέκνα)  

3 έως 5 
1,32 
(*) 

2,30 
(*) 

1,26 
(*) 

1,46 
(99%) 

0 
(**) 

1,77 
(**) 

άνω των 5 
7,11 
(*) 

10,20 
 (*) 

7,1 
(*) 

4,02 
 (*) 

0 
(**) 

7,19 
(**) 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005),ΕΣΥΕ. 

* στατιστικά σηµαντικά αποτελέσµατα σε επίπεδο σηµαντικότητας 100% 

** µη στατιστικά σηµαντικά αποτελέσµατα 
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7.2.2 Προσδιοριστικοί παράγοντες της φτώχειας συναρτήσει του διάµεσου 

ισοδύναµου εισοδήµατος. 

 Ο πίνακας 7.2  παρουσιάζει τα αποτελέσµατα του υποδείγµατος Logit, όταν 

ως όριο φτώχειας καθορίζεται το 60% και το 40% του ισοδύναµου εισοδήµατος του 

διάµεσου νοικοκυριού. 

  Το πρώτο µέρος του πίνακα 7.2 αναφέρεται στις τρείς κατηγορίες 

νοικοκυριών όταν ως όριο λαµβάνεται το 60% του διάµεσου ισοδύναµου 

εισοδήµατος. Τα στοιχεία που προκύπτουν όταν ως προσδιοριστικός παράγοντας της 

φτώχειας ορίζεται η εκπαίδευση, δείχνουν ότι για τα µη αγροτικά νοικοκυριά αλλά 

και για το σύνολο των νοικοκυριών της χώρας, όταν ο αρχηγός τους δηλώνει ότι είναι 

απόφοιτος της πρωτοβάθµιας εκπαίδευσης, υπάρχουν µεγαλύτερες πιθανότητες να 

καταταγούν τα µέλη τους ως “φτωχά” σε σχέση µε τα νοικοκυριά της οµάδας 

αναφοράς. Εξαίρεση αποτελούν τα αγροτικά νοικοκυριά όπου η ενισχυτική επίδραση 

του συγκεκριµένου παράγοντα στη φτώχεια φαίνεται να είναι µικρότερη απ’ ότι 

συµβαίνει στην οµάδα αναφοράς. Επίσης, όταν ο αρχηγός δηλώνει απόφοιτος της 

τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, ο προσδιοριστικός αυτός παράγοντας δε φαίνεται να 

επηρεάζει αυξητικά την πιθανότητα τα αγροτικά νοικοκυριά να βρεθούν κάτω από το 

όριο της φτώχειας
 36. 

 Σχετικά µε την οµαδοποίηση των περιφερειών διαµονής, αυτό που προκύπτει 

από τα δεδοµένα του πίνακα για τα νοικοκυριά και των τριών κατηγοριών, είναι ότι 

αυξάνεται η πιθανότητα να χαρακτηρισθούν ως “φτωχά” συγκριτικά µε την οµάδα 

αναφοράς, ανεξαρτήτως της περιφέρειας διαµονής. Αναφερόµενοι στα αγροτικά 

                                                 
36 Λόγω της χαµηλής στατιστικής σηµαντικότητας των αποτελεσµάτων του υποδείγµατος Logit, για 

κάποιες τιµές των συντελεστών ορισµένων παραγόντων στην περίπτωση των αγροτικών 

νοικοκυριών, δεν ευσταθεί η εξαγωγή ασφαλών συµπερασµάτων στις περιπτώσεις που ως 

προσδιοριστικοί παράγοντες της φτώχειας ορίζονται το επίπεδο εκπαίδευσης και η ηλικία του 

αρχηγού, και η διαµονή του νοικοκυριού στις περιφέρειες Βορείου και Κεντρικής Ελλάδος και 

Αττικής. Το γεγονός αυτό οφείλεται στο µικρό µέγεθος δείγµατος που αντιστοιχεί στη συγκεκριµένη 

κατηγορία νοικοκυριών στην οποία συµπεριλαµβάνονται αρκετά ειδικά χαρακτηριστικά. ∆ηλαδή, 

παρόλο που οι ΕΟΠ παρέχουν ενδελεχείς πληροφορίες για τα στοιχεία προϋπολογισµού των 

νοικοκυριών, όσον αφορά το µέγεθος του δείγµατος του πληθυσµού που λαµβάνει µέρος στην έρευνα, 

παρέχει περιορισµένες δυνατότητες ούτως ώστε να µπορέσουµε να ενσωµατώσουµε σε µια ιδιαίτερη 

κατηγορία του πληθυσµού όπως είναι αυτή των γεωργών, αρκετά ειδικά χαρακτηριστικά µε στόχο την 

εξαγωγή χρήσιµων συµπερασµάτων. 
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νοικοκυριά, παρατηρούµε ότι η πιθανότητα φτώχειας είναι προφανώς µεγαλύτερη απ’ 

ότι στην οµάδα αναφοράς ενώ υπερτερεί συγκριτικά µε τα µη αγροτικά αλλά και µε 

τα νοικοκυριά στο σύνολο της χώρας. Όµως, το γεγονός αυτό δεν παρατηρείται στην 

περίπτωση διαµονής των νοικοκυριών στην περιφέρεια Αττικής, όπου εδώ προκύπτει 

το συµπέρασµα ότι η συγκεκριµένη περιφέρεια επιδρά σε µικρότερο βαθµό επί της 

πιθανότητας τα αγροτικά νοικοκυριά να καταταγούν ως φτωχά σε σχέση µε την 

επίδραση που ασκεί στα µη αγροτικά αλλά και στα νοικοκυριά στο σύνολο της 

χώρας. Αντίθετα, ceteris paribus, τα νοικοκυριά τα οποία διαµένουν σε αστικές και 

ηµιαστικές περιοχές εµφανίζονται να έχουν µικρότερες πιθανότητες να βρεθούν κάτω 

από τη γραµµή φτώχειας σε σχέση µε την οµάδα αναφοράς. 

 Τα αποτελέσµατα του υποδείγµατος για την οµαδοποίηση των ηλικιών, 

επισηµαίνουν τις αυξηµένες πιθανότητες που έχουν τα νοικοκυριά να καταταγούν ως 

“φτωχά” σε σύγκριση µε την οµάδα αναφοράς, στις περιπτώσεις όπου ο αρχηγός τους 

δηλώνει ηλικία κάτω των 40 ετών, ενώ τα δεδοµένα του πίνακα δείχνουν ότι 

αποφεύγεται ο κίνδυνος της φτώχειας για τα νοικοκυριά που ο αρχηγός τους δηλώνει 

ηλικία 56 ετών και άνω. Επισηµάνεται δε το γεγονός ότι το αυξανόµενο µέγεθος του 

νοικοκυριού αποτελεί φτωχογόνο παράγοντα τόσο για τα αγροτικά όσο και για τα 

νοικοκυριά στο σύνολο της χώρας. Αν και εξακολουθεί να υφίσταται η φτωχογόνος 

επίδραση του εν λόγω παράγοντα, παρατηρούµε ότι το µέγεθος της πιθανότητας να 

χαρακτηρισθούν ως φτωχά τα µη αγροτικά νοικοκυριά ελαττώνεται αντιστρόφως 

ανάλογα µε την αύξηση του µεγέθους του νοικοκυριού.  

 Συνεχίζοντας στο δεύτερο µέρος του ίδιου πίνακα, εµφανίζονται τα 

αποτελέσµατα του υποδείγµατος όταν ως όριο της φτώχειας υιοθετείται το 40% του 

ισοδύναµου εισοδήµατος. Σε γενικές γραµµές συµπεραίνουµε ότι οι φτωχογόνοι 

παράγοντες που ίσχυαν όταν το όριο φτώχειας ήταν το 60% του ισοδύναµου 

εισοδήµατος µπορούµε να πούµε ότι εξακολουθούν να ισχύουν έµµεσα και άµεσα. 

∆ηλαδή, για τα νοικοκυριά στο σύνολό τους αλλά και για τα µη αγροτικά νοικοκυριά, 

ως φτωχογόνοι παράγοντες προσδιορίζονται το χαµηλό εκπαιδευτικό επίπεδο και η 

νέα ηλικία του αρχηγού, η διαµονή του νοικοκυριού στις περιφέρειες ∆υτικής, 

Βόρειας και Κεντρικής Ελλάδος και Αττικής, και το αυξανόµενο µέγεθος του 

νοικοκυριού. Επιπλέον, για τα νοικοκυριά στο σύνολο της χώρας αλλά και για τα µη 

αγροτικά νοικοκυριά, όταν ως προσδιοριστικοί παράγοντες ορίζονται το υψηλό 

επίπεδο εκπαίδευσης και ο βαθµός αστικότητας του τόπου διαµονής των 
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νοικοκυριών, παρατηρείται η µικρότερη φτωχογόνος επίδρασή τους σε σχέση µε την 

οµάδα αναφοράς. Αναφερόµενοι στα αγροτικά νοικοκυριά, για τους παράγοντές όπως 

το υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης, η µεγάλη ηλικία των αρχηγών τους καθώς και η 

διαµονή τους σε αστικές περιοχές, διαπιστώνεται ο µικρότερος βαθµός επίδρασης 

αυτών των παραγόντων στη φτώχεια συγκριτικά µε την οµάδα αναφοράς.   

  Είναι γεγονός ότι πλέον ο αριθµός των νοικοκυριών θα είναι µικρότερος απ’ 

ότι ήταν στο πρώτο µισό του πίνακα, ενώ η επίδραση των φτωχογόνων παραγόντων 

θα είναι εντονότερη και αντίστροφα,  σε σύγκριση µε ότι ίσχυε στο πρώτο µέρος του 

ίδιου πίνακα.  Εξαίρεση στον παραπάνω ισχυρισµό αποτελούν οι αντίστροφες τιµές 

που λαµβάνουν και οι τρείς κατηγορίες νοικοκυριών όταν ως προσδιοριστικοί 

παράγοντες για την ύπαρξη της φτώχειας ορίζονται το επίπεδο εκπαίδευσης του 

αρχηγού και επιπλέον όταν ως παράγοντας φτώχειας θεωρείται η µεγάλη ηλικία του 

αρχηγού για τα αγροτικά και µη αγροτικά νοικοκυριά και οι περιφέρειες διαµονής 

µόνο για τα αγροτικά νοικοκυριά. Όµως, αναφερόµενοι στα αγροτικά νοικοκυριά, τα 

αποτελέσµατα δείχνουν ότι δεν επηρεάζεται η µεταβολή της πιθανότητας της 

φτώχειας, όταν ως προσδιοριστικοί παράγοντες ορίζονται το υψηλό εκπαιδευτικό 

επίπεδο του αρχηγού, και η διαµονή του νοικοκυριού στην περιφέρεια Αττικής. 

Αξίζει να αναφερθεί η µεγάλης κλίµακας αύξηση της φτωχογόνου επίδρασης που 

προκαλείται σ’ όλες τις κατηγορίες νοικοκυριών όταν ως προσδιοριστικός 

παράγοντας της φτώχειας ορίζεται ο µεγάλος αριθµός των τέκνων.  
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Πίνακας 7.2: Αποτελέσµατα υποδείγµατος Logit για το σύνολο των νοικοκυριών της χώρας, των αγροτικών 
νοικοκυριών και των µη αγροτικών νοικοκυριών µε όριο φτώχειας το 60% και το 40% του διαµέσου ισοδύναµου 
εισοδήµατος : Μεταβλητή ανάλυσης Exp(Β) 

Γραµµή φτώχειας: 60% του 
διαµέσου ισοδύναµου εισοδήµατος 

Γραµµή φτώχειας: 40% του 
διαµέσου ισοδύναµου εισοδήµατος 

Προσδιοριστικοί 
παράγοντες 

Σύνολο 
νοικοκυριών 

Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Μη αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 
νοικοκυριών 

Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Μη αγροτικά 
νοικοκυριά 

Εκπαίδευση (οµάδα αναφοράς: αρχηγοί νοικοκυριών οι οποίοι φοίτησαν ή είναι απόφοιτη της δευτεροβάθµιας 
εκπαίδευσης) 

Έως και δηµοτικό 
1,78 
(*) 

0,72 
(99%) 

2,00 
(*) 

1,46 
(*) 

0,86 
(**) 

1,65 
(*) 

Τριτοβάθµια εκπαίδευση  
0,22 
(*) 

0,00 
(**) 

0,24 
(*) 

0,25 
(99%) 

0,00 
(**) 

0,27 
(*) 

Περιφέρειες διαµονής (οµάδα αναφοράς: περιφέρεια Ν. Αιγαίου – Κρήτης) 

∆. Ελλάδα 
2,82 
(*) 

4,19 
(*) 

2,68 
(*) 

3,00 
 (*) 

3,26 
(*) 

4,21 
(*) 

Β. Ελλάδα 
2,47 
(*) 

2,75 
(*) 

2,63 
(*) 

2,63 
(*) 

1,17 
(**) 

5,60 
(*) 

Κ. Ελλάδα 
2,55 
(*) 

2,85 
(*) 

2,64 
(*) 

2,10 
(*) 

1,41 
(**) 

3,9 
(*) 

Αττική 
1,63 
(*) 

0,63 
(**) 

1,75 
(*) 

2,45 
(*) 

0 
(**) 

5,34 
(*) 

Βαθµός αστικότητας (οµάδα αναφοράς: αγροτικές περιοχές) 

Αστικές περιοχές 
0,63 
(*) 

0,99 
(**) 

0,65 
(*) 0,49(*) 

2,12 
(99%) 

0,45 
(*) 

Ηµιαστικές περιοχές 
0,68 
(*) 

0,73 
(90%) 

0,71 
(*) 0,46(*) 

0,61 
(90%) 

0,49 
(*) 

Ηλικία (οµάδα αναφοράς: αρχηγοί ηλικίας 40 έως 55 ετών) 

Έως 40 ετών 
1,77 
(*) 

1,14 
(**) 

1,91 
(*) 

2,22 
(*) 

0,89  
(**) 

2,78 
(*) 

56 και άνω 
0,82 
(*) 

0,78 
(90%) 

0,84 
(*) 

0,80 
(*) 

0,95  
(**) 

0,85  
(*) 

Αριθµός τέκνων (οµάδα αναφοράς: έως τρία τέκνα) 

3 έως 5 
1,78 
(*) 

2,21 
(*) 

1,76 
(*) 

2,01 
(*) 

2,41  
(*) 

2,06 
(*) 

άνω των 5 
2,54 
(*) 

6,32 
(*) 

1,49 
(90%) 

10,45 
(*) 

16,01 
(*) 

5,43 
(*) 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

* στατιστικά σηµαντικά αποτελέσµατα σε επίπεδο σηµαντικότητας 100% 

** µη στατιστικά σηµαντικά αποτελέσµατα 

 

 

 

 
 



[188] 
 

7.3 Σύνοψη 

 Συνοψίζοντας τα παραπάνω αποτελέσµατα των πινάκων 7.1 και 7.2, 

παρατηρούµε ότι το χαµηλό επίπεδο εκπαίδευσης του αρχηγού των νοικοκυριών 

επιδρά αυξητικά στην πιθανότητα κάποιο νοικοκυριό και από τις τρείς κατηγορίες να 

βρεθεί κάτω από τη φτώχεια όταν ως δείκτης ευηµερίας λαµβάνεται είτε η ισοδύναµη 

καταναλωτική δαπάνη του διάµεσου νοικοκυριού είτε το ισοδύναµο εισόδηµα του 

διάµεσου νοικοκυριού µε τη γραµµή φτώχειας να ορίζεται στο 40% ή στο 60%. 

Εξαιρείται η κατηγορία των αγροτικών νοικοκυριών όταν ως δείκτης ευηµερίας 

ορίζεται το ισοδύναµο εισόδηµα, όπου µειώνεται η πιθανότητα της φτώχειας να 

χαρακτηρισθούν τα µέλη των νοικοκυριών ως φτωχά. Επίσης, η πιθανότητα φτώχειας 

µειώνεται όσο αυξάνεται το εκπαιδευτικό επίπεδο του αρχηγού. Συµπληρωµατικά, 

για την ισοδύναµη δαπάνη, µπορούµε να πούµε ότι για τα αγροτικά νοικοκυριά η 

πρωτοβάθµια εκπαίδευση ως ερµηνευτικός παράγοντας της φτώχειας επηρεάζει 

λιγότερο τα νοικοκυριά αυτής της κατηγορίας από τα υπόλοιπα είδη νοικοκυριών ως 

προς την οµάδα αναφοράς. 

 Στην περίπτωση που ως διερευνώµενος παράγοντας ορίζεται η περιφέρεια του 

τόπου διαµονής των νοικοκυριών, διαπιστώνεται σε γενικές γραµµές η αυξητική 

επίδρασή του στην πιθανότητα της φτώχειας των νοικοκυριών όλων των κατηγοριών. 

Ιδιαίτερα, η περιφέρεια της ∆υτικής Ελλάδας, αποτελεί προσδιοριστικό αυξητικό 

παράγοντα της φτώχειας για τα νοικοκυριά, µε την υψηλότερη επίδρασή του να 

ασκείται επί της κατηγορίας των αγροτικών νοικοκυριών και στις δύο οριζόµενες 

γραµµές φτώχειας ανά δείκτη ευηµερίας. Τα περισσότερα αποτελέσµατα, δείχνουν 

αυξητική επίδραση επί της πιθανότητας της φτώχειας ανεξαρτήτως περιφέρειας 

διαµονής, όταν η γραµµή φτώχειας ορίζεται στο 60% της ισοδύναµης καταναλωτικής 

δαπάνης και του ισοδύναµου εισοδήµατος. Εξαίρεση αποτελούν τα αγροτικά 

νοικοκυριά στην τελευταία περίπτωση που διαµένουν στην περιφέρεια Αττικής. 

Όµως, στις περιπτώσεις που η γραµµή φτώχειας ορίζεται στο 40% της ισοδύναµης 

καταναλωτικής δαπάνης, τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι όταν ως προσδιοριστικοί 

παράγοντες της πιθανότητας της φτώχειας, ορίζονται η περιφέρεια Κεντρικής 

Ελλάδας και Αττικής, τότε µειώνονται οι πιθανότητες για τα µη αγροτικά νοικοκυριά 

αλλά και για τα νοικοκυριά στο σύνολο της χώρας, να καταταγούν ως φτωχά. 

Επιπλέον, όταν η γραµµή φτώχειας ορίζεται στο 40% του ισοδύναµου εισοδήµατος, η 

διαµονή του αγροτικού νοικοκυριού, στην περιφέρεια Αττικής αποτελεί παράγοντα 
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που επιδρά µειωτικά επί της πιθανότητας να βρεθούν τα µέλη του νοικοκυριού κάτω 

από το όριο της φτώχειας (παραπάνω αποτελέσµατα ισχύουν στο βαθµό που ισχύει η 

στατιστική σηµαντικότητα των συντελεστών των ανεξάρτητων µεταβλητών καθώς 

αναφερόµαστε στις τρείς κατηγορίες των νοικοκυριών όταν ως γραµµή φτώχειας 

ορίζεται το 40%, των δεικτών ευηµερίας). Επιπρόσθετα, παρά τις αυξηµένες 

πιθανότητες κάποιο νοικοκυριό και από τις τρείς να βρεθεί κάτω από τη φτώχεια όταν 

ως τόπος διαµονής των νοικοκυριών δηλώνεται η περιφέρεια Αττικής, παρατηρούµε 

ότι οι πιθανότητες να συµβεί αυτό το γεγονός είναι πιο περιορισµένες σε σύγκριση µε 

την επίδραση των υπολοίπων περιφερειών, ανεξάρτητα από τη γραµµή φτώχειας.  

 Πάντως αξίζει να αναφερθεί το γεγονός της αυξηµένης φτωχογόνου 

επίδρασης που συνεπάγεται η διαµονή των αγροτικών νοικοκυριών στην περιφέρεια 

∆υτικής Ελλάδος σε σχέση µε τα νοικοκυριά των άλλων κατηγοριών. Συνεπώς, 

προκύπτει το συµπέρασµα της ύπαρξης αντικειµενικών δυσκολιών για τα αγροτικά 

νοικοκυριά άρα και για το γεωργικό επάγγελµα που ίσως οφείλονται στην έλλειψη 

ορθού παραγωγικού προσανατολισµού ή στην έλλειψη παραγωγικής 

διαφοροποίησης, σε θέµατα οργανωτικού χαρακτήρα, στην αδυναµία διάθεσης των 

γεωργικών προϊόντων σε συµφέρουσες αγορές για τα αγροτικά νοικοκυριά, είτε 

ακόµα και στην γενικότερη έλλειψη επαγγελµατικών ευκαιριών ώστε κάποια από τα 

µέλη να προσφύγουν σε οποιαδήποτε µορφή πολυαπασχόλησης µε σκοπό την αύξηση 

της ευηµερίας του ίδιου του νοικοκυριού.  

 Τα αποτελέσµατα του πίνακα 7.1 δε διαφέρουν ουσιωδώς από τα αντίστοιχα 

αποτελέσµατα του πίνακα 7.2 ως προς την επίδραση του βαθµού αστικότητας πάνω 

στην πιθανότητα ένα νοικοκυριό, ανεξαρτήτως της κατηγορίας που ανήκει, να είναι 

φτωχό. Η πιθανότητα ένα νοικοκυριό να είναι φτωχό σε σχέση µε την οµάδα 

αναφοράς είναι µικρότερη όταν ο τόπος διαµονής του νοικοκυριού συγκαταλέγεται 

στις αστικές και στις ηµιαστικές περιοχές. Εξαίρεση αποτελεί το γεγονός ότι στην 

περίπτωση που ως όριο φτώχειας προσδιορίζεται το 40% του ισοδύναµου 

εισοδήµατος του διάµεσου νοικοκυριού, η πιθανότητα τα αγροτικά νοικοκυριά των 

αστικών περιοχών να καταταγούν ως φτωχά είναι µεγαλύτερη απ’ ότι στην οµάδα 

αναφοράς. Παρ’ όλα αυτά, πρέπει να επισηµανθεί ότι ανεξαρτήτως του 

χρησιµοποιούµενου τρόπου ορισµού της γραµµής φτώχειας (µε µόνη εξαίρεση την 

παραπάνω διαπίστωση), η πιθανότητα που διατρέχουν τα αγροτικά νοικοκυριά των 

αστικών περιοχών να είναι φτωχά, εµφανίζεται να είναι µεγαλύτερη σε σχέση µε τις 
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υπόλοιπες κατηγορίες νοικοκυριών παρότι η πιθανότητα αυτών των νοικοκυριών να 

είναι φτωχά είναι µικρότερη σε σχέση µε την οµάδας αναφοράς.  

 Όταν ως προσδιοριστικός παράγοντας της φτώχειας ορίζεται η ηλικία του 

αρχηγού να βρίσκεται κάτω των 40 ετών, διαπιστώνεται η αυξητική επίδραση του επί 

της πιθανότητας κάποιο νοικοκυριό να είναι φτωχό, είτε αυτό εντάσσεται στο σύνολο 

της χώρας είτε εντάσσεται στην κατηγορία των µη αγροτικών νοικοκυριών 

ανεξαρτήτως του τρόπου ορισµού της γραµµής φτώχειας. Αντίθετα συµπεράσµατα 

δείχνουν τα αποτελέσµατα για τα αγροτικά νοικοκυριά όταν η γραµµή φτώχειας 

ορίζεται στο 40% των δεικτών ευηµερίας. Στην περίπτωση που ως ερµηνευτική 

µεταβλητή ορίζεται η µεγαλύτερη ηλικία του αρχηγού (άνω των 56 ετών), ο 

παράγοντας αυτός ορίζεται ως φτωχογόνος για όλες τις κατηγορίες νοικοκυριών µε 

οριζόµενο όριο φτώχειας το 60% αλλά και το 40% της ισοδύναµης καταναλωτικής 

δαπάνης, ενώ αντίθετα η πιθανότητα κάποιο νοικοκυριό να καταταγεί στα φτωχά 

είναι µικρότερη σε σχέση µε την οµάδα αναφοράς, όταν ως δείκτης ευηµερίας 

χρησιµοποιείται το ισοδύναµο εισόδηµα.  

 Από τα συµφραζόµενα προκύπτει το συµπέρασµα ότι η νεαρή ηλικία των 

αρχηγών των αγροτικών νοικοκυριών δεν αποτελεί κατά βάση φτωχογόνο 

παράγοντα, ενώ για τα νοικοκυριά των άλλων κατηγοριών αποτελεί. Τα γεγονός αυτό 

ίσως οφείλεται στη διαφορετική νοοτροπία  των νεώτερων αγροτών καθώς και στη 

βελτίωσή τους σε σχέση µε τους αγρότες µεγαλύτερης ηλικίας σε θέµατα σχετικά µε 

την υιοθέτηση νέων τεχνικών παραγωγής, διαφοροποίησης ή και εντατικοποίησης 

των καλλιεργειών συµπεριλαµβάνοντας και τον παράγοντα της µείωσης του κόστους. 

Άλλος παράγοντας που ίσως σχετίζεται µε τη µειωµένη πιθανότητα φτώχειας που 

έχουν τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό νεότερης ηλικίας, είναι η ένταξη των µελών 

του νοικοκυριού σε κάποιας µορφής πολυαπασχόληση είτε απασχολούνται στο 

γεωργικό είτε σε κάποιο άλλο τοµέα. 

 Σ’ όλες τις περιπτώσεις που ο αριθµός των τέκνων του νοικοκυριού (ή 

διαφορετικά το µέγεθος του νοικοκυριού) τίθεται ως ερµηνευτική µεταβλητή της  

µεταβολής της πιθανότητας ένα νοικοκυριό να είναι φτωχό, σε σχέση µε την οµάδα 

αναφοράς ανεξαρτήτως της κατηγορίας στην οποία ανήκει, οι συντελεστές του 

υποδείγµατος που εκτιµήθηκαν είναι στατιστικά σηµαντικοί και µεγαλύτεροι της 

µονάδας. ∆ηλαδή ο παραπάνω παράγοντας ερµηνεύεται ως φτωχογόνος. Εξαίρεση 

αποτελούν οι εκτιµήσεις της πιθανότητας των διερευνώµενων παραγόντων “αριθµός 
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τέκνων τρία έως πέντε” και  “αριθµός τέκνων άνω των πέντε” ως µη στατιστικά 

σηµαντικοί, αναφερόµενοι στα αγροτικά νοικοκυριά, όταν η γραµµή φτώχειας 

οριοθετείται στο 40% της ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης, οι οποίες δείχνουν 

την έλλειψη αυξητικής επίδρασης επί της µεταβολής της πιθανότητας. Επίσης, από τα 

στοιχεία προκύπτει ότι η πιθανότητα που έχουν τα νοικοκυριά να βρεθούν ως φτωχά 

σε σχέση µε την οµάδα αναφοράς, είναι ιδιαίτερα αυξηµένη όταν ως ερµηνευτικός 

παράγοντας φτώχειας προβάλλεται ο αυξηµένος αριθµός τέκνων και αυτό γίνεται 

ιδιαίτερα αντιληπτό από τα δεδοµένα που προκύπτουν όταν το όριο φτώχειας 

αντιστοιχεί στο 40% του ισοδύναµου εισοδήµατος του διάµεσου νοικοκυριού.  Από 

τις παραπάνω εκτιµήσεις των συντελεστών, πρέπει να σηµειωθεί ότι το οξύτερο 

πρόβληµα που δηµιουργείται από το αυξηµένο µέγεθος του νοικοκυριού, 

παρατηρείται στα αγροτικά νοικοκυριά. Τίθεται λοιπόν το πρόβληµα της 

µειονεκτικής θέσης στην οποία υπεισέρχονται τα νοικοκυριά µε αυξηµένο αριθµό 

τέκνων σε σχέση µε την οµάδα αναφοράς καθώς και η αναγκαιότητα άµεσης 

αντιµετώπισης του κινδύνου που διατρέχουν τα αγροτικά νοικοκυριά (αλλά και τα 

νοικοκυριά των δύο άλλων κατηγοριών) να βρεθούν σε κατάσταση φτώχειας, ούτως 

ώστε να αυξηθεί το επίπεδο ευηµερίας αυτού του είδους των νοικοκυριών και να 

συγκλίνει µε το επίπεδο ευηµερίας της οµάδας αναφοράς, προσδίδοντας ίσες 

ευκαιρίες στα µέλη των πολύτεκνων νοικοκυριών. 
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Σύνοψη – Συµπεράσµατα - Προτάσεις 

 Στην παρούσα έρευνα εξετάστηκαν τα χαρακτηριστικά, η δοµή, οι 

οικονοµικές ανισότητες και η διάσταση της φτώχειας των νοικοκυριών της χώρας 

δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση στα αγροτικά νοικοκυριά. Για τους σκοπούς της παρούσης 

µελέτης χρησιµοποιήσαµε το στατιστικό υλικό της ΕΟΠ 2004/2005.  

 Έτσι στο πρώτο κεφάλαιο έγινε µια σύντοµη βιβλιογραφική επισκόπηση, και 

ασχοληθήκαµε µε την περιγραφή της κατάστασης που επικρατεί στον ελληνικό και 

στον ευρωπαϊκό χώρο σε ζητήµατα σχετικά µε την ανισότητα και τη φτώχεια.  

 Στο δεύτερο κεφάλαιο αναφερθήκαµε σε θεωρητικά και µεθοδολογικά 

ζητήµατα της ανισότητας και της φτώχειας. 

  Στη συνέχεια, στο τρίτο κεφάλαιο παρουσιάσαµε µε σύντοµο τρόπο κάποιες 

δειγµατοληπτικές έρευνες συλλογής στατιστικών δεδοµένων που χρησιµοποιούνται 

για τη διερεύνηση φαινοµένων ανισότητας και φτώχειας, και καταδείξαµε τα 

κυριότερα σηµεία της ΕΟΠ 2004/2005.  

 Στα επόµενα κεφάλαια επικεντρωθήκαµε στο µεθοδολογικό κοµµάτι που 

ακολουθήσαµε στην έρευνα, καθώς και στην ανάλυση των αποτελεσµάτων, δίνοντας 

έµφαση στην ερµηνεία των δεδοµένων που αφορούν τα αγροτικά νοικοκυριά 

σύµφωνα µ την διάκριση αυτών 

. Για να χαρακτηρισθεί ένα νοικοκυριό ως αγροτικό ή µη, λάβαµε υπόψη την 

κύρια απασχόληση του αρχηγού του νοικοκυριού. Στην περίπτωση που ο αρχηγός του 

νοικοκυριού δήλωνε κατά κύριο επάγγελµα αγρότης, τότε το νοικοκυριό 

κατατασσόταν στα αγροτικά. ∆ιακρίναµε τα αγροτικά νοικοκυριά σε τρείς οµάδες. α) 

τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό νεότερο των 40 ετών, β) τα αγροτικά νοικοκυριά 

µε αρχηγό ηλικίας 40 έως 55 ετών και γ) τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό ηλικίας 

άνω των 55 ετών. 

 Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάσαµε τη δηµογραφική και περιφερειακή 

διάρθρωση των νοικοκυριών. Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι σε σύνολο περίπου 

τεσσάρων εκατ. νοικοκυριών (3.992.964),  τα αγροτικά νοικοκυριά φθάνουν τις 217,7 

χιλιάδες ή σε ποσοστό 5,5%. Ακόµα, τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό νεότερο των 

40 ετών, χαρακτηρίζονται τα πιο ολιγάριθµα νοικοκυριά βάσει της κατηγοριοποίησής 

µας,  αφού ανέρχονται σε 26.827 νοικοκυριά και αποτελούν 12,3% των αγροτικών 



[193] 
 

νοικοκυριών ή το 0,7% του συνόλου των νοικοκυριών. Αντίστοιχα, η δεύτερη 

ηλικιακή οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών (µε αρχηγό ηλικίας 40 έως 55 ετών), 

ανέρχεται σε 92.171 νοικοκυριά ενώ αποτελούν το 42,3% των αγροτικών 

νοικοκυριών και το 2,3% του συνόλου νοικοκυριών της χώρας. Επίσης η τρίτη 

ηλικιακή οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών (µε αρχηγό ηλικίας άνω των 55 ετών), 

ανέρχεται στις 98.700 νοικοκυριά και αποτελούν το 45,3% των αγροτικών 

νοικοκυριών και το 2,5% των συνολικών νοικοκυριών της χώρας. Μεγάλος είναι ο 

αριθµός των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, αφού ανέρχεται σε 

383.758 ή σε 9,6% του συνόλου των νοικοκυριών. Συνεχίσαµε µε την παρουσίαση 

της κατανοµής των διαφόρων κατηγοριών νοικοκυριών σε κάθε περιφέρεια της 

χώρας. Παρατηρούµε ότι τα υψηλότερα ποσοστά των αγροτικών οµάδων 

εντοπίζονται στην Κεντρική Μακεδονία και κυρίως τα νοικοκυριά της πρώτης 

αγροτικής οµάδας, και ακολουθούν οι περιφέρειες Ανατολικής Μακεδονίας και 

Θράκης, ∆υτικής Ελλάδος και Θεσσαλίας, ενώ τα χαµηλότερα ποσοστά 

παρατηρούνται στις περιφέρειες Ιονίων Νήσων, Βορείου και Νοτίου Αιγαίου. Επίσης, 

σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα που προκύπτουν βάσει του βαθµού αστικότητας της 

διαµονής των νοικοκυριών, η πλειοψηφία των αγροτικών νοικοκυριών κατοικούν σε 

αγροτικές περιοχές. Όπως διαφαίνεται από την ανάλυση των στοιχείων, 

διαπιστώνεται ότι σε όλες τις κατηγορίες νοικοκυριού, ακολουθείται το “πατριαρχικό 

µοντέλο” αναφερόµενοι στην αρχηγία του νοικοκυριού, και από την άλλη τονίζεται 

το γεγονός της αποστροφής των γυναικών να επιλέξουν το γεωργικό επάγγελµα. 

∆ηλαδή, οι γυναίκες µάλλον αποφεύγουν την ανάληψη της ευθύνης της διαχείρισης 

ενός αγροτικού νοικοκυριού, αφού το ποσοστό των γυναικών αρχηγών που 

ακολουθούν το γεωργικό επάγγελµα µόλις που αγγίζει το 5,7% των συνολικών 

αγροτικών νοικοκυριών. Όµως το υψηλότερο ποσοστό των νοικοκυριών µε αρχηγό 

γυναίκα παρατηρείται στην κατηγορία των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του 

ΟΓΑ (34,42%), γεγονός που ίσως αποδίδεται στους δηµογραφικούς και κοινωνικούς 

παράγοντες που επικρατούν µέσα στις κοινωνικές οµάδες αυτών των νοικοκυριών και 

στις περιοχές διαµονής τους. 

 Συνεχίζοντας, τα στοιχεία της ανάλυσης δείχνουν ότι η συντριπτική 

πλειοψηφία των αρχηγών των αγροτικών νοικοκυριών είναι ελληνικής υπηκοότητας 

ενώ σε ελάχιστα νοικοκυριά ο αρχηγός είναι ξένης υπηκοότητας. Η κατάσταση όµως 

διαφοροποιείται όταν εξετάσουµε τα µη αγροτικά νοικοκυριά, οπότε το ποσοστό 
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συµµετοχής των νοικοκυριών διαφορετικής υπηκοότητας από την ελληνική φτάνει 

στο 6%, η πλειονότητα των οποίων κατάγεται από γειτονικές βαλκανικές χώρες και 

κυρίως την Αλβανία. Συνεπώς διαπιστώνεται ότι το γεωργικό επάγγελµα δεν είναι 

ιδιαίτερα προσιτό για τους µετανάστες ξένων χωρών. Τέλος, αναφερόµενοι 

στην ανάλυση του εκπαιδευτικού προφίλ των διάφορων κατηγορών νοικοκυριών, τα 

αποτελέσµατα δείχνουν ότι σε όλες τις κατηγορίες επικρατούν υψηλά ποσοστά των 

οποίων ο αρχηγός είτε δε συµµετείχε καθόλου στο εκπαιδευτικό σύστηµα, είτε 

φοίτησε σε κάποιες τάξεις του δηµοτικού, είτε είναι απόφοιτος της πρωτοβάθµιας 

εκπαίδευσης. Παρατηρείται ότι στο 2,9% του συνόλου των νοικοκυριών, ο αρχηγός 

τους δε συµµετείχε καθόλου στο εκπαιδευτικό σύστηµα, στο 11,1% δεν κατάφερε να 

αποφοιτήσει από το δηµοτικό και στο 31,4% των νοικοκυριών ο αρχηγός τους 

δηλώνει τελειόφοιτος δηµοτικού. Τα δεδοµένα των πινάκων 4.7.α – 4.7.γ, 

επισηµαίνουν το πολύ χαµηλό εκπαιδευτικό επίπεδο που επικρατεί στα αγροτικά 

νοικοκυριά. Αυτά τα ποσοστά των νοικοκυριών, αυξάνονται όσο αυξάνεται η ηλικία 

του αρχηγού τους. Αναλυτικότερα, στα νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, 

παρατηρούνται τα µεγαλύτερα ποσοστά και έπονται τα αγροτικά νοικοκυριά µε 

αρχηγό αγρότη ηλικίας άνω των 55 ετών. Ακολουθούν τα αγροτικά νοικοκυριά 

ηλικίας 40 έως 55 και τέλος τα αγροτικά νοικοκυριά της νεότερης ηλικιακής οµάδας. 

Άξιο αναφοράς είναι το γεγονός ότι σχεδόν σε όλα τα νέα αγροτικά νοικοκυριά ο 

αρχηγός τους δηλώνει τουλάχιστον απόφοιτος δηµοτικού. Ακόµη, καταλήγουµε στο 

γεγονός ότι όλες οι κατηγορίες νοικοκυριών συγκεντρώνουν τις υψηλότερες τιµές 

τους στη πρωτοβάθµια εκπαίδευση. Αντίθετα, εξετάζοντας την αντιστοιχία των 

νοικοκυριών στη δευτεροβάθµια και στην τριτοβάθµια εκπαίδευση, καταλήγουµε στο 

συµπέρασµα ότι τα ποσοστά συµµετοχής των αρχηγών και των τριών οµάδων 

αγροτικών νοικοκυριών συµπεριλαµβανοµένης και της κατηγορίας µε αρχηγό 

συνταξιούχο του ΟΓΑ, φθίνουν καθώς µεταβαίνουµε από τη νεότερη ηλικιακή οµάδα 

προς την γηραιότερη. Συνεπώς, επισηµαίνεται το γεγονός ότι οι αρχηγοί της νεότερης 

ηλικιακής οµάδας αγροτικών νοικοκυριών (ηλικίας νεότερης των 40 ετών) έχουν 

υψηλότερο εκπαιδευτικό επίπεδο σε σύγκριση µε τις άλλες οµάδες αγροτικών 

νοικοκυριών. 

 Στο πέµπτο κεφάλαιο, αναλύσαµε τη δοµή και τη διάρθρωση των 

εισοδηµάτων των νοικοκυριών καθώς και τη δοµή των δαπανών αλλά και το 

καταναλωτικό πρότυπο που αντιστοιχεί στην κάθε κατηγορία, δίνοντας µεγαλύτερη 
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έµφαση στις οµάδες των αγροτικών νοικοκυριών, σύµφωνα µε την επεξεργασία των 

στοιχείων τα οποία προκύπτουν από τα αποτελέσµατα της ΕΟΠ 2004/2005. 

 Από τη σύγκριση των αποτελεσµάτων του µέσου κατά κεφαλήν εισοδήµατος, 

παρατηρούµε ότι το µέσο κ.κ εισόδηµα των νεότερων αγροτικών νοικοκυριών, 

εµφανίζεται υψηλότερο σε σύγκριση µε τις υπόλοιπες ηλικιακές αγροτικές οµάδες, 

υπολειπόµενο κατά 8,8% από το µέσο συνολικό κ.κ εισόδηµα. Επίσης, µόνο το µέσο 

κατά κεφαλήν εισόδηµα των µη αγροτικών νοικοκυριών, υπερβαίνει το µέσο 

συνολικό εισόδηµα, ενώ τα αντίστοιχα εισοδήµατα όλων των αγροτικών οµάδων 

αλλά και των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, υπολείπονται του µέσου 

συνολικού κατά κεφαλήν εισοδήµατος. Παρόµοια αποτελέσµατα δείχνουν τα 

στοιχεία του µέσου ισοδύναµου εισοδήµατος για τις κατηγορίες των αγροτικών 

νοικοκυριών.  

 Τα αποτελέσµατα της έρευνας δείχνουν ότι για τις οµάδες αγροτικών 

νοικοκυριών, η σηµαντικότερη πηγή εισοδήµατος είναι το γεωργικό εισόδηµα, ενώ η 

δεύτερη σηµαντικότερη πηγή αντιστοιχεί στα τεκµαρτά εισοδήµατα των νοικοκυριών 

και ακολουθούν τα εισοδήµατα από τους µισθούς και τα ηµεροµίσθια των µελών από 

την απασχόλησή τους σε άλλη εργασία – µη γεωργική. Άλλο σηµαντικό εύρηµα, 

είναι η φθίνουσα συµµετοχή των γεωργικών εισοδηµάτων επί του συνόλου καθώς 

κινούµαστε από  τη νεότερη προς την µεγαλύτερη ηλικιακά οµάδα των αγροτικών 

νοικοκυριών. Άµεση σχέση µε το παραπάνω συµπέρασµα έχει το γεγονός για τα 

αγροτικά νοικοκυριά της αύξησης των ποσοστών συµµετοχής των εισοδηµάτων 

οποία προέρχονται από πηγές όπως τα τεκµαρτά εισοδήµατα, οι µισθοί και τα 

ηµεροµίσθια, οι χρηµατικές εισροές από συντάξεις, και τα εισοδήµατα από αµοιβές 

κεφαλαίου, ενοίκια, επιστροφές φόρων κλπ, καθώς µειώνεται το ποσοστό 

συµµετοχής των γεωργικών εισοδηµάτων επί των συνολικών. Μια άλλη σηµαντική 

παρατήρηση είναι το γεγονός ότι οι µισθοί και τα ηµεροµίσθια, αποτελούν ένα πολύ 

σηµαντικό µέρος των εσόδων όλων των αγροτικών νοικοκυριών και ιδίως της τρίτης 

κατηγορίας ακολουθώντας η δεύτερη και η πρώτη, συµπεριλαµβανοµένων και των 

νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ. Καθίσταται λοιπόν σαφές, η µεγάλη 

σηµασία που έχει οποιασδήποτε µορφής πολυαπασχόληση, για την επιβίωση των 

αγροτικών νοικοκυριών αφού οι αµοιβές από την εργασία των µελών τους λόγω της 

απασχόλησής τους σε δραστηριότητές εκτός της οικογενειακής γεωργικής 

εκµετάλλευσης, αγγίζουν το 11,23% του συνολικού εισοδήµατος της πρώτης 
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ηλικιακής οµάδας αγροτικών νοικοκυριών, το 16,2% της δεύτερης οµάδας και το 

16,57% της τρίτης αγροτικής οµάδας. Επιπρόσθετα, για την κατηγορία των 

νοικοκυριών µε αρχηγούς συνταξιούχους του ΟΓΑ, η κύρια πηγή εισοδήµατος 

αντιστοιχεί στις συντάξεις των µελών και ακολουθούν τα τεκµαρτά εισοδήµατα, και 

τα γεωργικά εισοδήµατα. Επισηµαίνεται η σηµαντική συµβολή των εισοδηµάτων που 

προέρχονται από τα εισοδήµατα κοινωνικής πολιτικής όπως είναι το ΕΚΑΣ. Αξίζει να 

αναφέρουµε ότι για τα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό µεταξύ των 40 έως 55 ετών 

και ηλικίας άνω των 55 ετών αντίστοιχα, βρέθηκαν υψηλά ποσοστά συµµετοχής των 

εισοδηµατικών εισροών προερχόµενες από µεταβιβάσεις, γεγονός που συσχετίζεται 

θετικά µε το ότι τα αγροτικά νοικοκυριά αυτών των οµάδων δαπανούν τα υψηλότερα 

κατά κεφαλήν ποσοστά για την εκπαίδευση των µελών των νοικοκυριών τους. 

 Όσον αφορά τα αποτελέσµατα που προκύπτουν από την ανάλυση των 

στοιχείων της µέσης ισοδύναµης δαπάνης, αυτά δείχνουν ότι για την κατηγορία των 

µη αγροτικών νοικοκυριών, η µέση ισοδύναµη δαπάνη υπερβαίνει τη µέση συνολική 

δαπάνη. Αντίθετα, όλες οι οµάδες αγροτικών νοικοκυριών υπολείπονται από τη µέση 

συνολική δαπάνη. Η οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό νεότερο των 40 

ετών, έχει την υψηλότερη µέση ισοδύναµη δαπάνη σε σχέση µε τα άλλα αγροτικά 

νοικοκυριά, και ακολουθεί η δεύτερη οµάδα και τέλος η τρίτη. Στην τελευταία θέση 

βρίσκεται η κατηγορία των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, αφού η 

µέση δαπάνη αυτής, αντιστοιχεί στο ήµισυ της µέσης συνολικής. Αν συγκρίνουµε τα 

αποτελέσµατα της µέσης ισοδύναµης συνολικής δαπάνης µε αυτά της µέσης κατά 

κεφαλήν δαπάνης, θα δούµε πως δεν υπάρχουν σηµαντικές διαφορές ως προς τη θέση 

κατάταξης των κατηγοριών των νοικοκυριών.    

 Το καταναλωτικό πρότυπο των νοικοκυριών µας δείχνει ότι το µεγαλύτερο 

µέρος του εισοδήµατος κατευθύνεται για την εξασφάλιση βασικών αναγκών 

διαβίωσης. ∆ηλαδή, το χαµηλό εισόδηµα συνεπάγεται µε αυξηµένο ποσοστό αυτού 

που προορίζεται για την κάλυψη των αναγκών διατροφής και άλλων βασικών 

αναγκών του νοικοκυριού, και κατά συνέπεια ένα µικρό µόνο µέρος του εισοδήµατος 

να επιµερίζεται σε λιγότερο κύριες ανάγκες όπως είναι οι δαπάνες για επενδύσεις 

διαρκών αναγκών, ώστε να βελτιωθεί το επίπεδο διαβίωσης των µελών του 

νοικοκυριού, οι δαπάνες για την απόκτηση καλύτερων υπηρεσιών υγείας, ψυχαγωγίας 

και εκπαίδευσης.  
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 Συνεπώς, από τα παραπάνω αποτελέσµατα τόσο των εισοδηµατικών 

στοιχείων, όσο και των δαπανών, συµπεραίνουµε ότι τα αγροτικά νοικοκυριά 

ανεξαρτήτως οµάδας διάκρισης και ιδιαίτερα τα νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο 

του ΟΓΑ, απολαµβάνουν ένα χαµηλότερο βιοτικό επίπεδο απ’ ότι εκείνο των µη 

αγροτικών νοικοκυριών. Αν εξαιρέσουµε την κατηγορία των µη αγροτικών 

νοικοκυριών, διαπιστώνουµε ότι το υψηλότερο βιοτικό επίπεδο αντιστοιχεί στα 

αγροτικά νοικοκυριά που ανήκουν στη νεότερη ηλικιακή οµάδα, ενώ ακολουθούν τα 

αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγούς ηλικίας µεταξύ 40 έως 55 ετών, και έπειτα τα 

νοικοκυριά µε αρχηγούς ηλικίας άνω των 55 ετών. Το χαµηλότερο βιοτικό επίπεδο 

παρατηρείται για τα νοικοκυριά µε αρχηγούς συνταξιούχους στον ΟΓΑ  

 Αναφερόµενοι λοιπόν στα αγροτικά νοικοκυριά, καθίσταται σαφές το 

εισοδηµατικό πρόβληµα που αντιµετωπίζουν. Μάλιστα, το πρόβληµα γίνεται οξύτερο 

όταν αναφερόµαστε στα νοικοκυριά τα οποία βρίσκονται εκτός της παραγωγικής τους 

δραστηριότητας λόγω ηλικίας. Άρα, απαιτείται η εφαρµογή των κατάλληλα 

συνδυασµένων αγροτικών και κοινωνικών πολιτικών που θα οδηγήσουν στην 

αποκλιµάκωση τέτοιων φαινοµένων και µακροπρόθεσµα στην επίλυση αυτών των 

προβληµάτων .  

 Περνώντας στο έκτο κεφάλαιο, αναλύοντας τα αποτελέσµατα των δεικτών της 

ανισότητας (G,T,N), τα οποία αναφέρονται στη δαπάνη συναρτήσει των κατανοµών 

της κατά κεφαλήν δαπάνης και της ισοδύναµης. συµπεραίνουµε ότι η ανισοκατανοµή 

που επικρατεί µεταξύ των αγροτικών νοικοκυριών στο σύνολο, είναι µικρότερη της 

ανισοκατανοµής που επικρατεί στο σύνολο των νοικοκυριών της χώρας. Επιπλέον, η 

οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών µε αρχηγό ηλικίας νεότερης των 40 ετών, 

παρουσιάζει τη µικρότερη ανισοκατανοµή σε σχέση µε τις υπόλοιπες οµάδες 

αγροτικών νοικοκυριών, αλλά και µικρότερη ανισοκατανοµή σε σύγκριση µε το 

σύνολο των αγροτικών και µε το σύνολο των νοικοκυριών της χώρας. Επίσης, η 

ανισότητα της δεύτερης και της τρίτης ηλικιακής οµάδας βρίσκεται σε χαµηλότερα 

επίπεδα απ’ ότι η ανισότητα στο σύνολο της χώρας. Αντίθετα, τα αποτελέσµατα των 

δεικτών ανισότητας, που προκύπτουν από την κατανοµή του κατά κεφαλήν και του 

ισοδύναµου εισοδήµατος, δείχνουν ότι η ανισότητα που υπάρχει στο σύνολο των 

αγροτικών νοικοκυριών, υπερβαίνει την ανισότητα του συνόλου των νοικοκυριών της 

χώρας. Επίσης, η ανισότητα που επικρατεί στα αγροτικά νοικοκυριά της νεότερης 

ηλικιακής οµάδας είναι υψηλότερη από την ανισότητα που επικρατεί συγκρινόµενη 
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µε τα υπόλοιπα αγροτικά νοικοκυριά αλλά και µε οποιαδήποτε άλλη κατηγορία. Για 

την δεύτερη και την τρίτη ηλικιακή οµάδα αγροτικών νοικοκυριών, παρατηρούµε 

πως το  µέγεθος της ανισότητας είναι µικρότερο απ’ ότι στο σύνολο των αγροτικών 

νοικοκυριών, αλλά η ανισότητα της δεύτερης ηλικιακής αγροτικής οµάδας υπερβαίνει 

την ανισότητα που επικρατεί στο σύνολο των νοικοκυριών της χώρας.    

 Συνεχίζοντας µε τα αποτελέσµατα του δείκτη S80/S20 τα οποία προέκυψαν 

συναρτήσει της κατανοµής της ισοδύναµης συνολικής δαπάνης και του ισοδύναµου 

εισοδήµατος, παρατηρούµε τα υψηλά µεγέθη ανισοκατανοµής που επικρατούν 

µεταξύ των πεµπτηµορίων όλων των κατηγοριών και των οµάδων αγροτικών 

νοικοκυριών. Ακόµα, γίνεται αντιληπτό ότι η ανισοκατανοµή βάσει του συνολικού 

ισοδύναµου εισοδήµατος, πλήττει περισσότερο τα αγροτικά νοικοκυριά σε σύγκριση 

µε τα µη αγροτικά. Επίσης, ανεξαρτήτως της χρησιµοποιούµενης κατανοµής, 

αναφερόµενοι στο ισοδύναµο συνολικό εισόδηµα, το µέγεθος της ανισοκατανοµής 

που προκύπτει µειώνεται καθώς προχωράµε από την νεότερη ηλικιακή οµάδα των 

αγροτικών νοικοκυριών προς την µεγαλύτερη ηλικιακή οµάδα, ενώ παράλληλα η 

υψηλότερη ανισοκατανοµή για τα στοιχεία του ισοδύναµου αγροτικού εισοδήµατος, 

αντιστοιχεί πάλι στα αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό νεότερης ηλικίας. Όσον αφορά 

το µη αγροτικό εισόδηµα, η δεύτερη οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών καταγράφει 

το υψηλότερο µέγεθος ανισοκατανοµής. Αναφορικά µε το αγροτικό εισόδηµα, αξίζει 

να αναφερθεί το πολύ υψηλό µέγεθος της ανισοκατανοµής που προκύπτει συναρτήσει 

της κατανοµής του ισοδύναµου εισοδήµατος για τα νοικοκυριά µε αρχηγό 

συνταξιούχο του ΟΓΑ. Ακόµη, οι τιµές των δεικτών που αντιστοιχούν στο αγροτικό 

εισόδηµα των αγροτικών νοικοκυριών συµπεριλαµβανοµένης και των νοικοκυριών 

µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, καταδεικνύουν υψηλότερη ανισοκατανοµή σε 

σχέση µε τα αποτελέσµατα της ανάλυσης των στοιχείων του συνολικού εισοδήµατος.  

 Άρα, η εφαρµογή ορισµένων µέτρων µε στόχο την ενίσχυση των αγροτικών 

εισοδηµάτων και τη δικαιότερη κατανοµή αυτών µεταξύ των µελών των οµάδων, θα 

είχε θετική επίδραση στη µείωση της ανισότητας τόσο εντός των οµάδων όσο και στη 

µείωση της συνολικής ανισότητας.   

 Οι διαστάσεις της φτώχειας που καταγράφονται στην παρούσα µελέτη για τη 

χώρα µας, είναι ιδιαίτερα σηµαντικές. Το ποσοστό των φτωχών νοικοκυριών στο 

σύνολο της χώρας, µε δαπάνη µικρότερη από το 60% της ισοδύναµης δαπάνης του 

διάµεσου νοικοκυριού, ανέρχεται για την περίοδο 2004 – 2005, στο 17,08%, ενώ 
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χρησιµοποιώντας την κατανοµή του ισοδύναµου εισοδήµατος, το αντίστοιχο ποσοστό 

ανέρχεται στο 16,37%. Μεταφράζοντας αυτά τα ποσοστά σε απόλυτους όρους, 

παρατηρούµε ότι βάσει της κατανοµής της ισοδύναµης δαπάνης, 681.943 νοικοκυριά 

βρίσκονται κάτω από το όριο φτώχιας, ενώ 653.542 νοικοκυριά χαρακτηρίζονται ως 

φτωχά συναρτήσει της κατανοµής του ισοδύναµου εισοδήµατος. Όσον αφορά στις 

διαστάσεις της φτώχειας, τα αποτελέσµατα των παραπάνω πινάκων καταδεικνύουν 

ότι κυρίως τα µέλη των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, συµβάλλουν 

ιδιαίτερα στη διαµόρφωση της φτώχειας. Κοινή διαπίστωση από τα αποτελέσµατα 

των γραµµών φτώχειας ανεξαρτήτως της χρησιµοποιούµενης κατανοµής, είναι ότι τα 

αγροτικά νοικοκυριά έχουν υψηλότερα ποσοστά κάτω από τις εναλλακτικές γραµµές 

φτώχειας σε σύγκριση µε τα ποσοστά που αντιστοιχούν στα µη αγροτικά νοικοκυριά. 

Παράλληλα, όταν υιοθετούµε την γραµµή φτώχειας συναρτήσει της ισοδύναµης 

δαπάνης κατά Eurostat, παρατηρούµε ότι το υψηλότερο ποσοστό αντιστοιχεί στα 

νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ, ενώ για τα αγροτικά νοικοκυριά τα 

υψηλότερα ποσοστά αντιστοιχούν στην τρίτη και στη δεύτερη ηλικιακή οµάδα 

αγροτικών νοικοκυριών και ακολουθούν τα νοικοκυριά της νεότερης ηλιακής 

οµάδας. Αντίθετα, τα αποτελέσµατα της φτώχειας που προέκυψαν συναρτήσει του 

ισοδύναµου εισοδήµατος, υιοθετώντας τη γραµµή φτώχειας κατά Eurostat, 

καταδεικνύουν αυξηµένα ποσοστά φτώχειας για όλες τις κατηγορίες των νοικοκυριών 

σε σχέση µε την προηγούµενη περίπτωση, µε τα νοικοκυριά µε αρχηγό συνταξιούχο 

του ΟΓΑ να καταγράφουν και πάλι τα υψηλότερα ποσοστά φτώχειας. Σχετικά µε τα 

αγροτικά νοικοκυριά, παρατηρούµε ότι το υψηλότερο ποσοστό φτώχειας αντιστοιχεί 

στα αγροτικά νοικοκυριά της δεύτερης ηλικιακής οµάδας και ακολουθούν µε 

ελάχιστη διαφορά τα νεότερα αγροτικά νοικοκυριά και τέλος τα αγροτικά νοικοκυριά 

της τρίτης οµάδας.   Από τα παραπάνω, βάσει της ανάλυσης των στοιχείων του 

εισοδήµατος και της δαπάνης, των αποτελεσµάτων των δεικτών ανισότητας (G,T,N 

και S80/S20) και φτώχειας, κρίνεται αναγκαίος ο σχεδιασµός κατάλληλων 

συνδυασµένων αγροτικών και κοινωνικών πολιτικών, οι οποίες θα συµβάλουν στην 

µείωση των ανισοτήτων που επικρατούν µεταξύ των µελών των διάφορων 

κατηγοριών νοικοκυριών µε σκοπό των στήριξη του βιοτικού τους επιπέδου. 

Επιτακτική καθίσταται η ανάγκη εφαρµογής τέτοιων πολιτικών µε στόχο τα αγροτικά 

νοικοκυριά, δίνοντας βέβαια ιδιαίτερη προσοχή στα µέλη της “ευαίσθητης” 

κατηγορίας των νοικοκυριών µε αρχηγό συνταξιούχο του ΟΓΑ.  
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 Αναφορικά µε τα νεότερα ηλικιακά αγροτικά νοικοκυριά (µε αρχηγό νεότερο 

των 40 ετών), συγκριτικά µε τις υπόλοιπες δύο ηλικιακές οµάδες αγροτικών 

νοικοκυριών, διαπιστώνουµε πώς αυτά απολαµβάνουν το υψηλότερο επίπεδο 

εκπαίδευσης, το γεωργικό τους εισόδηµα αποτελεί το υψηλότερο ποσοστό των 

οικογενειακών προϋπολογισµών σε σχέση µε τα άλλα αγροτικά νοικοκυριά, ενώ 

παράλληλα το µέσο εισόδηµά τους (κ.κ εισόδηµα) και η µέση δαπάνη τους 

(ισοδύναµη δαπάνη) υπερβαίνουν τα αντίστοιχα µεγέθη των υπόλοιπων νοικοκυριών. 

Συγχρόνως, τα αποτελέσµατα των δεικτών ανισότητας (G,N,T) όπως προκύψαν 

συναρτήσει της κ.κ και ισοδύναµης δαπάνης, αποδίδουν στη συγκεκριµένη οµάδα 

αγροτικών νοικοκυριών το µικρότερο βαθµό ανισότητας συγκριτικά µε τα υπόλοιπα 

αγροτικά νοικοκυριά, ενώ αντίθετα, τα αποτελέσµατα των δεικτών συναρτήσει του 

ισοδύναµου και του κ.κ εισοδήµατος δείχνουν το µεγαλύτερο βαθµό ανισότητας. 

Προς την κατεύθυνση αυτή κυµαίνονται και τα αποτελέσµατα του δείκτη S80/S20 τα 

οποία αναφέρονται στο συνολικό και στο αγροτικό εισόδηµα αυτής της οµάδας 

αγροτικών νοικοκυριών, ανεξαρτήτως της χρησιµοποιούµενης κατανοµής. 

Επιπρόσθετα, τα αποτελέσµατα φτώχειας δείχνουν ότι συναρτήσει της ισοδύναµης 

δαπάνης η νεότερη ηλικιακή οµάδα των αγροτικών νοικοκυριών έχει από τα 

χαµηλότερα ποσοστά κάτω από τις γραµµές φτώχειας ενώ συναρτήσει του 

ισοδύναµου εισοδήµατος, αυξάνονται οι διαστάσεις της φτώχειας γι’ αυτή την οµάδα 

νοικοκυριών. 

 Από τα παραπάνω δεδοµένα δεν µπορούµε να εξάγουµε ένα ασφαλές 

συµπέρασµα για την οικονοµική θέση στην οποία εντάσσεται η νεότερη οµάδα των 

αγροτικών νοικοκυριών. Αυτό που καθίσταται αντιληπτό, είναι ότι τα νέα αγροτικά 

νοικοκυριά στηρίζονται περισσότερο από τα άλλα αγροτικά νοικοκυριά, στο 

γεωργικό τους εισόδηµα και κατ’ επέκταση στηρίζονται και “ελπίζουν” στην 

αγροτική παραγωγή και γενικότερα στη βελτίωση του αγροτικού τοµέα. Σύµφωνα µε 

τα αποτελέσµατα του δείκτη S80/S20 τα οποία έχουν καθολική ισχύ για όλα τα 

αγροτικά νοικοκυριά, ανεξαρτήτως της χρησιµοποιηµένης κατανοµής, ένας τρόπος 

για να µειωθεί η ανισότητα ως προς το συνολικό εισόδηµα, είναι να µειωθεί η 

ανισότητα ως προς την κατανοµή του αγροτικού εισοδήµατος. Συνεπώς, για την 

υποβοήθηση του γεωργικού εισοδήµατος, θα πρέπει να θεσπιστούν και να 

εφαρµοστούν µέτρα και πολιτικές µε σκοπό την οικονοµική ανάπτυξη του αγροτικού 

τοµέα. Αυτό θα επιτευχθεί µέσω:  
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1. της ανάληψης δράσεων επί διαρθρωτικών ζητηµάτων, όπως είναι οι 

επενδύσεις στην αγροτική παραγωγή και γενικότερα στον αγροτικό χώρο µε 

σκοπό την καλύτερη διαχείριση των φυσικών πόρων και των συντελεστών 

παραγωγής, 

2. της βελτίωσης της διάρθρωσης της αγροτικής παραγωγής και της 

διαφοροποίησης των καλλιεργειών στοχεύοντας στις πραγµατικές ανάγκες 

της αγοράς – καταναλωτών, διασφαλίζοντας την υγεία των τελευταίων και 

την προστασία του περιβάλλοντος, 

3.  µέσω της παροχής σαφούς καθοδήγησης και επαρκών εχεγγύων από την 

πλευρά του κράτους, επιδιώκοντας τη δηµιουργία αγροτικών εταιρειών και 

γεωργικών συνεταιρισµών µε στόχο α) την παραγωγή προϊόντων µε σκοπό 

την αύξηση της προστιθέµενης αξίας των τελικών προϊόντων τους και β) την 

αύξηση της διαπραγµατευτικής ισχύος των αγροτών είτε για να εισέλθουν σε 

νέες αγορές είτε για να επιτύχουν υψηλότερες τιµές των προϊόντων και 

µείωση του κόστους των συντελεστών παραγωγής. 

 Στο έβδοµο κεφάλαιο, µέσω της εκτίµησης του υποδείγµατος Logit, 

ανιχνεύουµε τους παράγοντες που επηρεάζουν την πιθανότητα κάποιο νοικοκυριό να 

είναι φτωχό. Για τις ανάγκες της έρευνας διακρίναµε τα νοικοκυριά σε τρείς 

κατηγορίες α) στο σύνολο των νοικοκυριών, β) στα αγροτικά νοικοκυριά και γ) στα 

µη αγροτικά νοικοκυριά. Ως γραµµές φτώχειας ορίζουµε το 60% και το 40% της 

ισοδύναµης δαπάνης του διάµεσου νοικοκυριού, και το 60% και 40% του ισοδύναµου 

εισοδήµατος αντίστοιχα. 

Γραµµή φτώχειας: 60% (ή 40%) της ισοδύναµης καταναλωτικής δαπάνης του 

διάµεσου νοικοκυριού.  

Αρχικά, στο σύνολο των νοικοκυριών τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι οι 

φτωχογόνοι παράγοντες αντιστοιχούν στο χαµηλό εκπαιδευτικό του αρχηγού καθώς 

και στον παράγοντα ηλικία, στη διαµονή του νοικοκυριού στις περιφέρειες Βορείου, 

∆υτικής και Κεντρικής Ελλάδας και της Αττικής (εξαιρουµένης της περιφέρειας της 

Κεντρικής Ελλάδας όταν το όριο φτώχειας αντιστοιχεί στο 40%), ενώ η πιθανότητα 

φτώχειας αυξάνεται καθώς αυξάνεται ο αριθµός τέκνων του νοικοκυριού. Αντίθετα, 

οι παράγοντες που δεν επηρεάζουν αυξητικά τη φτώχεια είναι το υψηλό επίπεδο 

εκπαίδευσης και ο βαθµός αστικότητας του τόπου διαµονής του νοικοκυριού. 
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Εξετάζοντας τα αποτελέσµατα, που προκύπτουν για την κατηγορία των µη 

αγροτικών νοικοκυριών, ως φτωχογόνοι παράγοντες θεωρούνται το χαµηλό 

εκπαιδευτικό επίπεδο του αρχηγού του νοικοκυριού και η ηλικία αυτού ανεξαρτήτως 

διάκρισης, ενώ αυξητική επίδραση επί της φτώχειας έχει η διαµονή του νοικοκυριού 

στις περιφέρειες της ∆υτικής, Βορείου και Κεντρικής Ελλάδος και Αττικής, στην 

περίπτωση που το όριο φτώχειας υιοθετείται στο 60%. Επίσης, φτωχογόνος 

παράγοντας θεωρείται και ο αυξηµένος αριθµός τέκνων και µάλιστα η επίδρασή του 

αυξάνεται όσο αυξάνεται ο αριθµός των παιδιών.  Τέλος, τα αποτελέσµατα του 

υποδείγµατος καταδεικνύουν ως µη φτωχογόνους παράγοντες το υψηλό επίπεδο 

εκπαίδευσης, το βαθµό αστικότητας του τόπου διαµονής του νοικοκυριού.  

Περνώντας στην κατηγορία των αγροτικών νοικοκυριών, η πιθανότητα κάποιο 

νοικοκυριό να καταταγεί ως φτωχό, αυξάνεται όταν η εκπαιδευτική βαθµίδα του 

αρχηγού του νοικοκυριού αντιστοιχεί στην πρωτοβάθµια εκπαίδευση, η ηλικία του 

είναι άνω των 56 ετών, όταν το νοικοκυριό διαµένει στις περιφέρεις Βορείου, ∆υτικής 

και Κεντρικής Ελλάδας και της Αττικής, ενώ η πιθανότητα να βρεθούν τα µέλη των 

νοικοκυριών κάτω από τη γραµµή φτώχειας, αυξάνεται σε µεγάλο βαθµό καθώς 

αυξάνεται το µέγεθος του νοικοκυριού µόνο στην περίπτωση που το όριο της 

φτώχειας ορίζεται στο 60% της ισοδύναµης δαπάνης. Ως µη φτωχογόνοι παράγοντες 

ορίζονται η νεότερη ηλικία του αρχηγού του νοικοκυριού, και ο βαθµός αστικότητας 

της περιοχής διαµονής του νοικοκυριού. Επισηµαίνεται το γεγονός ότι όταν ως 

προσδιοριστικοί παράγοντες φτώχειας, ορίζονται το υψηλό επίπεδο εκπαίδευσης και 

στις δύο περιπτώσεις των γραµµών φτώχειας, τότε δεν παρατηρείται κάποια αρνητική 

επίδραση επί της πιθανότητας να καταταγούν ως φτωχά τα µέλη των νοικοκυριών. 

Γραµµή φτώχειας: 60% (ή 40%) του ισοδύναµου εισοδήµατος του διάµεσου 

νοικοκυριού.  

 Αναφερόµενοι στο σύνολο των νοικοκυριών καθώς και στην κατηγορία των 

µη αγροτικών νοικοκυριών, παρατηρούµε ότι ανεξαρτήτως της γραµµής φτώχειας, οι 

φτωχογόνοι παράγοντες είναι κοινοί. ∆ηλαδή, τα αποτελέσµατα της ανάλυσης, 

δείχνουν ότι η πιθανότητα να καταταγούν τα µέλη κάποιου νοικοκυριού ως φτωχά, 

αυξάνεται κατά ένα ποσοστό στατιστικά σηµαντικό όταν η εκπαιδευτική βαθµίδα που 

παρακολούθησε ο αρχηγός του νοικοκυριού αντιστοιχεί στην πρωτοβάθµια 

εκπαίδευση, η ηλικία του είναι µικρότερη των σαράντα ετών, όταν το νοικοκυριό 

διαµένει στις περιφέρεις Βορείου, ∆υτικής και Κεντρικής Ελλάδας και της Αττικής 
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και όταν ο αριθµός των τέκνων είναι άνω των τριών (αυξάνοντας κατά πολύ τις 

πιθανότητες στην τελευταία περίπτωση όταν το όριο φτώχειας αντιστοιχεί στο 40%). 

Αντίθετα, ως φτωχογόνος παράγοντας δε πρέπει να αναζητηθεί το υψηλό επίπεδο 

εκπαίδευσης και η νέα ηλικία του αρχηγού (κάτω των 40 ετών) καθώς και ο βαθµός 

αστικότητας του τόπου διαµονής το νοικοκυριού. 

 Συνεχίζοντας µε τα αποτελέσµατα του υποδείγµατος για την κατηγορία των 

αγροτικών νοικοκυριών, διαπιστώνουµε την αυξητική φτωχογόνο επίδραση επί των 

νοικοκυριών που ασκούν παράγοντες όπως η ηλικία του αρχηγού να είναι νεότερη 

των 40 ετών, η διαµονή του νοικοκυριού στις περιφέρειες Βορείου, ∆υτικής και 

Κεντρικής Ελλάδας καθώς και ο µεγάλος αριθµός τέκνων. Στην περίπτωση που η 

γραµµή φτώχειας ορίζεται στο 40% επισηµαίνεται η αύξηση σε µεγάλο βαθµό της 

φτωχογόνου επίδρασης όταν ως παράγοντας ορίζεται ο αριθµός τέκνων να υπερβαίνει 

τα πέντε. Αντίθετα τα νοικοκυριά δε διατρέχουν κίνδυνο να βρεθούν κάτω από τη 

φτώχεια, όταν ως παράγοντες εξετάζονται ο βαθµός αστικότητας του τόπου διαµονής 

του νοικοκυριού, το επίπεδο εκπαίδευσης του αρχηγού, η ηλικία του να είναι άνω των 

56 ετών και η Αττική ως περιφέρεια διαµονής. Συµπληρωµατικά, στην περίπτωση 

που η γραµµή φτώχειας ορίζεται στο 40% του ισοδύναµου εισοδήµατος του διάµεσου 

νοικοκυριού, η πιθανότητα φτώχειας για κάποιο νοικοκυριό αυξάνεται όταν το 

νοικοκυριό διαµένει σε αστικές περιοχές, ενώ µειώνεται όταν ο αρχηγός έχει ηλικία 

µικρότερη των σαράντα ετών.  

 Οι παράγοντες που επηρεάζουν την πιθανότητα να είναι κάποιος φτωχός είναι 

οι περισσότεροι µάλλον κοινοί και για τις τρείς κατηγορίες.  

 ∆ηλαδή, παράγοντες όπως το χαµηλό εκπαιδευτικό επίπεδο, οι περιφέρειες 

διαµονής, η νεαρή ηλικία του αρχηγού του, και ο αυξηµένος αριθµός των παιδιών του 

νοικοκυριού, χαρακτηρίζονται από την αυξητική τους επίδραση επί της πιθανότητας 

φτώχειας. Όµως παρατηρώντας αποκλειστικά τα αποτελέσµατα των ερµηνευτικών 

µεταβλητών που αφορούν τα αγροτικά νοικοκυριά, διαπιστώνουµε ορισµένες 

ιδιαιτερότητες. Όταν ως προσδιοριστικός παράγοντας της φτώχειας, θεωρηθεί το 

χαµηλό εκπαιδευτικό επίπεδο  του αρχηγού, αυτή η µεταβλητή δεν αποτελεί 

παράγοντα που επιδρά στην αύξηση της φτώχειας όταν η γραµµή φτώχειας ορίζεται 

ως προς το ισοδύναµο εισόδηµα. Επίσης, στην περίπτωση που το αγροτικό 

νοικοκυριό διαµένει στη περιφέρεια Αττικής, παρατηρείται ότι µειώνονται οι 

πιθανότητες που έχουν τα µέλη του νοικοκυριού να καταταγούν ως φτωχά, όταν η 
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γραµµή φτώχειας ορίζεται επί της ισοδύναµης δαπάνης. Τα αποτελέσµατα του 

υποδείγµατος δείχνουν την µειωτική τάση ως προς την πιθανότητα φτώχειας για τα 

αγροτικά νοικοκυριά, όταν εξετάζουµε ως µεταβλητή την νεαρή ηλικία του αρχηγού 

του νοικοκυριού (ηλικία µικρότερη των 40 ετών), µε εξαίρεση στην περίπτωση που η 

γραµµή φτώχειας ορίζεται στο  60% του ισοδύναµου εισοδήµατος.. Τέλος, παρότι το 

αυξηµένο µέγεθος του νοικοκυριού, αποτελεί παράγοντα αύξησης της πιθανότητας 

κάποιο νοικοκυριό στο σύνολο της χώρας ή µη αγροτικό, να µεταβεί στην κατάσταση 

“φτώχειας”, στην περίπτωση των αγροτικών νοικοκυριών, ο παράγοντας αυτός 

φαίνεται ότι δεν ασκεί καµία αυξητική επίδραση επί της µεταβολής των πιθανοτήτων, 

όταν ως γραµµή φτώχειας ορίζεται το 40% του ισοδύναµου εισοδήµατος.     

 Ωστόσο, ανεξάρτητα των κατηγοριών των νοικοκυριών, τα αποτελέσµατα του 

υποδείγµατος µας πληροφορούν, ότι παράγοντες όπως το υψηλό εκπαιδευτικό 

επίπεδο του αρχηγού και ο βαθµός αστικότητας (αστικές και ηµιαστικές περιοχές) 

του τόπου διαµονής του νοικοκυριού, συνεπάγονται µε µειωµένες πιθανότητες να 

µεταβληθεί η κατάσταση του νοικοκυριού σε συνθήκες κάτω από το όριο της 

φτώχειας. Επιπλέον, η ανάλυση των στοιχείων στην περίπτωση που η γραµµή 

φτώχειας ορίζεται βάσει της κατανοµής του ισοδύναµου εισοδήµατος δείχνει ότι η 

πιθανότητα φτώχειας µειώνεται όταν ως προσδιοριστικός παράγοντας ορίζεται η 

ηλικία του αρχηγού να υπερβαίνει τα 56 έτη. 

  Καθίσταται λοιπόν σαφές, ότι η οποιαδήποτε χάραξη πολιτικών σχετικά µε 

τον περιορισµό της φτώχειας, θα πρέπει να συµπεριλαµβάνει κατευθύνσεις και 

µεθόδους περιορισµού της επίδρασης των φτωχογόνων παραγόντων επί των 

νοικοκυριών, αλλά συγχρόνως να µετέχουν στη στήριξη και στην ενδυνάµωση των 

παραγόντων οι οποίοι συµβάλλουν στη µείωση της φτώχειας. Συνεπώς, θα πρέπει να 

ληφθούν κατάλληλα µέτρα µε στόχο την αύξηση των επενδύσεων σε θέµατα 

εκπαίδευσης είτε σε µορφωτικό είτε σε τεχνικό – επαγγελµατικό επίπεδο. Επίσης, 

ενδείκνυται η ενσωµάτωση πολιτικών για την παροχή κινήτρων µε προορισµό τους 

παραγωγικούς φορείς µε στόχο την επίτευξη αύξησης της απασχόλησης µε 

προτεραιότητα τα άτοµα νεότερης ηλικίας αλλά και µεγαλύτερης, τα οποία 

εντάσσονται στον παραγωγικό τοµέα. συµπεριλαµβάνοντας και άτοµα ευπαθών 

κοινωνικών οµάδων (όπως πολύτεκνοι, προστατευόµενα µέλη των νοικοκυριών µε 

αρχηγούς χαµηλοσυνταξιούχους κλπ). Επιπλέον, σε συνδυασµό µε τα παραπάνω 
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απαιτείται µεγαλύτερη προσφορά της κοινωνικής πολιτικής απέναντι σε ευπαθείς 

κοινωνικές οµάδες όπως είναι οι πολύτεκνες οικογένειες και οι συνταξιούχοι. 

  Οµοίως, γίνεται φανερή η ανάγκη στήριξης των νοικοκυριών κάποιων 

µειονεκτικών περιοχών της χώρας. Ορισµένες προτάσεις που πιθανώς θα έχουν 

θετική επίδραση προς αυτή την κατεύθυνση, είναι η δηµιουργία νέων ευκαιριών 

εργασίας και η δανειοδότηση µε ευνοϊκότερους όρους για τη σύσταση νέων 

επιχειρήσεων ή και επέκταση των ήδη υπαρχουσών. Επίσης, θετικό αντίκρισµα στην 

παραπάνω προσπάθεια αναµένεται να έχει η ανάληψη αναπτυξιακών πρωτοβουλιών 

όπως είναι ο εκσυγχρονισµός των µεταφορών, των υπηρεσιών επικοινωνιών και του 

οδικού δικτύου, µε σκοπό την πρόσβαση στην πληροφόρηση και την καλύτερη 

αξιοποίηση αυτής, την ευκολία πρόσβασης και διάθεσης των προϊόντων στις αγορές, 

και την µείωση των αποστάσεων που υπάρχουν µεταξύ των µειονεκτικότερων και 

των ήδη πιο ανεπτυγµένων περιοχών της χώρας. Επιπλέον, θετική συµβολή στη 

στήριξη των νοικοκυριών των µειονεκτικών περιοχών, αναµένεται να έχει η 

προώθηση και η άνοδος του τουρισµού. Σε συνδυασµό µε τις παραπάνω προτάσεις, 

απαιτείται η συνεισφορά της κοινωνικής πολιτικής η οποία µπορεί να συµβάλλει στη 

λύση του προβλήµατος µέσω της ενίσχυσης της χορήγησης επιδοµάτων όπως είναι το 

µέτρο της εξισωτικής αποζηµίωσης, µέσω της χορήγησης ενισχυµένων επιδοµάτων 

πολυτεκνίας στις αντίστοιχες οικογένειες, µέσω της αναβάθµισης του ρόλου του 

ΕΚΑΣ, τη µείωση των τιµολογίων χρέωσης των ∆ΕΚΟ ανά νοικοκυριό ή και ακόµα 

µέσω της µείωσης των εισοδηµατικών φορολογικών συντελεστών κάποιον 

περισσότερο ευπαθών κοινωνικών οµάδων.   

 Συµπερασµατικά, θα ήταν θεµιτό οι οποιεσδήποτε πολιτικές που αναφέρονται 

στην πραγµατοποίηση των επενδύσεων και στην ανάπτυξη του αγροτικού χώρου, να 

συµπεριλάβουν τέτοιου είδους κατευθύνσεις και µέτρα πολιτικής. 
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Πίνακας  Π.1: Κατανοµή πληθυσµού νοικοκυριών ανά κατηγορία διάκρισης βάσει του βαθµού 
αστικότητας του         τόπου διαµονής. 

Βαθµός Αστικότητας 
∆ιάκριση νοικοκυριών Αστικές Ηµιαστικές Αγροτικές 

Σύνολο 

 Αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό  
ηλικίας κάτω των 40 ετών 4.005 5.100 17.721 26.826 

Αγροτικά νοικοκυριά µε  
αρχηγό ηλικίας 40 έως 55 ετών 11.517 12.719 67.935 92.171 

Αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό 
ηλικίας άνω των 55 ετών 11.077 17.354 70.269 98.700 

 Νοικοκυριά µε αρχηγό 
συνταξιούχο του ΟΓΑ 51.607 68.256 263.895 383.758 

 Μη Αγροτικά νοικοκυριά 2.609.679 382.378 399.451 3.391.508 

 
Σύνολο 2.687.885 485.807 819271 3.992.963 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας Π.2:Κατανοµή πληθυσµού νοικοκυριών ανά κατηγορία διάκρισης βάσει το φύλου του 
αρχηγού. 

Φύλο 
 

Κατηγορία νοικοκυριών Άρρεν Θήλυ 
Σύνολο 

Αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω των 40 ετών 26.827 0 26.827 

Αγροτικά νοικοκυριά µε 
αρχηγό ηλικίας 40 έως 55 ετών 86.650 5.521 92.171 

Αγροτικά νοικοκυριά µε αρχηγό 
ηλικίας άνω των 55 ετών 91.776 6.925 98.701 

Νοικοκυριά µε αρχηγό 
συνταξιούχο του ΟΓΑ 251.685 132.073 383.758 

Μη Αγροτικά νοικοκυριά 2.637.298 754.211 3.391.509 

 Σύνολο 3.094.236 898.730 3.992.966 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Πίνακας Π.3:Κατανοµή πληθυσµού νοικοκυριών ανά κατηγορία διάκρισης βάσει την υπηκοότητα του 
αρχηγού. 

Αγροτικά νοικοκυριά 

Υπηκοότητα 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 
έως 55 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

Αλλοδαπή 204 2284 642 941 204.624 208.695 

Ελληνική και 
άλλη 26.622 132.959 54.986 365.955 3.203.747 3.784.269 

Σύνολο 26.826 135.243 55.628 366.896 3.408371 3.992.964 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 

 

 

 

 

 

 

                  Πίνακας Π.4: Κατανοµή των νοικοκυριών κατά κατηγορία διάκρισης βάσει της εκπαιδευτικής βαθµίδας.  
Αγροτικά νοικοκυριά 

Εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 έως 

55 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

 
Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

Καµία 
εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

0 2.019 5.757 48.486 56.702 112.964 

Ελλιπής 
πρωτοβάθµια 
εκπαίδευση 

0 1.780 15.670 161.211 253.084 431.745 

Πρωτοβάθµια 
εκπαίδευση 13.034 50.584 62.696 147.148 949.473 1.222.935 

∆ευτεροβάθµια 
εκπαίδευση 12.742 33.748 13.924 24.899 1.283.976 1.369.289 

Τριτοβάθµια 
εκπαίδευση 1.051 4.039 655 2.014 751.709 759.468 

Σύνολο 26.827 92.170 98.702 383.758 3.294.944 3.896.401 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Πίνακας Π.5: Κατανοµή των νοικοκυριών κατά κατηγορία διάκρισης βάσει της εκπαιδευτικής βαθµίδας. 
∆ιάκριση νοικοκυριών  

Εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

Σύνολο 
αγροτικών 
νοικοκυριών 

Νοικοκυριά µε 
αρχηγό 

συνταξιούχο του 
ΟΓΑ 

Μη Αγροτικά 
νοικοκυριά Σύνολο 

Καµία εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

7.776 48.486 56.702 112.964 

Ελλιπής πρωτοβάθµια 
εκπαίδευση 17.450 161.211 253.084 431.745 

Πρωτοβάθµια 
εκπαίδευση 

126.314 147.148 949.473 1.222.935 

∆ευτεροβάθµια 
εκπαίδευση 60.414 24.899 1.283.976 1.369.289 

Τριτοβάθµια 
εκπαίδευση 5.745 2.014 751.709 759.468 

Σύνολο 217.699 383.758 3.294.944 3.896.401 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Πίνακας Π.6: Αναλυτική κατανοµή των νοικοκυριών ανά κατηγορία διάκρισης βάσει της εκπαιδευτικής 
βαθµίδας. 

Αγροτικά νοικοκυρά 

Εκπαιδευτική 
βαθµίδα 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 - 55 

ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

 
 

 µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

 
 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

∆εν πήγε σχολείο 0 2.019 5.757 48.486 56.702 112.964 

∆εν τελείωσε το 
δηµοτικό 0 1.780 15.670 161.211 253.084 431.745 

Απολυτήριο 
∆ηµοτικού 13.034 50.584 62.696 147.148 949.473 1.222.935 

Απολυτήριο 
Γυµνασίου 5.695 13.875 7.179 16.315 415.757 458.821 

Απολυτήριο Λυκείου 5.269 13.171 3.474 7.805 683.422 713.141 

Πτυχίο ΤΕΛ, ΤΕΣ, 
Πολυκλ.  Λυκείου 1.778 6.702 3.271 779 184.797 197.327 

Πτυχίο ΙΕΚ ή 
Ανώτερης Σχολής 0 568 0 743 129.895 131.206 

Πτυχίο ΤΕΙ, ΚΑΤΕΕ 0 3.471 0 603 165.430 169.504 

Πτυχίο ΑΕΙ, Ανώτατες 
Στρατιωτικές Σχολές 1.051 0 655 668 424.117 426.491 

Μεταπτυχιακό 0 0 0 0 22.184 22.184 

∆ιδακτορικό 0 0 0 0 10.083 10.083 

Σύνολο 26.827 92.170 98.702 383.758 3.294.944 3.896.401 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Πίνακας: Π.7.α: Μέσο οικογενειακό εισόδηµα των νοικοκυριών ανά κατηγορία διάκρισης, κατά πηγή 
προέλευσης.   

Αγροτικά νοικοκυριά 

Πηγές 
εισοδήµατος 

 µε αρχηγό 
ηλικίας 

κάτω των 
40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 - 

55 ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας άνω 
των 55 
ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

Μισθοί και 
Ηµεροµίσθια 324,7 425,1 433,9 95,0 1.192,6 1.044,9 

Γεωργικά 
εισοδήµατα 1.457,9 1.209,4 858,2 133,4 27,4 95,0 

Λοιπά εισοδήµατα 18,7 21,5 48,0 27,5 84,0 75,8 

Εισοδήµατα από 
συντάξεις 93,6 89,6 178,1 397,4 396,6 382,1 

Εισοδήµατα 
κοινωνικής  
πολιτικής 

74,5 47,1 53,0 61,6 87,0 82, 7 

Τεκµαρτά 
Εισοδήµατα 377,8 381,4 371,2 293,1 373,4 365,8 

Μεταβιβάσεις 2,7 107,0 90,7 19,9 62,1 59,4 

Σύνολο 2.349,8 2.280,9 2.033,1 1.027,9 2.223,1 2.105,7 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
 
 
 
 
Πίνακας Π.7.β: ∆ιάρθρωση (%) του µέσου εισοδήµατος των νοικοκυριών ανά κατηγορία διάκρισης 
κατά πηγή προέλευσης.  

Αγροτικά νοικοκυριά 

Πηγές  
εισοδήµατος 

 µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 - 55 

ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας άνω των 

55 ετών 

Νοικοκυριά µε 
αρχηγό 

συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Μισθοί και 
Ηµεροµίσθια 31,1 40,7 41,5 9,1 114,2 

Γεωργικά 
εισοδήµατα 1.534,1 1272,7 903,1 140,4 28,9 

Λοιπά εισοδήµατα 24,7 28,3 63,3 36,3 110,8 

Εισοδήµατα από 
συντάξεις 24,5 23,4 46,6 104,0 103,8 

Εισοδήµατα 
κοινωνικής πολιτικής 90,1 56,9 64,1 74,5 105,2 

Τεκµαρτά 
Εισοδήµατα 103,3 104,3 101,5 80,1 102,1 

Μεταβιβάσεις 4,6 180,0 152,7 33,5 104,6 

Σύνολο 111,6 108,3 96,6 48,8 105,6 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Πίνακας Π.7.γ ∆ιάρθρωση (%) του µέσου οικογενειακού εισοδήµατος ανά πηγή προέλευσης κατά 
κατηγορία διάκρισης των νοικοκυριών. 

Αγροτικά νοικοκυριά 

Πηγές 
εισοδήµατος 

 µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 - 55 

ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας άνω των 

55 ετών 

Νοικοκυριά µε 
αρχηγό 

συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Μισθοί και 
Ηµεροµίσθια 13,8 18,6 21,3 9,2 53,7 

Γεωργικά 
εισοδήµατα 62,0 53,0 42,2 13,0 1,2 

Λοιπά εισοδήµατα 0,8 0,9 2,4 2,7 3,8 

Εισοδήµατα από 
συντάξεις 4,0 3,9 8,8 38,7 17,8 

Εισοδήµατα 
κοινωνικής πολιτικής 3,2 2,1 2,6 6,0 3,9 

Τεκµαρτά 
Εισοδήµατα 16,1 16,7 18,3 28,5 16,8 

Μεταβιβάσεις 0,1 4,7 4,5 1,9 2,8 

Σύνολο 100 100 100 100 100 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 

 
 
 
 

Πίνακας: Π.8.α: Μέσο κατά κεφαλήν οικογενειακό εισόδηµα των νοικοκυριών ανά κατηγορία 
διάκρισης, κατά πηγή προέλευσης.   

Αγροτικά νοικοκυριά 

Πηγές 
εισοδήµατος 

 µε αρχηγό 
ηλικίας 
κάτω των 
40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 - 

55 ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας 
άνω των 
55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

Μισθοί και 
Ηµεροµίσθια 87,9 111,9 124,9 29,4 410,7 357,9 

Γεωργικά 
εισοδήµατα 558,1 382,8 334,4 54,4 9,2 33,9 

Λοιπά εισοδήµατα 4,8 7,5 16,9 15,9 36,5 33,1 

Εισοδήµατα από 
συντάξεις 20,6 24,8 73,0 223,9 205,2 198,4 

Εισοδήµατα 
κοινωνικής  
πολιτικής 

16,8 12,3 21,7 33,1 45,6 42,8 

Τεκµαρτά 
Εισοδήµατα 92,7 115,5 144,7 178,5 165,4 164,5 

Μεταβιβάσεις 1,4 36,1 38,0 10,7 28,0 26,6 

Σύνολο 782,15 691,01 753,6 545,78 900,64 857,3 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Πίνακας: Π.9.α: Μέσο ισοδύναµο οικογενειακό εισόδηµα των νοικοκυριών ανά κατηγορία διάκρισης, 
κατά πηγή προέλευσης.   

Αγροτικά νοικοκυριά 

Πηγές 
εισοδήµατος 

 µε αρχηγό 
ηλικίας 

κάτω των 
40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 - 

55 ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας 
άνω των 
55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

Μισθοί και 
Ηµεροµίσθια 157,1 178,6 191,8 44,1 612,4 534,3 

Γεωργικά 
εισοδήµατα 808,9 579,0 471,6 74,5 13,7 49,2 

Λοιπά εισοδήµατα 8,6 11,4 24,0 19,2 49,0 44,4 

Εισοδήµατα από 
συντάξεις 35,4 37,2 100,6 274,7 257,5 248,7 

Εισοδήµατα 
κοινωνικής  
πολιτικής 

31,6 19,4 29,7 40,7 56,7 53,5 

Τεκµαρτά 
Εισοδήµατα 168,1 177,1 202,3 211,3 221,1 218,3 

Μεταβιβάσεις 1,8 54,0 53,0 13,4 37,3 35,5 

Σύνολο 1211,5 1056,7 1072,9 677,9 1247,6 1183,9 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
 
 
 
 
 

Πίνακας Π.9.β: ∆ιάρθρωση (%) του µέσου ισοδύναµου εισοδήµατος των νοικοκυριών ανά κατηγορία 
διάκρισης κατά πηγή προέλευσης.  

Αγροτικά νοικοκυριά 

Πηγές εισοδήµατος 

 µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 - 55 

ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας άνω των 

55 ετών 

Νοικοκυριά µε 
αρχηγό 

συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Μισθοί και 
Ηµεροµίσθια 29,4 33,4 35,9 8,3 114,6 

Γεωργικά 
εισοδήµατα 1643,5 1176,4 958,1 151,4 27,8 

Λοιπά εισοδήµατα 19,4 25,7 54,2 43,2 110,4 

Εισοδήµατα από 
συντάξεις 14,2 15,0 40,5 110,4 103,5 

Εισοδήµατα 
κοινωνικής πολιτικής 59,2 36,3 55,5 76,1 106,1 

Τεκµαρτά 
Εισοδήµατα 77,0 81,1 92,7 96,8 101,3 

Μεταβιβάσεις 5,0 152,0 149,4 37,7 105,0 

Σύνολο 102,3 89,3 90,6 57,3 105,4 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Πίνακας Π.9.γ: ∆ιάρθρωση (%) του µέσου ισοδύναµου οικογενειακού εισοδήµατος ανά πηγή 
προέλευσης κατά κατηγορία διάκρισης των νοικοκυριών. 

Αγροτικά νοικοκυριά 

Πηγές 
εισοδήµατος 

 µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 - 55 

ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας άνω των 

55 ετών 

Νοικοκυριά µε 
αρχηγό 

συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Μισθοί και 
Ηµεροµίσθια 13,0 16,9 17,9 6,5 49,1 

Γεωργικά 
εισοδήµατα 66,8 54,8 44,0 11,0 1,1 

Λοιπά εισοδήµατα 0,7 1,1 2,2 2,8 3,9 

Εισοδήµατα από 
συντάξεις 2,9 3,5 9,4 40,5 20,6 

Εισοδήµατα 
κοινωνικής πολιτικής 2,6 1,8 2,8 6,0 4,5 

Τεκµαρτά 
Εισοδήµατα 13,9 16,8 18,9 31,2 17,7 

Μεταβιβάσεις 0,2 5,1 4,9 2,0 3,0 

Σύνολο 100 100 100 100 100 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Πίνακας Π.10.α: Κατανοµή της µέσης δαπάνης των νοικοκυριών κατά κατηγορία διάκρισης κατά πηγή 
προέλευσης. 

Αγροτικά νοικοκυριά 

Καταναλωτικές οµάδες 
δαπανών 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 – 

55 ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

Τρόφιµα 363,8 335,2 292,6 197,4 317,8 306,4 

Αλκοόλ & καπνός 108,0 102,6 73,1 32,4 74,8 71,5 

Υπόδηση & ένδυση 149,8 163,0 124,1 53,8 162,0 150,6 

Οικιακές υπηρεσίες 184,3 155,7 135,2 110,0 206,0 193,7 

∆ιαρκείς δαπάνες 117,0 116,4 117,3 55,6 144,7 134,7 

Υπηρεσίες υγείας 116,2 138,5 103,0 92,5 133,9 129,2 

Μεταφορές & καύσιµα 304,3 270,4 165,8 68,5 246,1 228,0 

Υπηρεσίες Επικοινωνιών 

& Τηλεπικοινωνιών 74,3 77,3 63,4 32,6 87,0 80,9 

Έξοδα αναψυχής & 

πολιτισµού 87,0 81,1 54,9 22,1 99,3 90,3 

Εκπαίδευση 29,3 59,7 28,8 2,0 58,6 52,3 

Υπηρεσίες τουρισµού & 

διασκέδασης 179,7 175,0 177,2 58,9 185,2 172,6 

Άλλα προϊόντα & 

υπηρεσίες 130,5 225,0 192,4 68,1 203,8 190,5 

Σύνολο 1.844,3 1.900,1 1.528,0 794,0 1.919,4 1.800,6 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Πίνακας Π.10.β:Κατανοµή της µέσης κατά κεφαλής δαπάνης των νοικοκυριών κατά κατηγορία 
διάκρισης κατά πηγή προέλευσης. 

Αγροτικά νοικοκυριά 

Καταναλωτικές οµάδες 
δαπανών 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 – 

55 ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

Τρόφιµα 91,4 92,1 110,1 109,1 125,6 122,6 

Αλκοόλ & καπνός 29,4 29,6 25,5 13,5 28,3 26,8 

Υπόδηση & ένδυση 41,1 42,6 41,1 27,6 62,4 58,0 

Οικιακές υπηρεσίες 65,1 44,1 51,3 60,8 91,6 86,3 

∆ιαρκείς δαπάνες 29,1 33,6 43,3 28,5 60,3 56,0 

Υπηρεσίες υγείας 35,7 41,4 40,2 53,8 55,8 54,7 

Μεταφορές & καύσιµα 75,8 74,5 57,0 23,8 89,6 82,0 

Υπηρεσίες Επικοινωνιών 

& Τηλεπικοινωνιών 23,3 22,0 22,5 17,6 34,4 32,2 

Έξοδα αναψυχής & 

πολιτισµού 25,8 21,4 18,3 10,8 37,1 33,7 

Εκπαίδευση 6,5 14,4 7,8 0,5 16,4 14,5 

Υπηρεσίες τουρισµού & 

διασκέδασης 62,9 47,5 62,9 26,8 73,4 68,0 

Άλλα προϊόντα & 

υπηρεσίες 33,4 71,5 74,4 36,4 84,1 78,6 

Σύνολο 519,4 534,8 554,5 409,1 758,9 713,4 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Πίνακας Π.10.γ: Κατανοµή της µέσης ισοδύναµης δαπάνης των νοικοκυριών κατά κατηγορία διάκρισης 
κατά πηγή προέλευσης. 

Αγροτικά νοικοκυριά 

Καταναλωτικές            
οµάδες δαπανών 

µε αρχηγό 
ηλικίας κάτω 
των 40 ετών 

µε αρχηγό 
ηλικίας 40 – 

55 ετών 

µε αγρότη 
ηλικίας άνω 
των 55 ετών 

Νοικοκυριά 
µε αρχηγό 
συνταξιούχο 
του ΟΓΑ 

Μη 
Αγροτικά 
νοικοκυριά 

Σύνολο 

Τρόφιµα 163,2 146,3 155,6 134,3 176,1 170,8 

Αλκοόλ & καπνός 51,0 45,7 37,1 18,3 40,2 38,2 

Υπόδηση & ένδυση 70,3 70,3 60,6 34,7 88,5 82,1 

Οικιακές υπηρεσίες 98,4 69,1 72,5 74,8 122,5 115,3 

∆ιαρκείς δαπάνες 53,3 53,0 62,1 36,1 83,0 77,1 

Υπηρεσίες υγείας 58,8 64,2 56,4 65,2 76,8 74,8 

Μεταφορές & καύσιµα 138,2 118,3 83,3 34,0 130,0 119,4 

Υπηρεσίες Επικοινωνιών 

& Τηλεπικοινωνιών 37,6 34,4 32,4 21,7 48,0 44,7 

Έξοδα αναψυχής & 

πολιτισµού 42,7 35,0 27,0 13,8 53,5 48,5 

Εκπαίδευση 12,6 24,3 12,5 0,7 26,7 23,7 

Υπηρεσίες τουρισµού & 

διασκέδασης 95,1 75,7 90,9 35,1 102,2 94,8 

Άλλα προϊόντα & 

υπηρεσίες 60,3 108,6 105,4 44,9 115,9 108,3 

Σύνολο 881,7 845,0 795,8 513,8 1063,6 997,8 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Πίνακας Π.11.:Αναλυτική παρουσίαση των πηγών προέλευσης εισοδηµάτων.  
Εισοδήµατα κατά οµάδα διάκρισης 

α. Μισθοί και Ηµεροµίσθια 
1. Μισθοί και ηµεροµίσθια στην κύρια εργασία 
2. Τα παραπάνω στη δεύτερη ή έκτακτη εργασία 
3. Υπερωρίες, υπερεργασία, επίδοµα παραγωγικότητας, συµβούλια, γάµου κλπ. 
4. ∆ώρα εορτών και αδειών 
5. Εισόδηµα από επιχειρήσεις (εκτός γεωργικών) ή από ελεύθερο επάγγελµα 

β. Γεωργικά Εισοδήµατα 
1. Εισόδηµα από γεωργία, κτηνοτροφία, δάση, αλιεία 
2. Εισοδηµατικές ενισχύσεις και πριµοδοτήσεις από το Κράτος ή την ΕΕ 
3. Αποζηµιώσεις της παραγωγής λόγω παγετού, πληµµύρας, ξηρασίας, απόσυρσης, εκρίζωσης κλπ 

γ. Λοιπά εισοδήµατα 
1. Εισόδηµα από ενοίκια 
2. Εισόδηµα από τόκους και τοκοµερίδια, οµόλογα, repos κλπ 
3. Εισόδηµα από µερίσµατα 
4. Επιστροφές φόρων 

δ. Εισοδήµατα από συντάξεις 
1. Κύρια σύνταξη 
2. Επικουρική σύνταξη 
3. ∆ώρα εορτών και άδειας συνταξιούχων 
4. Πρόωρη λόγω παραίτησης, κατάργησης της θέσης ή καταγγελίας της σύµβασης 
5. Παράλληλη σύνταξη από ιδιωτικό φορέα 
6. Εφάπαξ λόγω συνταξιοδότησης 
7. Σύνταξη Εθνικής Αντίστασης 
8. Λοιπές συντάξεις 
9. Κύρια σύνταξη χηρείας (του / της συζύγου) 
10. Επικουρική σύνταξη χηρείας (του / της συζύγου) 
11. ∆ώρα εορτών και άδειας  από σύνταξη  χηρείας (του / της συζύγου) 
12. Σύνταξη ορφανών 
13. Σύνταξη θυµάτων πολέµου 
14. Λοιπές συντάξεις / βοηθήµατα 
15. Ιδιωτική σύνταξη γήρατος, χηρείας, επιδόµατα ασθενείας, ανικανότητας κλπ 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Συνέχεια πίνακα Π.11:Αναλυτική παρουσίαση των πηγών προέλευσης εισοδηµάτων.  
Εισοδήµατα κατά οµάδα διάκρισης (συνέχεια) 

ε. Εισοδήµατα κοινωνικής πολιτικής 
1. Επίδοµα ασθενείας 
2. Επίδοµα λουτροθεραπείας, αεροθεραπείας κλπ 
3. Επίδοµα µετακινούµενων ασθενών 
4. Λοιπά επιδόµατα / βοηθήµατα ασθενείας 
5. Σύνταξη αναπηρίας 
6. Επίδοµα οικονοµικής ενσωµάτωσης ατόµων µε ειδικές ανάγκες 
7. Επίδοµα φροντίδας αναπήρων 
8. Επίδοµα φροντίδας αναπήρων παιδιών 
9. ∆ιατροφικό επίδοµα νεφροπαθών 
10. Λοιπά επιδόµατα/ βοηθήµατα αναπηρίας 
11. Βοήθηµα λόγω συµµετοχής σε ερευνητικά προγράµµατα 
12. Υποτροφία 
13. Λοιπά εκπαιδευτικά επιδόµατα/ βοηθήµατα 
14. Πλήρες επίδοµα ανεργίας 
15. Μερικό επίδοµα ανεργίας για απολυµένους λόγω πτώχευσης της επιχείρησης 
16. Επίδοµα πρόωρης αποχώρησης από την εργασία 
17. Επίδοµα κατάρτισης ανέργων 
18. Επίδοµα µετεγκατάστασης 
19. Εποχικό επίδοµα ανεργίας 
20. Επίδοµα νέων ηλικίας από 20 έως 29 ετών 
21. Αποζηµίωση λόγω απόλυσης από την εργασία 
22. Λοιπές παροχές / επιδόµατα 
23. Ισόβια σύνταξη πολύτεκνης µητέρας 
24. Επίδοµα πολυτέκνων 
25. Επίδοµα τρίτου παιδιού 
26. Επίδοµα παιδιών 
27. Επίδοµα κυοφορίας και λοχείας 
28. Επίδοµα γονικής αδείας 
29. Επίδοµα τοκετού 
30. Λοιπά οικογενειακά επιδόµατα (οικογενειακών βαρών, γάµου, ανύπανδρης µητέρας, σταθµού, κλπ.) 
31. Επίδοµα Κοινωνικής Αλληλεγγύης Συνταξιούχων (ΕΚΑΣ) 
32. Εφάπαξ εισοδηµατική ενίσχυση φτωχών νοικοκυριών που κατοικούν σε ορεινές και µειονεκτικές περιοχές 
33. Παροχές σε παιδιά κάτω των 16 ετών που ανήκουν σε φτωχά νοικοκυριά 
34. Κοινωνική βοήθεια σε χρήµα από το Κράτος, ∆ηµοσίους ή άλλους Οργανισµούς 
35. Τακτικές οικονοµικές µεταβιβάσεις από συγγενείς ή φίλους, στο εσωτερικό 
36. Τακτικές οικονοµικές µεταβιβάσεις από συγγενείς ή φίλους, στο εξωτερικό 
37. Επιδότηση ενοικίου 
38. Επίδοµα στέγασης ιδιοκατοικούµενων κατοικιών 
39. Αποζηµιώσεις από ασφάλεια υγείας ή ατυχήµατος 
40. Αποζηµίωση από ασφάλεια της κατοικίας 
41. Αποζηµίωση από ασφάλιστρα αστικής ευθύνης για σωµατική βλάβη τρίτων ή ζηµιά σε περιουσία τρίτων 
στ. Τεκµαρτά Εισοδήµατα 
1. Τεκµαρτό ενοίκιο κύριας και δευτερεύουσας ή εξοχικής κατοικίας 
2. Αξία ειδών που κατανάλωσε το νοικοκυριό και προέρχονται από δική του γεωργική ή κτηνοτροφική 
3. Αξία που απέκτησε ή κατανάλωσε το νοικοκυριό χωρίς πληρωµή και προέρχονται από δική του 
4. Αξία ειδών που πήρε το νοικοκυριό δωρεάν από οπουδήποτε (εκτός από τον εργοδότη) 

5. Αξία ειδών και υπηρεσιών που πήρε το µέλος του νοικοκυριού από τον εργοδότη του ως αµοιβή σε είδος 
ζ. Μεταβιβάσεις 

1. Οικονοµικές µεταβιβάσεις (εκτός σπουδών) σε άλλα νοικοκυριά, στο εσωτερικό 
2. Οικονοµικές µεταβιβάσεις (εκτός σπουδών) σε άλλα νοικοκυριά, στο εξωτερικό 
3. Οικονοµικές µεταβιβάσεις για σπουδές µελών του νοικοκυριού, στο εσωτερικό 
4. Οικονοµικές µεταβιβάσεις για σπουδές µελών του νοικοκυριού, στο εξωτερικό 

Πηγή: Επεξεργασµένα στοιχεία της Έρευνας Οικογενειακών Προϋπολογισµών (2005), ΕΣΥΕ. 
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Πίνακας Π.12: Ιδιότητες, όρια τιµών και σχετική ευαισθησία των δεικτών ανισότητας. 
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Πίνακας Π.13: Τα κύρια χαρακτηριστικά των ΕΟΠ, της Έρευνα Εισοδήµατος (Ε∆∆) και της Έρευνα Εισοδήµατος και Συνθηκών 
∆ιαβίωσης των Νοικοκυριών (EU – SILC).  

Συχνότητα διεξαγωγής της έρευνας 5-7 έτη Ετήσια Τριµηνιαία συνεχής 
Πριν το 1998 η ΕΕ∆ 
διεξαγόταν µόνο το β΄ 
τρίµηνο κάθε έτους 

Τελευταία διαθέσιµη περίοδος 2004/05 2005 2007 β’ τρίµηνο  
Προηγούµενες διαθέσιµες περίοδοι 
(που κάλυψαν το σύνολο της 
χώρας) 

1974, 1981/82, 
1987/88, 1993/94, 

1998/99 

ECHP: 1994-2001 και 
2002, EU-SILC: 2003, 

2004 

1981-97 β΄ τρίµηνο, 
1998-2007 όλα τα 

τρίµηνα 

To EU-SILC 
αντικατέστησε το ECHP 

Κύριος σκοπός έρευνας Αναθεώρηση ∆ΤΚ, 
HICP 

Εισοδήµατα, συνθήκες 
διαβίωσης 

Απασχόληση, ανεργία Πλήθος άλλων στοιχείων 

Τύπος έρευνας Συγχρονική Συγχρονική και 
διαχρονική 

Συγχρονική και 
διαχρονική  

Τεχνική δειγµατοληψίας 

Τυχαία επιλογή 
δείγµατος µε ενιαίο 

γενικό κλάσµα δειγµα-
τοληψίας 

Εναλλαγή (rotation) 
κάθε έτος του 1/4 του 

δείγµατος 

Εναλλαγή (rotation) 
κάθε τρίµηνο του 1/6 

του δείγµατος 

Σε όλες τις έρευνες η 
δειγµατοληψία είναι 
δισταδιακή και 

στρωµµατοποιηµένη 

Κλάσµα δειγµατοληψίας 2/1000 2/1000 Περίπου 2/100 

3/1000 στην ΕΟΠ του 
1974. 

ΕΕ∆: ∆εν είναι σταθερό 
για όλες τις περιοχές 

Πλαίσιο δειγµατοληψίας, 
απογραφή: 2001 2001 2001  

Τελική µονάδα δειγµατοληψίας Κατοικία Κατοικία Κατοικία  

Στρωµατοποίηση κατά: 

1ο στάδιο: ΥΠΑ 
2ο: Αστικότητα- 
Οικοδοµικό 
τετράγωνο 

1ο στάδιο: ΥΠΑ 
2ο: Αστικότητα- 

Οικοδοµικό τετράγωνο 

1ο στάδιο: ΥΠΑ 
2ο: Αστικότητα- 
Οικοδοµικό 
τετράγωνο 

 

Μονάδα έρευνας Ιδιωτικά νοικοκυριά Ιδιωτικά νοικοκυριά Ιδιωτικά νοικοκυριά 
Εξαιρούνται οι συλλογικές 
συµβιώσεις και οι ξένες 
διπλωµατικές αποστολές 

Τεχνική συγκέντρωσης στοιχείων 
Προσωπική συνέντευξη 
µε ερωτηµατο-λόγιο 

(PAPI) 

Προσωπική συνέντευξη 
µε ερωτηµατο-λόγιο 

(PAPI), µε Η/Υ (CAPI) και 
µε τηλέφωνο (CATI) 

Προσωπική 
συνέντευξη µε 
ερωτηµατο 

λόγιο (PAPI) και µε 
τηλέφωνο (CATI) 

ΕΟΠ: Ερευνήτριες 
υπάλληλοι της ΕΣΥΕ 

EU-SILC, ΕΕ∆: Ιδιώτες 
συνεργάτες και υπάλληλοι 

της ΕΣΥΕ 
 
 

Σύνολο δείγµατος κατοικιών 
(τελευταία διαθέσιµη έρευνα) 6.801 7.175 46.602  

Κατοικίες κατοικούµενες που 
ερευνήθηκαν 6.718 6.252 31.378  

 
Response rate (%)  
 

 
61,2 

 

 
88,0 

 

 
90,6 

 
 

Non-response rate (%) 39,8 12,0 9,4  

Γεωγραφική κάλυψη 13 ΥΠΑ 13 ΥΠΑ (Ελλάδα), 15 
χώρες ΕΕ 

13 ΥΠΑ 

ΤΕ: εξαιρέθηκαν οι 
αγροτικές περιοχές καθώς 
και οι ΥΠΑ Ιονίων νήσων, 

Βορείου και Νοτίου 
Αιγαίου 

Στοιχεία:     
Εισοδήµατα                √ √ Μισθοί  
Καταναλωτικές δαπάνες √ - -  
Τεκµαρτές δαπάνες √ Μερικώς √  
∆ηµογραφικά χαρακτηριστικά 
µελών νοικοκυριών √ √ √  

Απασχόληση µελών 15+ 15+ 15+  
Συνθήκες στέγασης και κοινωνικοί 
δείκτες διαβίωσης, πρόσβασης 
κ.λπ. 

√ √ -  

Περιουσία και δανεισµός - - -  

Πηγή: ΕΣΥΕ 
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